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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Magdaléna KrajcoviCova, v pravnej veci zalobcu: KOOPERATIVA
poistoviia, a. s. Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom Stefanovi¢ova 4, 816 23 Bratislava,
zastupeny: JUDr. Danu8e Ticha, advokatka, so sidlom Nam. M. Benku 6, 811 07 Bratislava, proti
zalovanému: P. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX M. G., zastupeny: FORTITUDINE, s.r.o0.
Advokatska kancelaria, JUDr. Ing. Stefan Neszméry, LL.M., so sidlom Ulica Svatej Alzbety 5772/19, 929
01 Dunajska Streda, o zaplatenie 924,98 eur s prisl., na odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda, €. k. 7C/2950/2015-64 zo drna 12. oktdbra 2017, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. inStancie sa rus$i a vecsa mu vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Sud I. inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 924,98 eur, spolu s irokom z omeskania
vo vyske 5,25 % rone zo sumy 924,98 eur od 06.02.2014 do zaplatenia, to v8etko do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Po pravnej stranke odévodnil svoje rozhodnutie aplikaciou § 451 ods. 1, 2, § 107 ods. 1, 2, 3,
§ 517 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika (,OZ*). Vecne tym, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril dfa
02.09.2012 Poistnt zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie - D6 PRIJEMNY ZIVOT, &. 6571076647
s ucinnostou od 03.09.2012. V poistnej zmluve bolo dojednané aj urazové pripoistenie a pripoistenie
pre praceneschopnost. Z poistnej zmluvy si Zalovany uplatnil narok na poistné plnenie za udraz zo
dria 07.03.2013, kedy mal utrpiet’ zlomeninu pravej vretennej kosti. Na zaklade predloZenych dokladov
Zalobca vyplatil zalovanému poistné plnenie z dvoch poistnych rizik: dfia 31.05.2013 poistné plnenie za
¢as nevyhnutného lieCenia urazu vo vyske 124,98 eur a dia 21.06.2013 poistné plnenie za pripoistenie
dennej davky v pripade praceneschopnosti vo vySke 800,-eur. Pri kontrole predmetnych poistnych
udalosti Zalovaného Zalobca z doplfiujucich lekarskych sprav zistil, Ze dfia 07.03.2013 nedoSlo u
Zalovaného k zlomenine pravej vretennej kosti. Vzhfadom na tuto skuto€nost, Zalobca vyzval Zalovaného
listom zo dia 29.01.2014 na vydanie bezdévodného obohatenia v celkovej vySke 924,98 eur, nakolko
po dodatoénom zisteni skutognosti tykajucich sa urazu zo dria 07.03.2013 mal zalobca za to, Ze sa
Zalovany bezdbévodne obohatil. V zmysle § 451 Obcianskeho zakonnika doslo zo strany Zalovaného
k bezdévodnému obohateniu. Zalobca Zalovaného vyzval na vydanie bezdévodného obohatenia,
predmetnu vyzvu Zalovany prevzal dia 05.02.2014, avSak na fiu nereagoval, ani zalobcovi do dneSného
dfia pohladavku neuhradil. Namietka premi€ania, ktord vzniesol Zalovany v podanom odpore, nie je
dovodna, nakolko je zrejmé, Ze premli&acia lehota zacala plynat 29.01.2014, teda doru€enim ,Uznania
dihu“ Zalovanému Zalobcom a neuplynula skor ako za dva roky od tohto dfia, ktory sa méze povazovat
za den, kedy sa Zalobca dozvedel, Ze doSlo k bezddévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Je zrejmé, Ze ak vyplatil Zalobca Zalovanému posledné poistné plnenie dna 21.06.2013, nemohla
zacat plynut preml&acia lehota skér ako nasledujuci den, t.j. 22.06.2013, kedZe eSte v Case vyplatenia
poistného plnenia nemohol mat vedomost o neopravnenosti naroku Zalovaného na vyplatenie poistného



plnenia. Preto ak Zalobca podal Zalobu na sude drfia 01.06.2015, podal ju v€as a pred uplynutim
premliCacej lehoty, ktora je v tomto pripade 2-ro¢na (ako subjektivna), resp. 3 - 10-rona (ako objektivna).

3. Z vysledkov vykonaného dokazovania sud mal preukdzané, Ze Zaloba bola podana dévodne, nakolko
u zalovaného k zlomenine nedo$lo (uvedené vyplyva z lekarskych sprav pripojenych k spisu), na
zaklade ktorej ,skutoCnosti“ bolo Zalovanému vyplatené poistné plnenie v celkovej vySke 924,98 eur. Z
uvedeného teda vyplyva, Ze na strane Zalovaného do$lo k bezdévodnému obohateniu a narok Zalobcu
preml&any nie je. Zalovany svoje tvrdenia uvedené v podanom odpore Ziadnymi listinnymi dékazmi
nepodlozil. Z tychto dévodov sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy vo vySke 924,98 eur a taktiez
priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania, ktory si Zalobca uplatnil v zdkonom pripustnej vyske.

4. O nahrade trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1 CSP.

5. Proti rozsudku sudu I. indtancie podal odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
z dbvodu, Ze je vydany na zaklade nespravneho posudenia veci. Tak ako uZ bolo preukazané
dokazovanim, strany sporu uzavreli medzi sebou Poistni zmluvu pre kapitélové Zivotné poistenie
- D6 PRIJEMNY ZIVOT diia 02.09.2012 s uginnostou od 03.09.2012. Obsahom poistnej zmluvy
bolo dojednané aj urazové pripoistenie a pripoistenie pre prace neschopnost. Po vzniku Urazu dha
07.03.2013 - zlomenine pravej vretennej kosti, si

Zalovany uplatnil narok na poistné plnenie za uraz zo dfia 07.03.2012. Na zaklade predloZenych
lekarskych sprav bolo zalovanému v zmysle zmluvnych dojednani vyplatené poistné plnenie spolu
vo vySke 924,98- eur. Prvoindtanény sud sa v ramci rozhodovania nezaoberal obsahom poistnych
podmienok uzavretej poistnej zmluvy a naroku na poskytnutie plnenia, ktoré bolo Zalovanému vyplatené.
V zmysle Rozsahu narokov a zmluvnych dojednani poistovne Kooperativa, "V pripade Urazu poisteného
v dobe trvania poistenia, ak ¢as, ktory je podfa poznatkov vedy obvykle potrebny na zahojenie alebo
ustalenie telesného poskodenia, je najmenej 15 dni, vyplati poistoviia podla Osobitnych poistnych
podmienok pre pripoistenie Urazu, praceneschopnosti a invalidity za €as nevyhnutného lie€enia
prisludné percento z poistnej sumy pre ¢as nevyhnutného lie€enia, zodpovedajlice priemernej dobe
lie€enia telesného poskodenia podfa tabulky.”

6. Dalej v zmysle &l. 2, Osobitnych poistnych podmienok pre pripoistenie Grazu, praceneschopnosti a
invalidity (dalej len ako OPP) "je irazom v zmysle poistnych podmienok telesné poskodenie, resp. smrt
spOsobené neoCakavany a nahlym pésobenim vonkajSich sil alebo vlastnej telesnej sily... " Podla &l.
8 OPP ods. 1 pism. a) "V zavislosti od dojednaného druhu poistenie je poistoviia povinna poskytnut
plnenie za aj €as nevyhnutného lie€enia urazu. "

7. Z uvedeného vyplyva, Ze poistoviia mala v zmysle podmienok uzavretej poistnej zmluvy povinnost
poskytnut poistné pinenie Zalovanému za vznik Urazu a to bez ohladu na skuto¢nost ¢i doslo k zlomenine
kosti alebo nie. V priebehu konania bolo preukazané, Ze k urazu skutoéne doslo, ¢o nespochybnila
ani jedna z procesnych stran. Zalovany si ako poisteny uplatnil svoj narok z poistnej zmluvy z dévodu
vzniku Urazu, pricom poskytnutim takéhoto plnenia nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedze
Zalovany len vychadzal z podmienok poskytnutia poistného plnenia v zmysle ustanoveni poistnej
zmluvy. Sud tak pri rozhodovani nezohladnil obsah ustanoveni uzatvorenej poistnej zmluvy a narokov
Z nej vyplyvajucich. Sud v ramci konania nespravne vychadzal len z lekarskeho nalezu MUDr. L.,
ktora konstatovala, Ze sa nejedna o zlomeninu vretennej kosti, avSak nepoprela existenciu samotného
zranenia, resp. existenciu poistnej udalosti. Sud tak vychadzal len z nadlezu MUDr. L. a to aj napriek
existencii lekarskeho nalezu oSetrujuceho lekara MUDr. V., ktory diagnostikoval zlomeninu vretennej
kosti. Sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze k zlomenine nedoslo, a to aj napriek
existencii dvoch protichodnych lekarskych nalezov. Pripomina, Ze v konani nebolo vykonané znalecké
dokazovanie, ktorym by sud mohol podloZit svoje kon&tatovanie o tom, Ze k zraneniu nedoslo, nie je teda
jasné podla ¢oho konajuci sud uréil rozsah spdsobenych zraneni a rozhodol, ktora diagnéza je spravna.

8. Je nazoru, Ze naopak Zalobca si narokuje plnenie z titulu bezdévodného obohatenie, nakolko
vyzaduje vratenie poskytnutého plnenia, ktoré bolo Zalovanému poskytnuté v sulade s poistnymi
podmienkami. Sud nespravne priznal narok Zalobcu, nakolko v zmysle uzatvorenej zmluvy by Zalobca
musel poskytnut’ plnenie Zalovanému bez ohladu na rozsah zraneni, nakolko poskytnutie pefiazného
plnenia je podmienené vznikom poistnej udalosti. Sud zarovern nespravne priznal narok Zzalobcovi,
nakolko aj keby Zalobca namietal, Ze poskytnuté plnenie bolo neprimerané vysoké, musel by urcitu



Cast plnenia za vznik poistnej udalosti Zalovanému ako poistenému poskytnuat. V takomto pripade sud
rozhodol o vrateni celého naroku poisteného, aj napriek dokazanej existencii poistnej udalosti, ¢im ukratil
Zalovaného na pravach vyplyvajucich mu z poistnej zmluvy.

9. Nie je teda jasné akym spbsobom sud dospel k nazoru Ze u Zalovaného doslo k bezdévodnému
obohateniu, kedZe Zalovany v zmysle ur€enej diagnézy postupoval v sulade s podmienkami poistnej
zmluvy a uplatnil si z nej vyplyvajlci narok. Zalovany objektivne nemohol zhodnotit rozsah svojich
zraneni a vyzadovat tak neopravneny narok od Zalobcu.

10. Vzhladom na uvedené skuto€nosti navrhuje, aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu
Dunajska Streda zo dha 12. oktébra 2017, &. k.: 7C/295/2015, a vec vrétil sudu I. indtancie na dalSie
konanie a rozhodnutie vo veci.

11. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze Zalovany sa svojim odvolanim domaha,
aby odvolaci sud zrudil napadnuty rozsudok sudu |. inStancie a aby vec vratil sudu I. inStancie na
dalSie konanie, pretoZze mu nie je jasné, akym spdsobom sud dospel k nazoru, Ze u Zalovaného
doSlo k bezdévodnému obohateniu. Sud I. indtancie v odévodneni napadnutého rozsudku v ods. 15
v3ak jednoznaé&ne uviedol, Zze Zalovany svoje tvrdenia uvedené v podanom odpore Ziadnymi listinnymi
dékazmi nepodlozZil. Zalovany az teraz ako prilohu k odvolaniu predloZil znalecky posudok vypracovany
k inému konaniu, z ktorého ma vyplyvat, Ze je pravdepodobné, Ze Zalovany pri Uraze diia 07.03.2013
mohol utrpiet prasklinu vretennej kosti vpravo bez posunku ulomkov. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze
predloZeny znalecky posudok nepotvrdil, Ze k zlomenine doslo, iba je uvedeny predpoklad/moznost, Ze
k takémuto Urazu doSlo, nebude sa dalej tymto zaoberat, pretoze takyto dékaz zalovany nepredloZil
v konani na sude prevej instancie, zaloZil ho neskoro a odvolaci sud uz neméze k takémuto dokazu
prihliadat. Ustanovenie § 150 CSP zakotvuje povinnost tvrdenia, teda procesnu povinnost, ktorej
nesplnenie je sankcionované procesnymi prostriedkami, predovSetkym vo forme straty sporu. Strany
maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.
Povinnost tvrdenia sa vztahuje na skutkové okolnosti suvisiace ako s procesnym utokom, tak aj s
procesnou obranou strany sporu a je predpokladom tzv. sudcovskej koncentracie civilného sporového
konania (§153 CSP). Podla § 153 ods. 1 CSP strany sud povinné uplatnit prostriedky procesného
utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a procesnej obrany nie su
uplatnené vcas, ak ich strana mohla predloZit uz skor, ak by konala starostlivo so zretefom na rychlost
a hospodarnost' konania.

12. Rozsudok sudu . inStancie povaZuje za vecne spravny, a preto navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu I. indtancie podla ust. § 387 CSP potvrdil a priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov
odvolacieho konania vo vySke 100 %.

13. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skon&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZzil
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
je dévodné, preto bolo nevyhnutné rozsudok sudu I. inStancie zruSit a vec mu vratit na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

14. Predmetom naroku Zalobcu bolo zaplatenie istiny vo vySke 924,98 eur spolu s prisluSenstvom,
ktorému bolo vyhovené v celom rozsahu.

15. Zalovany v odvolani namietal ti skuto&nost, Ze sud neskumal poistné podmienky, ked podla jeho
nazoru, narok na poistné pinenie mu vzniklo aj bez toho, aby doSlo k zlomenine vretennej kosti a v
dalSom poukazoval na to, Ze sud mal k dispozicii dve protichodné lekarske spravy.

16. Podla § 132 ods. 1 CSP, v Zalobe sa okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dékazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh.



17. Citované ustanovenie zakotvuje dékaznu povinnost’ stran v sporovom konani t.j. povinnost oznadit
dbkazy na svoje tvrdenia. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na stranach konania.
Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak dokaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim
v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana konania, ktora tieto povinnosti nesplnila.
Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou oznacit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba.
Pokial strana konania nesplni povinnost tvrdenia, nemdze splnit’ ani povinnost oznadit na svoje tvrdenia
dbkazy. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' strana konania za to, Zze v konani
neboli preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech.

18. Okruh rozhodujucich skutognosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia doékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer stran
konania. Tato norma zasadne ur€uje tak rozsah dékazného bremena (okruh skutoénosti, ktoré musia byt
preukazané), ako aj nositela dékazného bremena. Na povinnost tvrdenia nadvazuje povinnost oznacit
dékazy preukazujuce tvrdené skutognosti. Zalovany (diznik) nie je procesnym subjektom, ktorého by
sa vysSie spomenuté procesné povinnosti netykali; pokial sa chce v konani Uspedne branit. Tedria v
tejto suvislosti hovori o tzv. presuvani dokazného bremena. Ide tu o rozdelenie bremena tvrdenia a
dékazného bremena medzi u€astnikov konania v zavislosti na aktualnom stave (priebehu) konania a
na tom, ako pravna norma vymedzuje prava a povinnosti u€astnikov hmotnopravneho vztahu (por.
rozsudok Najvyssieho sudu SR z22.9.2010, sp. zn. 3MCdo 6/2010). Otazku splnenia povinnosti tvrdenia
a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud vzZdy rieSit so zretefom na individualne
okolnosti prejednavanej veci.

19. Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze Zalobca so zalovanym uzatvoril dfia 02.09.2012
Poistnt zmluvu pre kapitalové Zivotné poistenie - D6 PRIJEMNY ZIVOT, &. 6571076647 s G&innostou
od 03.09.2012. V poistnej zmluve bolo dojednané aj Urazové pripoistenie a pripoistenie pre
praceneschopnost. Z poistnej zmluvy si Zalovany uplatnil narok na poistné plnenie za uraz zo dha
07.03.2013, kedy mal utrpiet zlomeninu pravej vretennej kosti. Na zéklade predloZenych dokladov
Zalobca vyplatil Zalovanému dfia 31.05.2013 poistné plnenie za &as nevyhnutného lie€enia Urazu
vo vySke 124,98 eur a dha 21.06.2013 poistné plnenie za pripoistenie dennej davky v pripade
praceneschopnosti vo vyske 800,-eur.

20. Zalovany uz vo svojom odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Ze Zalobca nikdy Ziadnym
spbsobom nevyzval Zalovaného, aby sa vyjadril k jeho zisteniam, Ze k zlomenine nedoSlo. Taktiez
Zalobca neuviedol, kedy sa dozvedel, Ze k zlomenine nedoslo, uviedol iba, Ze na zaklade nalezu MUDr.
L.. Zalobca po tom ako zistil, Ze sa nejednalo o zlomeninu, neumoznil Zalovanému vyjadrit' sa k jeho
zisteniam a k pravosti RTG snimku. Vo svojom vyjadreni zo dfia 6.4.2016 uviedol, Ze z obsahu poistnej
zmluvy vyplyva, Ze v pripade Urazu sa mali poistenému vyplatit sumy uréené v osobitnych poistnych
podmienkach a zdsadach, ktorych obsah podmienok ani zasad v&ak nie je preukazany.

21. Podla obsahu spisového materialu, Zalovany nahlasil poistni udalost, ku ktorej priloZil i dalSie
listinné doklady. Podla oznamenia o doCasnej pracovnej neschopnosti, ako popis Urazového deja je
uvedené : spadol a udrel si pr. zapastie. Ako popis poranenia je uvedené zlomenina pr. vretenne;j
kosti. Na uvedenom doklade je peciatka MUDr. V. X., chirurga. Uvedeny doklad bol Zalobcovi doru¢eny
20.5.2013. V suvislosti s urazom Zalovaného boli Zalobcovi doruéené aj dalSie potrebné doklady, ako
napr. Oznamenie o vzniku nepretrzitej pracovnej neschopnosti (doru¢ena Zalobcovi 16.6.2013), lekarsku
spravu MUDr. G., z ktorej vyplyva, Ze bola nasadena sadrova dlaha, ktora bola ex dha 15.4.2013 a dalej,
Ze dop. asist. cvienia v lavom zapasti (doru¢enda Zalobcovi 20.5.2013, lekarska sprava z Chirurgickej
ambulancie MUDr. X. V., kde je uvedené, Ze Zzalovany dfia 7.3.2013 spadol a udrel si pr. zapastie.
RTG: zlomenina radia v typickom mieste bez dislokacie (dorudena Zalobcovi 20.5.2013). Dalej bol
Zalobcovi doru€eny lekarsky nalez MUDr. D. L., kde bolo uvedené: Radius a ulna bez strukt. zmien. Os
scaphoideum, os ulnatum, os trigetrum, os pisiformi, os hamatum, os capitatum, os trapezoideum, os
trapezum bez evidentnych lomnych linii (doru¢end Zalobcovi 28.1.2014).

22.V zmysle vysSie citového ustanovenia bolo na Zalobcovi tvrdit’ a preukdzat dovodnost svojho néroku,
teda dékazné bremeno stalo na fiom. UZ poc€as konania Zalovany namietal tu skuto€nost, Zze pokial
Zalobca zistil skuto&nosti, ktoré boli v rozpore s lekarskou spravou MUDr. X. V., nikto ho nevyzval, aby sa



k uvedenym zisteniam vyjadril, navySe poukazoval aj na tu skuto¢nost, Ze podla poistnych podmienok
na vyplatenie poistného plnenia nebolo potrebné, aby utrpel zlomeninu zapastia.

23. V danom pripade nebolo sporné, Ze k Urazu priSlo, spornym bola ta skuto¢nost, ¢i Zalovanému
vznikol narok na poistné plnenie, ktoré Zalobca Ziada vratit' titulom vydania bezdévodného obohatenia.

24. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisu dospel k zaveru,
Ze sud |. inStancie na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v
nadvaznosti na to vec nespravne pravne posudil. Z dosial vykonaného dokazovania totiZ nie je mozné
jednoznacdne tvrdit, Ze Zalovanému nevznikol narok na poistné plnenie a preto odvolanie odvolatela bolo
dévodnym.

25. Sud |. indtancie sa vdbec nezaoberal argumentaciou Zalovaného a s touto sa vObec nevysporiadal.
Zalovany dorugil Zalobcovi vy$Sie uvedené listiny, medzi ktorymi je evidentny rozpor (sprave MUDr. G.
sa doporuCuje cviCenie v favom zapasti, hoci z ostatnych sprav vyplyva zlomenina pravého zapastia.
Z uvedenych listin, po ich dbékladnom preStudovani mohol Zalobca zistit uvedeny rozpor a ni¢ mu
nebranilo vyZiadat' si doplfiujuce informacie, aj napriklad popis RTG snimku. Ustanovenie § 797 ods.
3 OZ neuklada Zalobcovi konkrétnu lehotu na poskytnutie poistného plnenia a v pripade, ak Zalobca
zisti rozpor v predloZzenych listinach, je opravneny a povinny vykonat dalSie Setrenie. Uvedenymi
skuto€nostami sa sud . indtancie vébec nezaoberal. Je déleZité, €i nasledkom Urazu doslo k zlomenine,
alebo inému poraneniu a od toho suvisiaceho rozsahu poskytnutia poistného plnenia, resp. &i aj v
pripade, ak k zlomenine nedoslo mal Zalovany narok na poistné plnenie, ak ano v akom rozsahu.

26. KedZe s poukazom na vy$3ie uvedené odvolaci sud dospel k inym skutkovym zisteniam a pravnym
zaverom, musel napadnuty rozsudok sudu I. inStancie zrusit a vec mu vréatit na dalSie konanie,
aby tym ucinil zadost principu dvojin§tanénosti civilného sporového konania a neznemoznil stranam
realizaciu ich procesnych prav, kedZe by im odoprel mozZnost odvolacieho prieskumu novych, z pohfadu
doterajSich zaverov sudu |. in§tancie dosial bezvyznamnych skuto&nosti, €&im by stranam odfial moznost
konat pred sidom. Pravo na stdnu ochranu okrem Ustavy Slovenskej republiky (Cl. 46 ods. 1),
Listiny zakladnych prav a slobdd (Cl. 36 ods. 1) a Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobdd (Cl. 6 ods. 1) zabezpe&uju a vykonavaju aj jednotlivé ustanovenia Civilného sporového poriadku
(napr. § 123 CSP, § 124 CSP, Cl. 9 CSP, § 178CSP a pod.). Obsahom prava na sudnu ochranu v
ramci spravodlivého procesu je i pravo strany, aby sa jeho vec, ak to zakon pripusta, prejednala v
dvojindtanénom konani. Ak by odvolaci sud svoje rozhodnutie nepredvidatelne zaloZil na inych pravnych
zaveroch nez sud . inStancie, porusil by pravo stran na spravodlivy proces a v skuto€nosti by im odnal
pravo namietat spravnost prdvneho nazoru sudu na indtanéne vydSom sude. K novym pravnym zédverom
odvolacieho sudu by sa strany nemali moznost vyjadrit, pripadne predlozit nové dékazy, ktoré z hladiska
doterajSich zaverov sudu |. indtancie, sa nejavili vyznamné. Poziadavke désledného reSpektovania
ustavného principu dvojinstanénosti civilného sporového konania tak odvolaci siud mohol ucinit zadost’
iba kasaénym rozhodnutim.

27. Odvolaciemu sudu z vy$3ie uvedenych dévodov neostavalo iné, nez rozsudok sudu |. inStancie podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrus$it a podfa odseku 2 rovhakého paragrafu i zakona, vec vratit stdu .
inStancie na d'alSie konanie a nové rozhodnutie.

28. Ulohou sudu |. indtancie, stc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2
Civilného sporového poriadku) v dalSom konani bude opatovne posudit narok Zalobcu a zaoberat
sa tym, &i Zalobca postupoval v zmysle zmluvnych poistnych podmienok. Z akého dévodu nevykonal
Setrenia s ohladom na zistené rozpory v listinnych dokumentoch predlozenych Zalovanym Zalobcovi,
¢i postupoval v sulade s poistnymi podmienkami, pokial poZadoval vratenie poskytnutého poistného
plnenia. Pritom bude dbat na to, Ze v danom pripade je dékazné bremeno na strane zalobcu.

29. Sud I. instancie bude dbat tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddivé s uvedenim
skutoCnosti, ktoré povazoval za preukdzané a ktoré nie, z akych dékazov vychadzal a s akymi Uvahami
sa pri hodnoteni dékazov riadil, prip. pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy. Povinnost sudu riadne
odbévodnit rozhodnutie je odrazom prava ucastnika na dostato&né a presvedcivé odévodnenie spésobu
rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so $pecifickymi namietkami ucastnikov.



30. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vrati vec sudu I. inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud I. inStancie v novom rozhodnuti o veci.

31. Senat odvolacieho sudu toto uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu 1. indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia pravnej
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude . inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



