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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkyfiou Mgr. Ing. Juditou Gabonaiovou Hrencukovou, v pravnej veci zalobcu
zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika, s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500 03
Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, pravne zastipeného Advokatskou kancelariou Gallo,
s.r.0., so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému W. M., narodenému
XX. XX. XXXX, bytom T. XXX, XXX XX 8., pravne zastipenému Advokatskou kancelariou Visfiovska,
s.r.o., so sidlom Radni¢né namestie 279/4, 052 01 SpiSska Nova Ves, v konani o zaplatenie 343,95 Eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. SUd zavazuje zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 343,95 Eur s urokom z omeSkania
vo vySke 5,00 % ro¢ne, zo sumy 343,95 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia, v lehote do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

IIl. Sud priznava zalobcovi nahradu trov tohto konania podla pomeru Uspechu vo veci vo vyske
100 % .

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom na vydanie platobného rozkazu v ramci upominacieho konania
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanému zaplatit mu 343,95 Eur s Urokom z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne, zo sumy 343,95 Eur od 17.12.2016 do zaplatenia a nahradit' mu trovy
konania. Poukazal na skuto¢nost, Ze dia 10.12.2014 uzavrel pravny predchodca Zalobcu spolo&nost
Provident Financial, s.r.o. so Zalovany zmluvu o spotrebitel[skom uvere &. 610837810, na zaklade
ktorej bol Zzalovanému poskytnuty spotrebitelsky tver vo vyske 1.500,00 Eur. Zalovany sa v zmluve
zaviazal tento Uver splacat v tyzdennych splatkach v celkovom pocte 60, pricom posledna splatka
bola splatna dna 03.02.2016. PéziCka bola Zalovanému poskytnuta formou predplatenej platobne;j
karty odovzdanej Zalovanému do vlastnych rik a to tak, ze pefiazné prostriedky boli Zalovanému na
tejto karta k dispozicii najneskér 13. defi podpisu zmluvy. Zalovany sa za poskytnutie Gveru zaviazal
uhradit’ naklady v celkovej sume 522,55 Eur, ktoré zahriiuju zmluvny arok a poplatok za garantovanu
sluzbu. Su€asne Zalovany uzavrel aj Zmluvu o poskytnuti sluzby Komfort dfia 10.12.2014, ktord je
dobrovolnou doplnkovou sluzbou a bola zjednana odmena vo vyske 772,50 Eur. Zalobca si v konani tuto
sumu neuplatrioval. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 16.12.2016 doSlo k postupeniu
predmetnej pohladavky spolo&nosti Provident na Zalobcu, tato skutoénost bola oznamena zalovanému
listom zo diia 16.12.2016. Zalobca vSetky Uhrady Zalovaného zapogitavala na istinu poskytnutého tveru.
Zalovany svoje zavazky vodi Zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi z uvedenej zmluvy riadne
a v&as neplnil a dlZnd sumu Zalobcovi napriek predzalobnej vyzve do diia podania Zaloby neuhradil,
z titulu poskytnutej pdzicky uhradil celkovo sumu 1.156,05 Eur. Zalobca si preto dlzni sumu uplatnil
Zalobou na sude, pri€om si uplatnil aj urok z ome&kania vo vyske 5,00 % rocne z istiny dlZnej sumy vo
vyske 343,95 od 17.12.2016 do zaplatenia.



2. Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani dfia 09.10.2018 vydal platobny rozkaz v sulade
s ustanovenim § 145 ods. 3 CSP. Zalovany v zakonnej lehote podal proti predmetnému platobnému
rozkazu odpor. Zalovany vo svojom odpore uviedol, Ze na Okresnom sude v RoZfave prebieha konanie
o uréenie bezurognosti uvedenej Uverovej zmluvy vedené pod sp. zn. 10Csp/67/2016. Zalovany mal
za to, Ze nie je v hospodarnosti konania, aby sa viedli dve konania, ktorych predmetom sporu je
totoZzna skuto€nost a to naroky zo Zmluvy o spotrebitefskom uvere €. 618037810 zo dra 10.12.2014.
Zalovany preto navrhol, aby sud odstipené konanie v zmysle ustanovenia § 164 CSP prerusil do
pravoplatného skon&enia konania vedeného pod. sp. zn. 10Csp/167/2016. Zalobca vo svojom podani
uviedol, Ze nesuhlasi s preruSenim ani pripadnym spojenim predmetnych konani, nakofko si v tomto
konani uplatiiuje len bezdroénu sumu, preto vysledky uvedeného konania nemaju pravny vyznam pre
toto konanie, jedna sa o dve samostatné konania s poZadovanim dvoch odliSnych narokov. Po navrhu
Zalobcu na pokraCovanie v konani na prislusnom sude v zmysle § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z.z. o
upominacom konani, upominaci sud postupil vec tunajSiemu sudu na jej prejednanie.

3. Tunajsi sud uznesenim &.k. 6Csp/5/2019-74 zo dnia 05.03.2019 pravoplatnym dfia 28.03.2019
navrh zalovaného na prerusenie konania do pravoplatného skonéenia konania vedeného na OS
RozZhava pod sp. zn. 10Csp/67/2016 zamietol. Sud dospel k zaveru, Ze nie su splnené podmienky
na prerusenie konania. V konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/67/2016 sud rozhodol rozsudkom zo
dfia 12.12.2018, pric¢om prave ohladom ur¢enia bezuro&nosti predmetného spotrebitefského tveru bolo
konanie zastavené, nakofko sam Zalovany €iastoCne zobral Zalobu spat ohladom urCovacich vyrokov.
Predmetom tohto konania ostalo rozhodnut o Zalobe na zaplatenie sumy 1201,22 Eur z titulu vydania
bezdévodného obohatenia. Sud ohfadom zmluvy €. 610837810 ustalil, Ze Zalovany obdrzal Uver vo
vySke 1500,00 Eur a Zalovanému vratil formou splatok sumu 1156,05 Eur a preto sa Zalovany na
jeho ukor bezdbévodne neobohatil. VySka poskytnutého Uveru ani splatok v predmetnom konani nebola
sporna. Zalovany podal v zakonnej lehote odvolanie proti predmetnému rozsudku. Zalobca si uplatiiuje
v tomto konani sumu vo vyske 343,95 Eur, ako rozdiel medzi poskytnutym uverom vo vySke 1.500,00
Eur a uhradenymi splatkami vo vySke 1.156,05 Eur, teda je mozné konStatovat, Ze si uplatfiuje sumu
bezuroénu a bez poplatkov. NavySe je nevyhnutné konstatovat, Ze uvedené sumy plne koreSponduju
aj so sumami uvadzanymi v konani vedenom pod sp. zn. 10Csp/67/2016. Vzhladom na zastavenie
konania v &asti ur€ovacich vyrokov na zaklade Ciasto€ného spatvzatia Zaloby prave zalovanym v konani
vedenom pod sp. zn. 10Csp/67/2016 a s poukazom na skutoCnost, ze zalobca si v tomto konani
uplatriuje len bezuroénu sumu, je zrejmé, Ze vysledky uvedeného konania nemaju pravny vyznam pre
toto konanie. S poukazom na vysSie uvedené sud navrh zalovaného na prerudenie konania zamietol.

4. Sud vo veci nariadil pojednavanie na den 14.05.2019, priCom obe strany sporu zhodne navrhovali
predmetné pojednavanie odrocit, nakolko medzi stranami prebiehaju intenzivne mimosudne jednania.
Sud pojednavanie odrogil.

5. Nasledne Zalovany podanim zo dfia 16.07.2019 uviedol, Ze dfha 23.10.2016 podal na tunajsi sud
Zalobu, ktorou ziadal urit’ spotrebitelsky Uver zo Zmluvy &. 61083810 zo dria 10.12.2014 za bezuro¢ny
a bez poplatkov. Zaloval pravneho predchodcu Zalobcu spoloénost Provident Financial, s.r.o.. Zalobca
v tomto konani svoj narok odévodriuje zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 16.12.2016. V konani
sp. zn. 10 Csp/67/2016 nebolo oznamené Ze Zalobca prevzal pohfadavku veritefa na zaklade zmluvy o
postupeni pohlfadavok a v tomto konani nadalej vystupoval ako zalovany spoloénost Provident Financial,
s.r.o.. V predmetnom konani si Zalovany zapocitaval svoju pohladavku s pohfadavkou spolognosti
Provident Financial, s.r.o. ako pévodnym veritelom. Na zaklade uvedeného ma Zalovany za to, Ze
pohladavka pdvodného veritela v suCasnej dobe neexistuje, nakolko doSlo dna 29.03.2010 medzi
Zalovanym a pravnym nastupcom pévodného veritela spolo€nostou Endepro, s.r.o. v likvidacii k
uzatvoreniu Dohody o urovnani, ktoru predlozil a v ktorej si zmluvné vztahy dohodli, Ze podpisom tejto
dohody uz medzi nimi neexistuju Ziadne dalSie zavazky, ani Ziadne sporné prava, ktoré by vyplyvali
alebo sa nejako tykali spotrebitelskych zmluv a tato dohoda predstavuje Uplné urovnanie. Touto dohodu
zaroven dosli k vzajomnym zapoc¢tom pohladavok oboch zmluvnych stran a to aj zapocet pohladavky,
ktoru si v tomto konani narokuje Zalobca. Na zéklade uvedeného mal Zalovany za to, Ze narok Zalobcu
je v celom rozsahu nedbévodny a navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu nahradu trov konania.

6. Zalobca podanim zo dria 06.08.2019 reagoval na vyjadrenie 2alovanévho, v ktorom uviedol, Ze Dohoda
o urovnani na ktord odkazuje Zalovany je voci Zalobcovi neucinna. Zalobca predmetni pohladavku



nadobudol Zmluvou o postupeni pohladavok zo dfia 17.12.2016 a stal sa tak pravnym nastupcom a
zostatok pohladavky bol na neho platne prevedeny. Je preto neprijatefné aby bol ovplyvneny pravnym
dokumentom podpisanym dva roky po postupeni pohlfadavky dfia 29.03.2019. Pravny predchodca nebol
opravneny vykonavat akékolvek ukony vo vztahu k postupenému zostatku pohladavky. Poukazoval na
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 30bdo/7/2010 zo diia 14.10.2010. Na zaklade uvedeného
rozsudku, predmetom postupenia modze byt len neuhradeny zostatok dlhu, t.j. pravo na plnenie od
diZznika. Dohoda o urovnani je dokumentom zavazujucom vyhradne pravneho predchodcu Zalobcu a
Zalovaného titulom vykonanych uhrad, ktoré si ponechal pravny predchodca Zalobcu. Na Zalobcu bol
postupeny nesplateny zostatok dlhu, kedy Zzalovanému bol poskytnuty uveru vo vySke 1.500,00 Eur,
pricom Zalovany uhradil 1.156,05 Eur. Zalobca neeviduje Ziadne Giastkové uhrady Zalovaného, preto
navrhol aby sud rozhodol v zmysle Zalobného petitu.

7. Sud vo veci opatovne nariadil pojednavanie. Zalobca ako aj zalovany ospravedinili svoju netiéast na
nariadenom pojednavani z dévodu hospodarnosti konania, poukazovali na svoje vyjadrenia a suhlasili
aby sud vec prejednal pripadne aj rozhodol v ich nepritomnosti.

8. Sud vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného podfa § 180 Civilného sporového
poriadku.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a zistil nasledovny
skutkovy stav.

10. Zo Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 610837810 zo dfia 10.12.2014 (dalej len ,Zmluva o uUvere €.
,010837810%) vyplyva, Ze Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver v sume 1.500,00 Eur, pricom
bolo uréené, Ze celkové naklady Zalovaného podla § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z. z. su tvorené
suc¢tom uroku a poplatku za garantovanu sluzbu, s tym, Ze urok bol vyjadreny urokovou sadzbou 26,50 %
ro¢ne zo sumy uveru, t.j. vo vyske 255,96 Eur, a poplatok za garantovanu sluzbu pevnou sumou 266,59
Eur. Celkové naklady na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere &. 610837810 tak
predstavovali ro€nu percentudlnu mieru nakladov vo vySke 71,15 %. Celkova Ciastka podfa § 2 pism.
h) zékona €. 129/2010, ktoru bol Zalovany povinny zaplatit Zalobcovi na zaklade Zmluvy o uUvere ¢.
610837810, bola tvorena suctom Uveru a celkovych nakladov, pri¢om v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere
€. 610837810 a pri predpoklade riadneho a v€asného plnenia dlhu predstavovala sumu 2.022,55 Eur.
Priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov vztahujuca sa na aver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o Gvere &. 610837810 predstavovala 36,30 %. Zalovany sa zaviazal dlznd sumu splatit Zalobcovi
v 60 tyzdennych splatkach, priCom vyska kazdej splatky dlZznej sumy od prvej po predposlednu bola
uréena sumou 33,71 Eur a vy$ka poslednej splatky diznej sumy bola uréena sumou 33,60 Eur. Uver bol
poskytnuty na dobu 60 tyzdiov a termin splatnosti poslednej splatky, a teda konecnej splatnosti iveru
a dlznej sumy bol uréeny na siedmy def 60. tyZzdfa po dni uzavretia Zmluvy o uvere €. 610837810.

11. Zo Zmluvy o poskytnuti sluzby KOMFORT zo dna 10.12.2014 (dalej len ,Zmluva o zabezpeceni
¢. ,610837810%) vyplyva zavazok Zalobcu Zalovanému za odmenu pravidelne poskytovat sluzbu,
spocivajucu v informovani zakaznika o prevedeni sumy Uveru v prospech bankového uétu podfa zmluvy
o Uvere, preberat od zakaznika pefiazné sumy uréené na uhrady splatok spotrebitelského Uveru v mene
zakaznika na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere, informovat’ zakaznika o prijati uhrady splatky
k spotrebitefskému Uveru; a zéroven zavazok Zalovaného zaplatit za poskytnutie tejto sluzby celkovu
odmenu vo vyske 772,50 Eur, a to v 60 pravidelnych splatkach - v 59 tyzdennych splatkach (okrem
poslednej splatky) vo vyske 12,88 Eur a poslednej splatke vo vySke 12,58 Eur, poas doby splacania
spotrebitelského uveru uvedenej v zmluve o spotrebitelskom uUvere.

12. Z Potvrdenia o vyplateni p&zi¢ky na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere ¢. 610837810
vyplyva, Ze Zalovany Cerpal Uver. Z Vypisu splatok a Uhrad zalovaného k Zmluve €. 610837810, vyplyva,
Ze Zalovany splatkami v jednotlivych obdobiach uhradil celkovo sumu 1.156,05 Eur

13. Zlistu - PredZalobnej vyzvy - zo dfia 23.08.2016 vyplyva, Ze v désledku, Ze Zalovany riadne nesplacal
uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o spotrebitelskom uvere €. 610837810 a Zmluvy o poskytnuti sluzby
KOMFORT, ho Zalobca vyzval, aby uhradil diZnt sumu vo vy8ke 1.713,72 Eur najneskér do 02.09.2018,
a zaroven ho upozornil, Ze ak v stanovenej lehote dlh neuhradi, podnikne proti nemu pravne kroky za
ucelom jeho sudneho vymahania.



14. Z dohody o urovnani zo dfia 29.03.2019 uzavretej medzi Zalovanym, U. M. a spolo€nostou Endepro,
s.r.o. v likvidacii vyplyva, Ze jej predmetom su aj existujuce zmluvné vztahy okrem iného aj Zmluva o
spotrebitelskom Uvere ¢. 610837810 zo dfia 10.12.2014, nasledne sudne spory okrem iného aj konanie
sp. zn. 10Csp/67/2016, pricom predmetom urovnania je novy zavazok medzi stranami a to Ze spolo€nost
Endepro je povinna zaplatit Zalovanému a U. M. sumu 1.454,89 Eur, kazdy so Zalobcov sa zavazuje na
spatvzatie navrhov v ramci vedenych sudnych sporov.

15. Sud sa tiez oboznamil s Vyhlasenim ku karte Provident zo diia 10.12.2014, so Ziadostou
0 predCasné splatenie Uveru zo dria 10.12.2014 a s Oznamenim o postupeni pohladavok zo dna
16.12.2016.

16. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna tak, ako
je uvedené vo vyroku tohto rozsudku, a preto jej v celom rozsahu vyhovel.

17. Sud dospel k zaveru, Ze v prejednavanej veci sa jedna o spotrebitelsky Uver, na ktory sa vztahuju
ustanovenia Obdianskeho zakonnika, ako aj zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch a o

inych averoch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

18. Podla ustanoveni § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni i&innom
do 31. 12.2014, t.j. v €ase uzavretia Zmluvy o uvere €. 610837810 (dalej len ,Obgiansky zakonnik®):

(1) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu formu, ktorl uzatvara dodavatef
so spotrebitelom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych uc&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

(3) Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

(4) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

19. Podla ustanovenia § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch
a pdzitkach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 31. 12.
2014, t.j. ku dfiu uzavretia Zmluvy o uvere €. 610837810 (dalej len ,,zakon o spotrebitelskych Gveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finanénej pomoci poskytnutej veritelom spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podla tohto zdkona nemozno

poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

20. Podla ust. § 191 ods. 1, 2, Civilného sporového poriadku, dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy,
a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na v8etko, ¢o vyslo pocas konania najavo. Vierohodnost kazdého vykonaného dékazu moze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

21. V sporovom obgianskom sudnom konani sa uplatiuje prejednacia zasada. Strana ma jednak
povinnost' tvrdenia, jednak dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s nesplnenim v podobe vecne
nepriaznivého rozhodnutia nesie ta strana sporu, ktora tieto povinnosti nesplnila. Medzi povinnostou
tvrdenia a medzi povinnostou oznalit dokazy na preukazanie tvrdeni je vzajomna vazba. Pokial
strana nesplni povinnost tvrdenia, neméze splinit povinnost oznadit na svoje tvrdenia dékazy. Dokazné
bremeno ako procesny institut v sporovom ob¢ianskom sudnom konani spo€iva v zodpovednosti strany
za to, Zze v konani budu preukazané tie rozhodné skuto€nosti, ku ktorym sa dékazné bremeno viaze.
Ak neboli preukazané tvrdenia strany, tato dékazné bremeno neuniesla, Coho nasledkom je rozhodnutie
sudu vo veci samej v jej neprospech. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktoré sa tykaju povinnosti
tvrdenia a povinnosti oznaenia ddékazov na preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou pravnej normy,



ktora upravuje sporny pravny pomer stran sporu. Tato norma zasadne uréuje tak rozsah dékazného
bremena, ako aj nositela dokazného bremena.

22. Povinnost oznadit dokazy sa vztahuje na oznacenie dokazov preukazujucich pravdivost skutkovych
tvrdeni. Splnenie tejto povinnosti nie je mozné od stran sporu vynucovat. V suvislosti s dokazovanim sa
treba zaoberat’ otazkou dékazného bremena a jeho vyznamom pre rozhodnutie sudu. Dékazné bremeno
mozno charakterizovat’ ako povinnost’ strany, pokial chce byt v konani Uspesna, preukazat’ pravdivost
svojich tvrdeni, ktoré su relevantné k posudzovanej veci, a teda su spdsobilé privodit' pre fiu priaznivé
rozhodnutie sudu. Zodpovednost za neunesenie dékazného bremena teda znamena, Ze stranu sporu,
ktoru zatazovalo dékazné bremeno preukazania rozhodnych skuto€nosti a toto “bremeno neuniesla®,
nebude v konani Uspedna. Nestaci, Ze strana oznaci ddkazy, ktorymi chce preukazat pravdivost svojich
tvrdeni. VSeobecne mozno preto vyjadrit, Ze dékazné bremeno zatazuje Zalobcu, v ktorého zaujme
je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto¢nosti zakladajucich jeho pravo a na druhej strane
Zalovaného zatazuje dékazné bremeno spocivajice v preukazani skuto€nosti, ktoré vyluuju existenciu
uplatfiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal.

23. Zalovany neuniesol dékazné bremeno spod&ivajuce v preukazani skutoénosti, ktoré vyluduju
existenciu uplatfiovaného prava, kedy jeho obrana spocivala v predloZzeni Dohody o urovnani, ktoru
mal uzavriet' s pravnym predchodcom Zalobcu resp. spoloénostou Endepro, s.r.o., v likvidacii a mala
sa tykat' zapoc€itania pohladavok aj z predmetnej spotrebitelskej zmluvy a vSetkych sudnych sporov
ohladom spotrebitefskych zmlav citovanych v predmetnej Dohode. Sudu sa v prvom rade Ziada
zdéraznit, Ze zalovany v konani ziadnym spdsobom nespochybnil postiupenie pohladavky zo Zmluvy o
spotrebitelskom uvere €. 610837810, ktora bola na zalobcu postupena spolo¢nostou Povident Financial,
s.r.0. Zmluvou o postupeni pohladavok dria 16.12.2016 a ktora skutonost bola Zalovanému oznamena
Oznamenim o postupeni pohfadavky zo dha 16.12.2016. Nie je preto na mieste tvrdenie Zalovaného,
Ze o tomto postupeni nemal vedomost. Predmetom konania bolo zaplatenie sumy vo vyske 343,95
Eur, ako rozdielu medzi poskytnutym tverom vo vyske 1.500,00 Eur a uhradenymi splatkami vo vyske
1.156,05 Eur, teda je nutné konstatovat, Ze Zalobca si uplatioval sumu bezuroénu a bez poplatkov,
ktord na neho bola platne postipena Zmluvou o postupeni pohladavok zo dra 16.12.2016. Sud
vzhlfadom na uvedené konstatuje, Ze predmetna Dohoda o urovnani nema a neméze myt Ziadny
vplyv na narok uplatfiovany touto Zalobou, nakolko v tomto konani a z predmetnej Uverovej zmluvy
nevznikla Zalovanému ziadna zapocitatelna pohlfadavka, ktora by mohla byt predmetom zapoditania v
Dohode o urovnani. Zalovany nesplatil ani poskytnuty Gver vo vyske 1.500,00 Eur na zéklade Zmluvy o
spotrebitelskom uvere &. 610837810, nakofko uhradil len sumu vo vyske 1.156,05 Eur, ktord skuto&nost
nebola medzi stranami ani sporna. Na zaklade uvedeného potom ani sudne spory ohladom uréenia
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Zmluvy o spotrebitelskom uUvere & 610837810 nemézu mat’ Ziadny
vplyv na predmetné konanie, v ktorom Zalobca uplatfiuje len svoj narok na zaplatenie sumy bezuro¢nej
a bez poplatkov a len tieto mézu byt predmetom Dohody o urovnani.

24. Zalobca naopak preukazal v konani dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dékazné bremeno pre
potvrdenie skutoCnosti uvadzanych v Zalobe, z ktorych vyvodil svoj uplatneny narok. Predlozil sudu
Zmluvu o spotrebitelskom Uvere podpisanu zalovanym, Oznamenie o postupeni pohlfadavok ako aj
Vypis splatok, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany znac¢nu Cast’ pozi¢anej sumy aj splatil. S poukazom na
uvedené, sud konStatuje, Ze Zalovany neuniesol dbkazné bremeno svojich tvrdeni, v désledku ¢oho
musi zna$at rozhodnutie vo veci samej vo svoj neprospech. Zalobca naopak svoje ,dékazné bremeno*
uniesol, kedZe predlozil konajucemu sudu vysSie citované dokazy nevyvratené Zalovanym. Na zaklade
vykonaného dokazovania bolo v konani dostatoéne preukézané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania s
Uhradou dIZnej sumy na zaklade platnej a i€innej zmluvy uzavretej s pravnym predchodcom Zalobcu dha
10.12.2014, ktory nesplatenu €ast pohladavky platne postupil na Zalobcu. Vychadzajuc z jednotlivych
listinnych dékazov predlozenych Zalobcom, sud konstatuje, Ze vy€islenie pohladavky Zalobcu v Zalobe
je dévodné nakolko Zalobca si v konani uplatnil len plnenie, ktoré poskytol Zalovanému, zniZzené
o uhradené splatky, a preto sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel a nezaoberal sa viac skimanim
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti predmetného uveru.

25. Pri urokoch z omeskania sud dospel k zaveru, Ze uroky z omeskania uplatnené zalobcom vo vyske
5,00 % ro€ne su v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim
§ 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov, v zmysle ktorych bol zakonny urok z omeSkania k
prvému driu omeskania Zalovaného vo vyske 5,00 % ro¢ne. Sud dospel k zaveru, Ze Zalovany sa dostal
do omeskania so splatenim celého Uveru najneskér diia 16.12.2016, ked mu bolo Zalobcom oznamené



postupenie pohfadavky, uroky z omeskania boli preto priznané od 17.12.2016, a to zo sumy istiny, na
ktoru ma Zalobca podla zaverov sudu narok, tak ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

26. Vyrok o nahrade trov konania sa opiera o ustanovenie § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého: (1) Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci; v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku: (1) O naroku na nahradu trov konania
rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi. (2) O vyske nahrady trov konania
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

27. Nahrada trov konania bola Zalobcovi priznana vo vySke 100 % podla pomeru uspechu vo veci.
O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozsudku, ktoré sa podava
na Okresnom sud Roznava a o odvolani rozhodne Krajsky sud v KoSiciach.

Podra ustanovenia § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Podla § 365 Civilného sporového poriadku
odvolanie mozno oddévodnit len tym, Ze a) neboli splnené procesné podmienky, b) sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odseku 2 citovaného § odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej. Podla odseku 3 citovaného § odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 125 ods. 1,2,3 Civilného sporového poriadku podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. (2) Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. (3) Podanie urobené v listinne;j
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (€. 233/1995 Z.z. - Exekuéného poriadku).



