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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Tren¢in sudkyriou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu X.. E. S., nar.
XX XX XXXX, bytom I. W. XXX, Statneho obCana Slovenskej republiky, prav.zast. JUDr. Tatianou
Polkovou, advokatkou, so sidlom Na Priekope 174/13, Zilina 1 proti Zalovanym 1/ Krajsky std v Tren&ine,
so sidlom Nam. sv. Anny 28, Trencin, 2/ Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava o doplatenie funk&ného platu takto

rozhodol:

I. Konanie vocCi zalovanému 2/sazastavuje.
ll. Zaloba proti Zalovanému 1/sazamieta.

lll. Zalovanému 1/ a 2/ sa narok na nahradu trov konanianepriznéava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou pévodne doruéenou Okresnému sudu Zilina podanou diia 30.12.2013 domahal
(po zmene petitu Zaloby &.1.16) zaplatenia sumy 376,41 Eur s ro€nym urokom z ome$kania od 16.02.2011
vo vyske 9% do zaplatenia, sumy 369,19 Eur s roénym urokom z omes$kania od 16.03.2011 vo
vySke 9% do zaplatenia, sumu 369,19 Eur s roénym urokom z omeskania od 16.04.2011 vo vySke
9,25% do zaplatenia, sumu 359,34 Eur s ro€nym udrokom z ome$kania od 16.05.2011 vo vyske
9,25% do zaplatenia, sumu 643,06 Eur s ro€nym urokom z omeskania od 16.06.2011 vo vyske 9,25%
do zaplatenia, sumu 357,54 Eur s ronym urokom z omeskania od 16.07.2011 vo vySke 9,50% do
zaplatenia, sumu 279,15 Eur s ro€nym Urokom z omeskania od 16.08.2011 vo vyske 9,50% do zaplatenia
a trov konania na tom skutkovom z&klade, Ze Zalobcovi ako sudcovi Zalovaného1/ bol doruéeny
platovy dekrét Spr 114/2010-OU z 16.04.2010, z ktorého vyplyva, Ze s uginnostou od 01.01.2010
Zalobcovi patri funkény plat spolu 2 858,89 Eur a Spr 12/2011-OU z 18.01.2011, z ktorého vyplyva, Ze s
uginnostou od 01.01.2011 Zalobcovi patri funkény plat spolu 2 662,79 Eur, Spr 97/2011-0OU z 05.04.2011,
z ktorého vyplyva, Ze s ucinnostou od 01.01.2011 Zalobcovi patri funk&ny plat spolu 2 747,59 Eur, Spr
259/2011-0U z 12.08.2011, z ktorého vyplyva, Ze s uginnostou od 26.07.2011 Zalobcovi patri funk&ny
plat spolu 3.070,39 Eur, &im doSlo k zniZeniu platu Zalobcu, podla jeho tvrdeni bez splnenia zakonnych
podmienok (§ 84 zakona o sudcoch). Platovy dekrét z 18.01.2011 odkazuje na § 2 ods. 1 a § 29¢g
ods. 1 zakona &. 500/2010 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
€. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych Ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni
neskorsich predpisov a o zmene zakona &. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Uznesenim Ustavného sudu SR z 22.06.2011, &.k. PL
US 99/2011-27 bola pozastavena uginnost zakonnych ustanoveni na ktoré odkazoval platovy dekrét z
18.01.2011. Podla tvrdeni Zalobcu neexistoval zaklad pre vypocet zakladného platu sudcu s u€innost'ou
od 01.01.2011, kedze Statisticky urad SR ku dfiu 18.01.2011 neoznamil priemernd nominalnu mesaénu
mzdu zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky za rok 2010 potrebnu pre vypocet platu sudcu



podla § 2 ods. 1 prva veta Zakona o platovych pomeroch a vypocet zakladného platu z inej priemerne;j
nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky povazoval za nezakonny.
Uznesenim Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. PL. US 99/2011-27 zo diia 22.06.2011 bola
pozastavena ucinnost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazuje predseda Krajského sudu v Trengine
v platovom dekréte zo diia 18.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie Ustavného sudu je platovy
dekrét zo diia 12.08.2011. Na neverejnom zasadnuti pléna Ustavného sidu Slovenskej republiky dia
11.12.2013 Ustavny sud rozhodol vo veci vedenej pod sp.zn. PL. US 99/2011, Ze ustanovenie § 2 ods.
1 v Casti "zniZzena podla odseku 2 ", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29 ods. 4, 8 a
9 zakona €. 120/2003 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov nie je v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Podla § 87 ods. 1 zadkona o sudcoch platové néalezZitosti sudcov podla tohto zakona, ak nie
je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesacné obdobie a to najneskér do 15. dia nasledujuceho
kalendarneho mesiaca. Sudca ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca na preddavok na plat.
S poukazom na § 517 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej
republiky €. 87/1995 Z.z. si uplatnil aj urok z omes8kania v zakonnej vyske.

2. Podanim zo dfia 22.08.2014 vzal Zalobca C¢iastoéne navrh spat vzhfadom k tomu, Zze zalovany 1/
mu uhradil doplatok mzdy za rok 2011 dfia 04.07.2014, a preto Ziadal, aby sud pévodne Zalovanych
1/ Krajsky sud V Tren€ine a 2/Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
zaviazal solidarne zaplatit mu 9 % rocny urok z omeSkania zo sumy 376,41 Eur od 16.02.2011 do
04.07.2014, zo sumy 369,19 Eur od 16.03.2011 do 04.07.2014, zo sumy 369,19 Eur od 16.04.2011 do
04.07.2014, zo sumy 359,34 Eur od 16.05.2011 do 04.07.2014, zo sumy 643,06 Eur od 16.06.2011 do
04.07.2014, zo sumy 357,54 Eur od 16.07.2011 do 04.07.2014, zo sumy 279,15 Eur od 16.08.2011 do
04.07.2014 a nahradit trovy konania. Uznesenim ¢€.k. 13Cpr/9/2014-53 zo dfia 19.08.2015, sud konanie
v Casti o zaplatenie sumy 2.582,40 Eur zastavil a pripustil zmenu navrhu v zostavajucej €asti v sulade
s navrhom Zalobcu.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe v podani zo dfia 02.10.2015 uviedol, Ze uplatfiované Groky
z omeskania nemozno povazovat za platovy narok podla zdkona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a
prisediacich, a kedZe podla § 65 ods. 5 zdkona ¢&. 385/2000 Z.z. Stat zodpoveda za uspokojenie
platovych narokov sudcu, nie je odporca 2/ pasivne vecne legitimovany. S ustanoveni § 65 az 92
zakona €. 385/2000 Z.z. vyplyva, Ze sudcovi plat vyplaca osobny urad. Platové naroky sudcu nemdézu
byt uspokojené inak ako prostrednictvom jeho osobného Uradu. Za tejto situacie pri splneni podmienky
upravenej v § 25 ods. 4 veta prva zakona €. 385/2000 Z.z. je osobnym uradom navrhovatela odporca
1/ a preto tento ma pasivnu legitimaciu v spore a jedinym subjektom, ktory mézZe plat sudcovi vyplatit
a doplatit. Poukazal aj na rozsudok Okresného sudu Martin €.k. 7Cpr/2/2014-144 zo dfia 26.02.2015,
ktorym sud zamietol obdobny narok inej navrhovatelky na zaplatenie uroku z omeSkania vo vztahu
k odporcovi 2/ pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. Podla odporcu 2/ navrhovatel nema pravo
na zaplatenie urokov z omeskania. Funkéné platy navrhovatefa za obdobie januar 2011 az jul 2011
boli navrhovatefovi vyplacané odporcom 1/ ako jeho osobnym tradom v riadnych vyplatnych terminoch
na zaklade platového dekrétu predsedu sudu, ktory bol vydany na zaklade v tom &ase platnej a
uginnej pravnej upravy. Novela zakona &. 120/1993 Z.z. bola predmetom prieskumu pred Ustavnym
sudom SR, ktory nalezom sp.zn. PL. US 99/2011 zverejnenym v zbierke zékonov dia 18.04.2014
konstatoval protidstavnost’ niektorych ustanoveni napadnutého zékona. Uvedenu situaciu je podla
odporcu 2/ mozno analogicky prirovnat k bezdévodnému obohateniu ziskanému plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol. Poukazal na § 458 ods. 2 Obcianskeho zakonnika podla ktorého s predmetom
bezdbdvodného obohatenia sa musia vydat aj uzitky z neho, pokial ten, kto obohatenie ziskal, nekonal
dobromyselne. Odporca 2/ méa za to, Zze ak v posudzovanej veci do$lo k bezdévodnému obohateniu,
doSlo k nemu dobromyselne, kedZze Narodna rada SR neprijala zdkon €. 500/2010 Z.z. samoucelne,
ale jeho zakladnym zmyslom a dbévodom prijatia bol ohlad na globalnu ekonomicku krizu a stav
hospodarenia v Slovenskej republike. Vzhladom na stav verejnych financii, musia v3etky inStitucie,
ustavni Cinitelia zodpovedne nakladat' s verejnymi zdrojmi, Ustavni &initelia musia preto do buducnosti
konat zodpovedne a ich finanéné hodnotenie by sa malo odvijat aj od celkovej situacie v State,
najma jeho ekonomickej situacie. Poukazal na rozhodnutie Ustavného sudu PL. US 52/99, v ktorom
je konstatované, Ze zohfadfovanie hospodarskej situacie v krajine je legitimnym dévodom na upravu
platov sudcov. V ddsledku takého pristupu k Uprave platovych pomerov mdze plat sudcu kolisat’ v
zavislosti od pohybu tohto ekonomického kritéria, splnenie ktorého je rozhodujuce pre stanovenie
platov sudcov. Ustavny sud v odévodneni nalezu sp.zn. PL. US 99/2011 uviedol, Ze podla &l. 125



ods. 3 ustavy SR diiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju
ustanovenia § 2 ods. 1 v Casti " znizeny podla odseku 2 " vo vztahu k sudcom vratane sudcov
Ustavného sudu, § 2 ods. 2 vo vztahu k sudcom vratane sudcu Ustavného sudu, § 29g ods. 4, 8 a 9
zdkona €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych uUstavnych Cinitelov Slovenskej republiky v
zneni neskorsich predpisov uc¢innost. Ak Narodna rada SR neuvedie tento zakon a suvisiace predpisy
do suladu s Ustavou, stracaju po Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v zbierke zakonov
Slovenskej republiky platnost. Vzhfadom na uvedené mal zato, Ze navrhovatelovi by pravo na zaplatenie
urokov z omeskania patrilo az odo dna 19.10.2014 teda az po Siestich mesiacoch zverejnenia nalezu
Ustavného sidu SR v zbierke zakonov SR. Bezodkladne po publikovani nalezu Ustavného stdu SR v
zbierke zakonov dochadzalo k vykonavaniu ukonov smerujucich k uhrade finanénych narokov sudcov,
kedZe tieto neboli rozpoltované v Stathom rozpocte na rok 2014. Samotné doplatenia rozdielu platov
sudcov, pausalnych nahrad, priplatkov k nemocenskému, k pefiaznej pomoci v materstve, za vykon
funkcie sudcu, déchodku pozostalych a odvodov do poistnych fondov pre vietkych sudcov v Slovenskej
republike bolo administrativne naro€né a nemohlo sa udiat zo dfia na den. Vzhladom na uvedené
povazoval narok navrhovatela na zaplatenie uroku z ome&kania za nedévodny. Zdoéraznil, ze predmetny
nalez Ustavného sudu SR, ktory konstatoval protiistavnost zakonnej Upravy, na zéklade, ktorej boli
sudcom vydavané platové dekréty a vyplacané funk&éné platy, bol zverejneny v zbierke zakonov az dia
18.04.2014, takZe nemozno uvazovat' o priznanie Urokov z omeskania v zmysle podaného navrhu. Je
potrebné prihliadnut aj na to, Ze uznesenim Ustavného sudu SR sp.zn. PL. US 99/2011- 7 zo dfia
22.06.2011 bola pozastavena ucinnost zakonnych ustanoveni, na ktoré odkazoval predseda Krajského
sudu v Trencine v platovom dekréte navrhovatela zo dia 18.01.2011. Priamou reakciou na uznesenie
Ustavného sudu Slovenskej republiky bol podla navrhovatela platovy dekrét z 12.08.2011, odkedy bol
navrhovatelovi vyplacany plat, ktorého vySku nespochybriuje. Po pozastaveni uc€innosti napadnutych
ustanoveni zakona €. 120/1993 Z.z. bol navrhovatelovi automaticky bez toho, aby musel podavat
navrh na sud, priznany plat podla predchadzajlcej pravnej Upravy. Odporca 2/ ma zato, Ze navrhovatefl
dbévodne mohol a mal predpokladat, Ze mu v pripade konStatovania protiustavnosti pravnej Upravy
ohladom platu sudcov bude doplateny funkény plat za obdobie od januara do jula 2011, podobne ako
boli v minulosti sudcom vSeobecnych sidov po naleze Ustavného sidu SR doplatené $trnaste platy.
Poukazal na rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, a to Okresného sudu Bratislava I. v konani sp.zn.
16C/19/2011 zo dna 09.02.2015, Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 4Cpr/1/2014-82 zo dna 03.03.2015
a sp.zn. 5Cpr/2/2015 zo dna 18.11.2015. Vzniesol namietku miestnej prislusnosti.

4. Okresny sud Zilina diia 14.10.2014 postupil vec Okresnému stdu Trengin ako miestne prislusnému.

5. Podanim zo dia 22.09.2017, doru€enym sudu dnia 28.09.2017 Zalobca doplnil podanie vo veci
a zobral Zalobu proti Zalovanému 2/Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky spat s poukazom na pravny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského stdu v Ziline zo diia
31.05.2017 sp.zn. 6CoPr/9/2016.

6. Podla § 144 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok( dalej CSP)zalobca mbze vziat Zalobu
spat.

7.Podla § 145 ods.1, 2 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. (2) Ak je Zaloba vzata
spat’ s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
VO veci same;j.

8. Na zaklade spatvzatia Zaloby voci Zalovanému 2/Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky vzhladom na to, Ze suhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa nevyZaduje,
(nakolko doSlo k spatvzatiu zaloby pred prvym pojednavanim vo veci samej a v takomto pripade sud na
pripadny nesuhlas so spatvzatim Zaloby neprihliada), sud pri aplikacii citovanych zakonnych ustanoveni
rozhodol tak, Ze konanie voc¢i nemu zastavil (vyrok I.)

9. V doplneni podania zalobca s poukazom na princip pravnej istoty upraveny v &l. 2 CSP poukazal na
pravny nazor vysloveny Krajskym stidom v Ziline vo veci vedenej pod sp.zn. 6CoPr/9/2016 v uzneseni z
31.05.2017, v ktorej veci rozhodoval odvolaci sud v skutkovo i pravne identickej veci ako je vec Zzalobcu
a vyslovil v bode 36 odévodnenia rozhodnutia nasledovny pravny nazor: "Kedze ani zakon o sudcoch
a prisediacich ¢&.. 385/2000 Z.z. ani Zakonnik prace osobitne neupravil naroky vzniknuté z omeskania
pri vyplateni platu zamestnanca (Zakonnik prace), resp. sudcu (zakon &. 385/2000 Z.z.), odvolaci sud je



toho nézoru, Ze naroky sudcu pri omeskani osobného Uradu, v tomto pripade Okresného sudu Cadca,
upravuje § 517 ods. 2 v spojeni s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995
Z.z., ktorym savykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany v rade 1/ povinny
Zalobcovi najneskor k 15.02.2011, k 15.03.211, k 15.04.2011, k 15.05.2011, k 15.06.2011, k 16.07.2011
a k 15.08.2011 vyplatit plat zodpovedajuci ustanoveniu § 66 a nasl. zakona ¢. 385/2000 Z.z. v spojeni
s ust- § 2 ods. 1 zakona &. 120/1993 z.z. v zneni u¢innom do

21.12.2010. Ak tak k uvedenym terminom Zalovany v rade 1/ neurobil, dostal sa do ome&kania

s vyplatenim platu Zalobcovi v jeho pinej vySke. Preto Zalobcovi diiom nasledujucim po

vyplatnom termine na sude patria Uroky z omeskania, a to vo vyske, ktora je 0 8

percentualnych bodov vySsia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna

k prvému diu omeskania s plnenim pefazného dlhu. S vyplatou doplatku bol Zalovany v rade

1/ teda v omeskani az do 10.07.2014, kedy bol tento doplatok k platu Zalobcovi vyplateny.

10. Zdéraznil, Ze akceptovanie principu pravnej istoty je stcastou Ustavou priznaného prava na
sudne konanie a preto dovodne ofakava, Zze konajuce sudy budu re$pektovat’ pravny nazor Krajského
sudu v Ziline vysloveny v skutkovo i pravne identickej veci. Ma za to, Ze v okolnostiach pripadu
je potrebné posudit hmotnopravne uc€inky predmetného nalezu dstavného sudu priCom poukazal
na zjednocujlice uznesenie Ustavného sidu SR &.k. PLz. US 1/2006 zo dia 11.10.2006, v zmysle
ktorého hmotnopravne uc€inky nalezu Ustavného sudu o nesulade pravnych predpisov v pripadoch,
ktoré do momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu v Zbierke zakonov pravoplatne ukonéené neboli,
nastavaju pre v8etkych u€astnikov konania ex tunc. Ustanovenie, ktoré stratilo v désledku nalezu svoju
platnost, bolo anulované od pociatku a hfadi sa na neho, ako keby nikdy nebolo vydané a nikdy nebolo
sugastou pravneho poriadku SR. Poukézal na nalezy Ustavného sudu SR L US 51/2006, L US 60/2006,
1.US 159/2006 a LUS 320/2006, Ze ich je potrebné aplikovat aj v danom pripade. Zaloba o doplatenie
funkéného platu spolu s jeho prislusenstvom (Urokmi z omeskania) bola podana v Case, ked platila
konkrétna hmotnopravna pravna Uprava, na zaklade ktorej bol Zalobcovi vyplacany funk&ny plat a sidne
konanie nebolo vo chvili uverejnenia nalezu Ustavného sudu v Zbierke zakonov v nesulade tejto pravne;j
upravy pravoplatne ukon&ené. Pokial v priebehu sudneho konania doslo k uverejneniu nalezu ustavného
sudu o nesulade konkrétneho ustanovenia zakona &. 120/1993 Zb. s Ustavou Slovenskej republiky,
takyto nalez ustavného sudu spésobi, Zze takyto hmotnopravny pravny predpis nie je mozné dalej v
sudnom konani pouzit a hladi sa nan, ako keby ani nebol prijaty (4€inky ex tunc). Hmotnopravne
ucinky nalezu o nesulade nastavaju nie iba od momentu uverejnenia nalezu ustavného sudu, resp. 6
mesiacov po uverejneni nalezu Ustavného sudu, kedy déjde k strate platnosti konkrétnych ustanoveni
zakona rozporného s Ustavou. Pokial teda rozporny zakon vébec nema Ziadne ucinky, a to od pociatku,
je potrebné skonstatovat, Ze Zalobcovi boli nepravom zadrziavané €asti funkéného platu za obdobie od
01.01.2011 do 25.07.2011, pretoze v tomto obdobi neexistovala Ziadna hmotnopravna Uprava, ktora by
takéto znizenie funkéného platu zakonnym spésobom, t.j. plathym a u€innym zédkonom, upravovala.

11. Zalovany 1/ vo vyjadreni k Zalobe podanim zo dfia 19.11.2019 navrhol, aby sud Zalobu vo&i nemu
zamietol. Dovodil, Ze Zalobou uplatneny narok Zalobcu voéi Zalovanému 1/ povaZuje za neopravneny
z dévodu, Ze sa nestotozfiuje s pravnym nazorom Zalobcu o pasivnej legitimacii Zalovaného I/ v tomto
spore. V otazke pasivnej legitimacie zastava jednoznaéne pravny nazor, Ze vo veci je jedinym pasivne
legitimovanym subjektom $tat. V Ziadnom pripade nemdze byt pasivne legitimovanym Krajsky sud v
Trencine. Pasivna legitimacia Statu v platovych veciach sudcov jednoznaéne vyplyva nielen z ust. § 65
ods. 5 (pOvodne ods. 4) zakona &. 385/2000 Z.z., ale i z ust. § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. Sudca
tak ma po svojom vymenovani do funkcie osobitny vztah, a to konkrétne k Statu. Ak aj Stat v tychto,
prip. ostatnych veciach kona prislusny organ Statnej spravy, prip. osobny urad sudcu, je to len dalSim
dbkazom toho, Ze kona v mene $tatu, a len Stat moze byt v pripadnom spore legitimovanym subjektom.
Pokial ide o platové otazky sudcu, zakonodarca vyslovne v cit. ust. § 65 ods. 5 (predtym ods. 4) zakona
€. 385/2000 Z.z., vyslovil zodpovednost' Statu. Vyraz "zodpoveda" explicitne ur€uje, Ze v pripadnom
spore bude legitimovanou osobou jedine Stat. Vyslovne uviedol, Ze trovy konania neziada. Pre uplnost
poukazal na to, Ze v obdobnych veciach odvolacie senaty Krajského sudu v Tren&ine vyslovili, Ze v
takomto spore je jedinym pasivne legitimovanym subjektom §tat (rozsudky &.k. 17CoPr/6/2015-115,
¢.k. 19Copr/10/2016-128). Pokial ide o rozsudok Krajského sudu v Trendine, €.k. 6CoPr/4/2018-215
zo diia 24.09.2019, v ktorom je vysloveny opaény pravny nazor, tak v tejto suvislosti zdéraziiuje, Ze
ide o vynimku (odklon) z aplikacnej praxe na Krajskom sude v Tren&ine, o €om sved¢i i zjednocujuce
stanovisko obcianskopravneho kolégia Krajského sudu v Tren&ine zo dfia 19.06.2019 bod 3/, v ktorom
sa sudcovia civilného kolégia jednoznacne uzniesli na pravnom zavere, Ze vecne pasivne legitimovanym



subjektom v takomto spore je Slovenska republika v zastupeni Ministerstva spravodlivosti Slovenskej
republiky.

12. Zalobca sa na pojednavanie vo veci nedostavil. Svoju net¢ast ako i netéast pravnej zastupkyne
ospravedInil a suhlasil, aby sud vec prejednal v jeho nepritomnosti. Sud preto prejednal a rozhodol vec
v nepritomnosti zalobcu (§ 180 CSP).

13. Sud vykonal dokazovanie a oboznamil Platové dekréty Zalobcu zo dria 16.04.2010, 18.01.2011,
05.04.2011 a 12.08.2011, vyjadrenia Zalobcu a Zalovaného 1/ k Zalobe vratane predloZzenych rozsudkov
sudov SR a zistil nasledovny skutkovy stav veci:

14. Zalobca je sudcom Krajského stdu v Trenéine, v konani Zalovaného 1/. Zalovany 1/ v zastpeni
predsedom JUDr. Jozefom KutiSom vystavil dfia 16.04.2010 Zalobcovi platovy dekrét, v zmysle zakona
€. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich s u€innostou od 01.01.2010 ktorym bol uréeny Zalobcovi
zakladny plat v sume 2.792,50 Eur, funkény priplatok v sume 66,39 Eur, funkény plat bol spolu
2.858,89Eur a pausalna nahrada nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu podla § 52 ods. 2 zakona
€. 385/2000 Z.z. 116,40 Eur. Diia 18.01.2011 vystavil Zalobcovi platovy dekrét, v zmysle zdkona ¢&.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zakona Narodnej rady SR ¢. 500/2010
Z.z. z 02.12.2010, ktorym sa meni a dopifia zakon Narodnej rady SR &. 120/1993 Z.z. o platovych
pomeroch niektorych ustavnych ¢initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorym
platovym dekrétom bol Zalobcovi uréeny s u¢innostou od 01.01.2011 zakladny plat podla §§ 66 a 67 v
Il. platovej skupine a v 7. platovom stupni, t.j. 125% vo vySke 2 492,50 Eur, funk&ny priplatok podla §
69 ods. 1, pism. b/ vo vy8ke 66,39 Eur spolu vo vy3ke 2.558,89 Eur a v zmysle § 52 ods. 2 zakona €.
385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov pausalna nahrada
vo vySke 103,90 Eur. Plat spolu bol 2.662,79 Eur.

15. Podla platového dekrétu zalobcu zo dfia 05.04.2011 Spr. 97/2011-OU patril Zzalobcovi v zmysle
zdkona €. 385/2000 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2011 mesaéne zakladny plat v sume 2.573,90 Eur,
funkény priplatok v sume 66,39 Eur, funkény plat bol spolu 2.640,29 Eur a pausalna nahrada nakladov
spojenych s vykonom funkcie sudcu podfa § 52 ods. 2 zakona €. 385/2000 Z.z. bola 107,30 Eur. Plat
spolu bol 2.747,59 Eur.

16. Podla platového dekrétu Zalobcu zo diia 12.08.2011 Spr. 259/2011-OU patril Zalobcovi na zaklade
uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. PL. US 99/2011 zo dita 22.06.2011, ktoré bolo
zverejnené v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dfia 26.07.2011 a v sulade so zakonom ¢&. 385/2000
Z.z. s u€innostou od 26.07.2011 mesacne zakladny plat v sume 2.883,80 Eur, funkény priplatok v sume
66,39 Eur, funkény plat bol spolu 2.950,19 Eur a pau$dlna nahrada nékladov spojenych s vykonom
funkcie sudcu podfa § 52 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. bola 120,20 Eur. Plat spolu bol 3.070,39 Eur.

17. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky z 11.12.2013 sp. zn. PL. US 99/2011 zverejnenym
pod &. 97/2014 v Zbierke zakonom diia 18.04.2014 Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom
zasadnuti v pléne rozhodol, Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v €asti "znizeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299
ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993
Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych ¢initefov Slovenskej republiky v zneni neskorSich
predpisov nie st v stlade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Vo zvy$nej
Casti navrhu skupiny 35 poslancov Narodnej rady Slovenskej republiky a generalneho prokuratora
Slovenskej republiky nevyhovel. Podla &l. 125 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ustanovenia § 2 ods.
1 v Casti "znizeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 299 ods. 4,8 a 9
zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych ustavnych
Cinitelov Slovenskej republiky v zneni neskorSich predpisov, ktorych ucinnost bola do€asne pozastavena
uznesenim &. k. PL. US 99/2011-27 z 22. jina 2011 uverejnenym pod &. 236/2011 Z.z., diiom vyhlasenia
tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky stracaju ucinnost. Ak Narodna rada Slovenskej
republiky neuvedie tieto ustanovenia zakona do suladu s Ustavou Slovenskej republiky, stracaju po
Siestich mesiacoch od vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zakonov Slovenskej republiky platnost.



18. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych
z&konov, vymenovanim za sudcu vznika a zanikom funkcie sudcu zanika osobitny vztah sudcu k $tatu, z
ktoré ho vyplyvaju prava a povinnosti sudcu a Statu upravené tymto zakonom. Za &tat v tychto vztahoch
kona ustredny organ Statnej spravy sudov, ktorého pdsobnost’ upravuje osobitny predpis (§ 34 zakon
€. 757/2004 Z.z.)

19. Podla § 34 ods. 1 zédkona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov,
ministerstvo (ako legislativna skratka pre Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky podla § 22
ods. 2 tohto zakona) vykonava spravu sudov ako Ustredny organ Statnej spravy pre sudy.

20. Podla § 13 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii €innosti vlady a organizacii Ustrednej Statnej
spravy, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky je Ustrednym organom Statnej spravy pre sudy
a vazenstvo.

21. Podla § 65 ods. 1, ods. 2, ods. 4 zakona €. 385/2000 Z.z. v zneni u€innom do 31.01.2012 sudcovi
patri za podmienok ustanovenych tymto zakonom a) zakladny plat sudcu, b) priplatok 1. funkény, 2.
pocas do€asného pridelenia, 3. za pohotovost, 4. osobitny, c) plat za vykon funkcie sudcu nad¢as, d)
dalsi plat, e) vyrovnanie platu. Sudcovi patria nahrady nakladov a iné hmotné vyhody, ak tak ustanovuje
zakon. Za uspokojenie platovych narokov sudcu zodpoveda Stat.

22. Podla § 87 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. platové nalezitosti sudcu podla tohto zadkona (dalej
len "plat"), ak nie je ustanovené inak, su splatné pozadu za mesacné obdobie, a to najneskér do 15.
dfia nasledujuceho kalendarneho mesiaca. Sudca ma pravo pred uplynutim kalendarneho mesiaca na
preddavok na plat.

23. Podla § 90 ods. 1, ods. 2 zdkona €. 385/2000 Z.z. osobny urad sudcu je povinny vydat sudcovi
doklad obsahujuci udaje o jednotlivych zloZkach platu a o vykonanych zrazkach. Na jeho Ziadost je
osobny urad povinny umoznit mu nazriet do podkladov, na ktorych zaklade sa plat vypodital. V platovych
veciach rozhoduje predseda sudu, na ktorom sudca vykonava funkciu.

24. Podla § 150 ods. 1 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. na osobitny vztah sudcu sa primerane pouZziju
ustanovenia osobitného predpisu(Zakonnik prace), ak tento zakon neustanovuje inak.

25. Podla § 1 ods. 4 Zakonnika prace €. 311/2001 Z.z., ak tento zakon v prvej €asti neustanovuje inak,
vztahuje sa na tieto pravne vztahy podla odseku 1 vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

26. Podla § 470 ods.1,2 veta prva zakona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej CSP)
ucinného od 01.07.2016, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti. (2) Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo driom nadobudnutia
u€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

27. Zalobca ako sudca v osobitnom vztahu so $tatom podla § 25 ods. 1 zakona &. 385/2000 Z.z. o
sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zakonov vykonava funkciu sudcu s pridelenim
na sud zalovaného 1/. Zalovany 1/ znizil zalobcovi v obdobi od 01.01.2011 do 25.07.2011 mzdu, priplatok
za pohotovost a pauSalnu nahradu pricom konal v sulade so zakonom ¢&. 385/2000 Z.z. a vtedy
platnym a u¢innym § 2 ods. 1 a § 29g ods. 1 zakona €. 500/2010 Z.z. zo dna 02.12.2010, ktorym sa
meni a dopina zékon &. 120/1993 Z.z. o platovych pomeroch niektorych tstavnych &initefov Slovenske;
republiky s uginnostou od 01.01.2011. Vzhladom k tomu, Ze ku diiu 18.01.2011 nebola Statistickym
uradom Slovenskej republiky zverejnena vySka priemernej nominalnej mesacnej mzdy zamestnanca v
hospodarstve Slovenskej republiky, neboli funkény plat a pausalna nahrada Zalobcu s ucinnostou od
01.01.2011 v platovom dekréte zo dria 18.01.2011 uvedené spravne, ked Zalovany 1/ vychadzal pri
ich vypocte z iného udaju ako mal v zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni. Tento stav Zalovany 1/
napravil v platovom dekréte Zalobcu zo driia 05.04.2011, v ktorom v sulade s vtedy platnym a u€innym
pravnym stavom (§ 2 ods. 1, ods. 2 a § 299 ods. 1, 4, 8 a 9 zakona €. 120/1993 Z.z.) priznal zalobcovi
s ucinnostou od 01.01.2011 mesacne zakladny plat v sume 2.573,90 Eur, funk&ny priplatok v sume
66,39 Eur, funkény plat bol spolu 2.640,29 Eur a pau$alnu nahradu nékladov spojenych s vykonom
funkcie sudcu podfla § 52 ods. 2 zakona ¢&. 385/2000 Z.z. 107,30 Eur, spolu 2.747,59 Eur (vypocitané



z priemernej mesacnej nominalnej mzdy zamestnanca hospodarstva SR v roku 2010 vo vySke 769,-
Eur). Uginnost ustanoveni § 2 ods. 1 v &asti "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a § 29g ods. 1 vo
vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 120/1993 Z.z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
bola do¢asne pozastavena uznesenim Ustavného sidu &.k. PL. US 99/2011-27 zo diia 22. juna 2011
uverejnenym v zbierke zakonov dfia 26.07.2011 pod €. 236/2011 Z.z., na &o Zalovany 1/ reagoval tak,
Ze platovym dekrétom zo dria 12.08.2011 priznal zalobcovi s U¢innostou od 26.07.2011 zakladny plat v
sume 2.883,80 Eur, funkény priplatok v sume 66,39 Eur, funk&ny plat bol spolu 2.950,19 Eur a pauséalnu
nahradu nakladov spojenych s vykonom funkcie sudcu podla § 52 ods. 2 zakona &. 385/2000 Z.z. 120,20
Eur, spolu 3.070,39 Eur. Po zverejneni nalezu Ustavného sidu SR dria 18.4.2014, ktorym Ustavny sud
SR rozhodol vo vyroku 1., Ze ustanovenia § 2 ods. 1 v €asti "zniZzeny podla ods. 2", § 2 ods. 2 a §
299 ods. 1 vo vztahu k sudcom a § 29g ods. 4, 8 a 9 zdkona Narodnej rady SR €. 120/1993 Z. z. o
platovych pomeroch niektorych ustavnych Cinitefov Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov
nie su v sulade s &l. 1 ods. 1 v spojeni s &l. 144 ods. 1 Ustavy SR, Zalovany 1/ Zalobcovi vyplatil
doplatok platu za obdobie od 1.1.2011 do 25.7.2011 v mzde za jun 2014 dfa 04.07.2014, spolu vo vyske
2.507,71Eur. Zalobcovi bol vyplateny doplatok platu, preto predmetom konania zostal narok Zalobcu
na zaplatenie urokov z omeSkania, kedZe k omeskaniu so zaplatenim doplatku do$lo od splatnosti
jednotlivych mesacénych platov, a to od februara az augusta 2011 do 04.07.2014.

28. Vzhladom na vznesenu namietku pasivnej vecnej legitimacie Zalovanym 1/ sud sa predovSetkym
zaoberal tym, €i Zalovany 1/ ma byt zaviazany plnit. Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 21
pripudta, Ze ucastnikom obcianskopravnych vztahov méze byt aj Stat, ktory v tychto vztahoch mé
charakter pravnickej osoby, a preto ma aj pravnu subjektivitu. V mene Statu konaju Statne organy v
rozsahu svojej posobnosti. Statne organy tym, Ze konaju v mene $tatu, nemédzu mat vlastnd pravnu
subjektivitu, ale zastupuju (v rozsahu svojej pésobnosti) len jednu pravnu subjektivitu Statu. Nakoniec
ustanovenie § 21 a konkrétne jeho odsek 4 Obgianskeho sudneho poriadku (hoci svojou povahou
ide o nadbytoéné hmotnopravne ustanovenie upravujuce konanie pravnickej osoby, ktoré vyplyva
z ustanoveni Obcianskeho zakonnika) tieZz upravuje, Ze za &tat konaju Statne organy, ktoré nikdy
nevystupuju v obc&ianskopravnych vztahoch so svojou vlastnou pravnou subjektivitou, ale zastupuju
pravnu subjektivitu Statu. Pravnicka osoba nema v pravnom poriadku svoju definiciu a Obd&iansky
zdkonnik sa obmedzuje na konstatovanie, Ze pravnicka osoba ma pravnu subjektivitu a v nej zahrnutu
aj spOsobilost na pravne ukony, teda spOsobilost vo vlasthom mene a na vlastni zodpovednost
nadobudat prava a brat na seba povinnosti (§ 18 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika) a pokus o vypocitanie
skupin pravnickych oséb (§ 18 ods. 2 Obclianskeho zakonnika). Podla pravnej tedrie je pravnicka
osoba organizaciou 0séb (napr. zdruZenia oséb) alebo majetku (napr. obchodné spolognosti), vytvorena
na urCity ucel, ktora ma objektivnym pravom priznanu pravnu subjektivitu, svoj nazov (§ 19b ods.
1 Obdianskeho zakonnika) a sidlo (§ 19c Obdianskeho zakonnika). Posudzujuc $tat ako pravnicku
osobu a jednotlivé Statne organy, pripadne rozpoctové organizacie (ktorou je aj odporca 1/ podla
vypisu z registra organizacii Statistického uradu SR) z pohladu "podstatnych naleZitosti" definujucich
pravnicki osobu nemozno dospiet’ k inému zaveru ako tomu, Ze tieto nalezitosti v pripade Statnych
organov, pripadne rozpo&tovych chybaju. Zalovany 1/ je zapisany v registri organizacii Statistického
uradu SR ako rozpoctova organizacia podfa § 3 ods. 1 a odsek 2 prva veta zakona &. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov a tento zakon v
ustanoveni § 21 ods. 1 Zalovanému 1/ ako rozpoctovej organizacii priznava charakter pravnickej osoby
Statu, napojenej svojimi prijmami a vydavkami na Statny rozpocet, konkrétne na rozpocet Ministerstva
spravodlivosti SR (§ 83 ods. 1 zakona &. 757/2004 Z.z. o sudoch a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov), a hospodariacej s rozpo¢tovymi prostriedkami (§ 22 ods. 1 prva veta zakona €. 523/2004 Z.z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov). Z vypisu z registra
organizacii Statistického dradu SR vyplyva nazov odporcu 1/, adresa jeho sidla, ako aj identifikacné
&islo. Zalovany 1/ ako rozpo&tova organizacia je len spravcom majetku $tatu, ktory spravuje majetok vo
vlastnictve Slovenskej republiky (§ 1 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku), priom majetkom
Statu su veci vo vlastnictve Slovenskej republiky vratane finanénych prostriedkov, ako aj pohfadavky a
iné majetkové prava Slovenskej republiky (§ 2 ods. 1 zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu).
Slovenska republika ako pravnicka osoba vlastni majetok a naklada s nim prostrednictvom spravcu
majetku Statu (§ 2 ods. 2 prva veta zakona €. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu), ktory kona v
mene Statu pred sudmi a inymi orgdnmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku Statu, ktory spravuje (§ 2
ods. 2 posledna veta zékona ¢&. 278/1993 Z.z. o sprave majetku $tatu). Zalovany 1/ ako ani Ziadny iny



Statny organ, pripade rozpoctova organizacia nie je charakterizovana ako organizacia osob (Statny organ
nie je zdruZenim osdb) alebo organizacia majetku (Statny organ nema vlastny majetok, ktory by tvoril
jeho zakladné imanie ako napr. zakladné imanie obchodnej spolo¢nosti). Zo zédkona &. 278/1993 Z.z. o
sprave majetku Statu je zrejmé, Ze Zalovany 1/ nema vlastny majetok, je len spravcom majetku Statu, s
ktorym hospodari. Zalovany 1/ pri sprave majetku $tatu zastupuje $tat, ktory je vlastnikom tohto majetku
spravovaného Zalovanym 1/. Zalovanému 1/ (ako napr. aj kazdému $tatnemu organu) preto chyba
podstatna nalezitost (vlastny majetok) na to, aby bol pravnickou osobou s vlastnou pravnou subjektivitou
v zmysle sukromného prava. Na tomto charaktere ni¢ nemeni ani skutoCnost, Ze zakon €. 523/2004
Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zakonov Zalovanému
1/ definuje ako pravnicku osobu, kedZe nejde o pravnicku osobu ako taku, ale o pravnicku osobu Statu,
hospodariacu s majetkom Statu. Potom aj vstupit do ob&ianskopravnych vztahov méze len stat, kedze
len Slovenska republika ma vlastnu pravnu subjektivitu a v tychto vztahoch (ako aj v oblasti verejného
prava) ma charakter pravnickej osoby len §tat, za ktory kona prislusny Statny organ bez vlastnej pravne;j
subjektivity (hoci napr. zakon €. 523/2004 Z.z. alebo zakon €. 575/2001 Z.z. dojem Statnych organov
a rozpoctovych organizacii ako pravnickych oséb sa snazZia nespravne navodit). Pravnickou osobu,
u€astnikom obd&ianskopravnych vztahov, a teda ani u€astnikom konania nemoze byt Zalovany 1/, kedze
Zalovany 1/, hoci so zdkonom priznanym postavenim pravnickej osoby, nespravuje vlastny majetok,
ale majetok vo vlastnictve Statu. Nespravna je preto argumentacia zalobcu oddvodriujuca postavenie
Zalovaného 1/ ako u€astnika konania, a toho, kto ma byt zaviazany povinnostou plnit Zalobcovi, na
zaklade toho, Ze rozhoduje v platovych veciach Zalobcu. Zalobca je v pravnom vztahu so Statom (§
25 ods. 1 zakona €. 385/2000 Z.z.), ktory §tat zodpoveda za uspokojenie platovych narokov sudcu (§
65 ods. 5 zakona €. 385/2000 Z.z.), pricom za Stat v tychto vztahoch kona Ministerstvo spravodlivosti
Slovenskej republiky ako Ustredny organ Statnej spravy sudov (§ 65 ods. 5 zadkona €. 385/200 Z.z. v
spojeni s § 34 ods. 1 zakona €. 757/2004 Z.z. a § 13 ods. 1 zakona &. 575/2001 Z.z., § 21 ods. 4 prva
veta Obc&ianskeho sudneho poriadku). Vzhladom k tomu sa Zalobca méze domahat uplatneného naroku
len vogi zalovanému 2/ (3tatu). Zaloba Zalobcu voéi zalovanému 1/ je pre nedostatok pasivnej vecnej
legitimacie Zalovaného 1/ nedbvodna, preto ju sud v celom rozsahu zamietol.

29. Pokial ide o tvrdenia Zalobcu sud nespochybriuje princip pravnej istoty tak ako je zadefinovany v €l.2
0ods.2 CSP i ked v pravnom poriadku Slovenskej republiky rozhodnutia vSeobecnych sudov nezavazuju
ostatné sudy rozhodnut' analogicky v podobnych pripadoch. Poukazuje na zasadu legitimneho
oCakavania, ktora nemdze byt nadradena zasade pravne;j istoty stran sporu. Eurépsky sud pre fudské
prava v rozsudku z 18.12.2008 (Unedic proti Francuzsku &. 20153/04, § 74) zdéraznil princip, podla
ktorého poziadavky pravnej istoty a ochrany legitimnej dévery, nezahriiuju pravo na ustalenu judikaturu.
Eurdpsky sud pre ludské prava postupnu zmenu judikatary sudov na uréitu otazku, ¢o vedie k tomu,
Ze dochadza k odliSnému posudzovaniu veci, nepovaZuje ani za diskriminaciu. Argument o legitimnom
oCakavani len s prihliadnutim na skorSiu rozhodovaciu liniu je porusenim povinnosti sudu posudzovat
veci, ktoré su predmetom konania, bez ohladu na konkrétne Specifika, zmena rozhodovacej praxe je
nevyhnutna, ak je zrejmé, Ze skor$ia interpretacia pravnej normy nebola aplikovana spravne.

30. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla §255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud
prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Su¢asne aplikoval § 256 ods. 1
CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane,

31. Zalovany 1/ bol v konani v celom rozsahu Uspesny, trovy konania si véak neuplatnil, sid mu preto
nahradu trov konania nepriznal. Vo vztahu k zalovanému 2/ vzdy plati, Ze kto procesne zavinil zastavenie
konania mal ohfadom tejto Easti Zaloby neuspech, a Uspech sa pri€ita protistrane. Nakolko zalovanému
2/ Ziadne trovy konania nevznikli, zo spisu mu Ziadne trovy konania nevplyvaju siud mu nahradu trov
konania nepriznal a rozhodol tak, ze Zalovanému 1/,2/ sa narok na nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.



V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a €oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



