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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Namestovo, sudkyrfiou Mgr. Vandou MikulaSovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, dieta zastlipené koliznym opatrovnikom: Ustredie préace,
socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Namestovo, dieta rodiéov: matky - O.
B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. A. XXX, zastupena: JUDr. Lubomir Kubo$, advokat so sidlom
Bernolakova 18, Trstena, a otca - H. B., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom P. S. XXX, zastupeny: Mgr.
Gabriel Vons, advokat so sidlom Komenského 497, Namestovo, v konani o navrhu otca na Upravu styku
a zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Otec maloletého U. B., nar. XX.XX.XXXX, je povinny platit najeho vyzivu sumou vo vyske 150,-
eur, vzdy do kazdého 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, po¢nuc dfiom pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Otec maloletého U. B., nar. XX XX.XXXX, je opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od 10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ¢ase od 10:00 hod.
do 18:00 hod., pocas Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku. Po uplynuti Siestich mesiacov
bude otec maloletého U. B., nar. XX. XX XXXX, opravneny stretavat sa s maloletym kazdy
druhy vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:00 hod. s tym, Zze si maloletého
prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho v uréenom €ase odovzda matke. Matka maloletého je povi
nna maloletého na stretnutie s otcom nalezite pripravit.

. S4d meni rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016 zo dna 30.05.2016 v Casti
o ur€eni vyzivného.

IV. Sud vo zvySku navrhotca zamieta.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec maloletého U. B. navrhom podanym sudu dna 28.02.2018 Zziadal, aby sud upravil styk s
maloletym tak, Ze bude opravneny stretdvat sa s maloletym kazdy vikend v parnom kalendarnom tyzdni
v Case od piatku od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod., pocas Skolskych letnych prédzdnin v ¢ase od
15.07. do 31.07. prisluSného kalendarneho roka a od 15.08. do 31.08. prislusného kalendarneho roka,
pocas zimnych viano&nych prazdnin parneho kalendarneho roka odo dfia 25.12 od 14:00 hod. do 26.12.
do 18:00 hod. a odo dia 31.12. od 14:00 hod. do 03.01. do 18:00 hod. a po€as neparneho kalendarneho
roka odo dfia 23.12. od 18:00 hod. do 25.12. do 14:00 hod. a odo dfia 28.12. od 18:00 hod. do 30.12.
do 14:00 hod., pocas Velkono€nych sviatkov v prislusnom kalendarnom roku v ¢ase od nedele od 14:00



hod. do utorka do 18:00 hod. Podanym navrhom Ziadal, aby mu sud znizil povinnost’ platit' na vyZivu
maloletého na sumu 100,- eur mesacne pocnuc od 01.02.2018.

2. Navrh odovodnil tym, Ze rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016 zo dfia 30.05.2016
sud manzelstvo rodi¢ov maloletého rozviedol a schvalil rodi€ovski dohodu o Uprave prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletému na &as po rozvode. Styk otca s maloletym nebol v rozsudku priamo upraveny,
nakolko matka prisfubila maloletého otcovi odovzdat vzdy v Case, ked sa bude zdrziavat doma, kedZe
dlhodobo pracoval v F.. Aj na zaklade prisfubu matky, otec suhlasil so zverenim maloletého do osobnej
starostlivosti matky. Zo zaciatku mu matka umoznila stretavat sa s maloletym, ale po urcitom ¢ase mu
ona a jej rodic¢ia zacali branit' v stretnutiach so synom. V su¢asnej dobe mu matka umoznuje stretavat
sa s maloletym, ale za vopred stanovenych podmienok, ktoré sa nie vzdy daju dodrzat, napr. dostavit
sa do 15 minut a ak nepride, maloletého neuvidi. Aj v Case, ked bola matka dlhodobo hospitalizovana
na psychiatrii, starostlivost o maloletého zabezpecovali jej rodicia, ktori mu neumoznovali kontakt s
maloletym. Hoci podal v tom €ase navrh na sud, ktorym sa domahal zverenia maloletého do svojej
starostlivosti, nebol v tomto konani uspesny. Uviedol, Ze od poslednej upravy vyzivného doslo na jeho
strane k zmene pomerov. Od juna 2016 uz nepracuje v F.. Od 19.06.2017 ziskal Zivhostenské opravnenie
na podnikanie ako fyzicka osoba pod obchodnym menom H. B. ml. s miestom podnikania P. S.. Dha
15.06.2017 uzavrel so spolo¢nostou O. Z. zmluvu o poskytovani sluzieb, na zaklade ktorej poskytuje
sluzby v oblasti vyroby matracov, ich opravy, udrzby, v oblasti spracovania drevnej hmoty a vyroby
komponentov z dreva. Pracu v blizkosti miesta trvalého pobytu i zagal hfadat najma potom, ako mu
matka maloletého a jej rodi€ia zacali robit’ problém pri stretnutiach so synom, ale aj z dévodu, Ze dna
09.06.2017 uzavrel manzelstvo s Ing. O. B., rod. T., s ktorou si planuje zalozit rodinu. Jeho aktualny
prijem je 700,- eur mesaéne. VZdy sa vSak snazil platit vyzZivné a prispevok na tvorbu Uspor riadne a
v€as. V momentalnej finan¢nej situacii bol vSak nuteny siahnut na svoje uspory, kedZze uz nebol schopny
platit’ vyzivné a prispevok na tvorbu uspor v sidom stanovenej vyske.

3. Na pojednavani sa sud oboznamil s listinnymi dékazmi a to s navrhom, s plnomocenstvom, s
rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016-49 zo diia 30.05.2016, s rodnym listom, s
vypisom zo zivnhostenského registra, so zmluvou o poskytovani sluzieb, so sobasnym listom, s faktarou,
s uznesenim Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/13/2018-18 zo dna 12.03.2018, s lustraciou
v socialnej poistovni, s navrhom na spojenie veci, resp. preruSenie konania, s vyjadrenim matky
maloletého, s lekarskymi spravami, s plnomocenstvom, so spravou kolizneho opatrovnika, s navrhom
matky na vykonanie dbkazov, s odpovedou kolizneho opatrovnika, s dokladmi o prijmoch a vydavkoch
doloZenymi otcom maloletého, so spisovym materialom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 4P/78/2015,
so spisovym materidlom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016, so spisovym materidlom
Okresného stidu Namestovo sp. zn. 1P/27/2017, so spravou MUDr. Heleny Stillovej zo dfia 14.03.2019,
so spravou spolo¢nosti O. Z., s.r.0. zo diia 15.02.2019, s doplnenim dbkazov, so spravou spolo¢nosti
0. Z, s.r.o. a s dokladmi doloZenymi otcom maloletého.

4. Otec maloletého na pojednavani zotrval na podanom navrhu a uviedol, Ze Uprava styku prebiehala
rézne, niekedy ho mal dva dni po€as vikendu, niekedy jeden defi, ale v podstate sa len hasterili, o
nebolo dobré ani pre syna, ani pre nich. Kazdu druht nedefu ho mava v podstate tento rok. Syn nema
problém v ich rodine, nakolko manzelka tam ma dve deti z predchadzajuceho manzelstva, spolu maju
3-mesaéného syna. Malolety je zvyknuty chodit’ aj k svojim starym rodi€om a skusal to aj tak, Zze ho
napriklad nechal a nebol v tom priestore, kde bol on, a nemal s tym problém. Doslo aj k takej situacii, Ze
nechcel ist domov. Ked ho viezol, tak sa na neho nahneval a povedal mu, Zze ho nema rad. S matkou
boli na pohovore na urade préace, ale bez toho, aby rozhodol sud, sa dohodnut’ nevedia. V pripade
ak by bol upraveny styk pocas vikendu, reSpektoval by to, Zeby malolety nechcel u neho spat. On sa
v3ak vzdy teSi, nakolko manzelka ma 13 ro¢ného syna, ktory sa mu venuje. Od roku 2012 do roku
2017 pracoval ako zamestnanec v F. ako murar, kde mal prijem okolo 2.000,- eur mesaéne. Potom
sa v8ak zoznamil s priatelkou, chcel s fiou byt a tak v maji 2017 ukong€il zamestnanie. Doklad o tom
nema, pretoze v F. je problém dostat sa k nejakému dokladu. Je to iny systému ako na Slovensku.
Od maja 2017 pracuje vo firme O. v P. S. ako skladnik, kde ma mesacny prijem vo vyske 700,- eur.
Naposledy bolo rozhodované o vyske vyzivného pred rozvodom. Bolo to v roku 2014 alebo 2015. Plati
hypotéku vo vyske 240,- eur, zdravotnu vo vySke 67,- eur, socialne vo vySke cca 151,- eur, telefén
plati 20,- eur mesacne ako paus$al, stravu v praci cca 70,- eur mesacne, ale je to pohyblivé od 50,-
do 70,- eur, cestovné do prace cca 60,- az 70,- eur, synovi plati vyZivné vo vySke 100,- eur, vydavky
na dom plati manzelka. ManZelka je na materskej, kde vySka je cca 700,- eur. V dome platia elektriku



vo vySke 70,- eur, vodu platia Stvrtro€ne, ale sumu uviest nevie, kurenie vyjde na 1.000,- eur rocne,
taktieZ maju naklady na syna, plienky, mlieko. Uver si zobrali pred cca. dvomi rokmi. V &ase kedy sa
rozhodovalo o vyske vyzivného pracoval v F. a vyZivovaciu povinnost som mal len vogi malol. U.. Co
sa tyka splatky leasingu, ide o osobné motorové vozidlo zn. Dacia, rok vyroby 2017. Toto auto pouZziva
na svoje UCely manzelka. Toto auto ale teraz splaca manzelka a to zhruba dva alebo tri mesiace. Pri
praci v F. pouzival vozidlo svojho zamestnavatela, bol jeho drzitelom. Po ukon&eni zamestnania v F.
nepoziadal o jednorazové vyplatenie davky v nezamestnanosti, pretoZe ihned nastupil do druhej prace.
U MUDr. Stillovej sa chcel o svojom synovi informovat, ale prvykrat mala dovolenku a druhy raz ho
odbila, Ze nema &as. Potom mal zas vela prace okolo domu. Po narodeni U. spatne poziadal o pridavky,
pri€om to vybavovanie trvalo cely rok a sumu, ktora dostal, dal matke maloletého do ruk. Potom ked sa
rozviedli, uz pridavky na dieta nepoberal, nakolko neZili v spolo€nej doméacnosti. Pridavky dostaval len
rok. Bol zamestnany v spolo€nosti: F. N. B.. Pri za¢ati podnikania na Slovensku nepoziadal o prispevok
pri zacati podnikania na Slovensku.

5. Matka maloletého s navrhom na Upravu styku nesuhlasila a to z dévodu zdravotného stavu syna U..
Uviedla, Ze je na predlZzenom rodi¢ovskom prispevku, kde vySka jej prijmu je 213,- eur. Otec maloletého
predtym platil 200,- eur vyzivné a 100,- eur na sporenie, ale tri mesiace plati len 100,- eur. Synovi
prispieva aj nad ramec vyzivného sladkostami, hrackami a pod. Byva u svojich rodi¢ov, kde v domacnosti
su Styria dospeli a dve deti. Stravuju sa spolo¢ne. Na byvanie a stravu svojim rodi¢om dava 170,- eur,
v ktorej sume je zahrnuty aj telefon, oSatenie. Lieky pre malého ju mesacne vyjdu na 5,- eur. Ta suma
170,- eur boli len jej vydavky, pricom strava pre syna ju vyjde na 130,- eur mesacne. Syn sa stravuje
bezne, pricom za tych 130,- eur mu kupuje aj plienky, dZzusy, oble€enie, drogériu. Syn je poisteny, kde
mu plati sumu 32,20 eur, priCom tato suma je zahrnuté v sume, ktord uz uviedla. So synom ma zvySené
naklady len s vyletmi. Raz za tri mesiace s nim chodi k lekarovi. Ona bola hospitalizovana v maji na
psychiatrickom oddeleni kvéli viere v Boha a sInko. Uviedla, Ze by mohli vysku$at upravu styku od piatku
do nedele, ak by teda dieta suhlasilo. Co sa tyka starostlivosti o syna rano mu da lieky, potom idi von,
naobeduju sa, potom sa hraju, ide si oddychnut, ve€er mu da lieky a ide spat. V septembri by mal syn
nastupit’ do Skolky.

6. Kolizny opatrovnik navrhol upravit’ styk otca s maloletym v zmysle navrhu matky a vySku vyzivného
ponechal na zvazeni sudu.

7. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze naposledy bolo o vy3ke vyZivného na
maloletého U. rozhodované rozsudkom Okresného sudu Namestovo sp. zn. 6P/7/2016 zo dna
30.05.2016. V tom Case bola matka maloletého na rodiCovskej dovolenke, bez akéhokofvek prijmu,
odkazana len na finanénu pomoc od otca maloletého. ZvySené vydavky na maloletého nemala. Otec
maloletého pracoval v tom €ase ako stavebny robotnik v spol. F. N. B. v F. F. s €istym mesa&nym prijmom
cca 1.700,- eur. Medzi jeho nevyhnutné vydavky patrili okrem zakladnych vydavkov na stravu, byvania
a o8atenie patria vydavky na byvanie a cestovné, kedZe pracoval v zahraniéi, ktoré uvadzal v sume
650,- eur mesacne, vydavky na cestovnom vo vySke 350,- eur mesacne a vydavky na telefon vo vyske
70,- eur mesacne.

9. V sucasnej dobe tvrdi, Ze vySka jeho mesa¢ného prijmu je len 700,- eur mesaéne s tym, Ze
popieral, Ze by pracoval v zahrani¢i, nakolko ma stale pracovisko v mieste svojho trvalého bydliska.
Zo spravy spolognosti O. Z. vyplynulo, Ze otec maloletého ma pod identifikanym &islom XX XXX XXX
so spoloénostou O. Z. s.r.o. podpisani mandatnu zmluvu. Pracovnu dobu nema presne stanovenu
a prace vykonava podfla potrieb spolo¢nosti. Posledna faktiura od otca maloletého bola spolo&nosti
vystavena za obdobie marec 2019. V roku 2019 odpracoval od 04.01.2019 do 17.01.2019 celkom 112
hodin, od 15.02.2019 do 28.02.2019 celkom 91,5 hodin a od 01.03.2019 do 13.03.2019 odpracoval 96,5
hodin. Z uvedeného teda vyplyva, Ze otec maloletého nema pevne stanovenu pracovnu dobu a teda
nie je vylugené, Ze finanéné prostriedky ma aj z inej &innosti, ktord méze vykonavat. Dalej mal sud za
preukazané, ze od aprila 2019 do polovice oktdbra 2019 bol poberatelom rodiCovského prispevku vo
vyske 350,- eur mesacne. Ani tato skutoCnost’ v8ak nepreukazuje, Ze otec maloletého méze vykonavat
aj inu pracovnu ¢innost. Aj napriek tymto skuto€nostiam vSak sud vidi zmenu pomerov na jeho strane



minimalne v tom, Ze si zaloZil rodinu a méa dal$iu vyZivovaciu povinnost Co sa tyka zmeny pomerov
na strane matky maloletého, u tej doSlo k zmene pomerov v tom, Ze v su€asnej dobe je poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 213,- eur mesacne, pricom v ¢ase posledného rozhodovania o vyske
vyzivného bola plne odkdzana na finanénu pomoc otca maloletého. Aj napriek tomu, Ze ma malolety v
sucasnej dobe zdravotné problémy, podla jej vyjadrenia ju lieky pre neho vyjdd mesacne na sumu 5,-
eur, ¢o podla nazoru sudu nie je vydavok, ktory by v pripade zniZenia vyzivhého mal likvidaéné nasledky
na jej financny rozpoCet. Sud je toho nazoru, Ze v danom pripade je dévod na zniZenie vyzivného a
to jednak s poukazom na to, Ze sud pri poslednej Uprave vysky vyzivného sud vychadzal z prijmovych
moznosti otca maloletého a jednak aj z toho, Ze matka v tom &ase nemala nijaky prijem. Vydavky, ktoré
ma matka s maloletym v su€asnej dobe nie su v takej vySke, ktora by zodpovedala aktualnej vyske
vyzivného. A preto sud znizil vyzivovaciu povinnost otca na sumu 150,- eur mesacne a zamietol vo
zvy8ku navrh otca, ktory Ziadal znizit' vyZivné na sumu 100,- eur mesacne.

10. Vzhladom novu Upravu vySky vyzivného sud zmenil rozsudok Okresného sudu Namestovo sp. zn.
6P/7/2016 zo dfia 30.05.2016 v Casti o uréeni vyzivného.

11. Podla § 26 ods. 2 Zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

12. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze aj napriek tomu, Ze matka nesuhlasila s
upravou styku otca s maloletym v rozsahu akom navrhoval otec, je sud toho nazoru, Ze otec maloletého
javi o neho zaujem a sud nevidi dévod, pre ktory by sa s maloletym nemohol stretavat’. Aj napriek sprave
MUDr Heleny Stillovej, z ktorej vyplynulo, Ze malolety je sledovany na neurologickej ambulancii pre
z&vazné ochorenie - epilepsiu. Ochorenie si vyZaduje pravidelnd medikaciu, ale aj Zivotospravu. Vyhybat
sa stresom a psychickej zatazi. U maloletého sa vzhfadom k lie€be a dobrej starostlivosti zo strany matky
a jej rodiny podarilo stav kompenzovat, ale lie€bu a pokoj si dieta nadalej vyzaduje. O dieta sa stara
matka. Epilepsia je ochorenie, kde je velmi déleZity reZim najma spanku a celkovo prostredie, v ktorom
sa dieta nachadza, aby nedoSlo k dekompenzacii. Situaciu v zmysle podanej spravy je potrebné riesit
tak, aby sa maloletému neubliZilo a striedanie pobytu by mu uréite neprospelo. Doporudila, aby sa otcovi
umoznilo stretavat sa s maloletym v jeho beznom prostredi, je sud toho ndzoru, Ze na strane otca nie je
Ziadna prekazka, ktora by branila pravidelnym stretnutiam s maloletym. Vy&Sie uvedena sprava je podla
nazoru sudu podana tak, aby vychadzala v Ustrety matke maloletého. Sud k takémuto zaveru dospel
na zaklade toho, Ze na jednej strane o3etrujuca lekarka nedoporucuje zmenu prostredia, nakolko by to
mohlo viest k dekompenzécii zdravotného stavu maloletého, na strane druhej je tu v3ak preukazatelny
fakt, Ze malolety navstevuje od septembra matersku $kolku, €o je podla nazoru sudu obrovska zmena,
ktora by v zmysle vy3Sie podanej spravy mohla mat negativny dopad na zdravotny stav maloletého.
Preto je sud toho nazoru, Ze malolety sa s otcom pozna a v pripade, ak nebude dochadzat’ k negativny
zasahom matky, ma aj realnu Sancu na vybudovanie pevného vztahu. S poukazom na tieto skutoCnosti
potom sud upravil stretnutia otca s maloletym otcom bertic do Gvahy zdravotny stav maloletého tak,
Ze otec bude opravneny stretavat sa s maloletym kazdy druhy vikend v mesiaci v sobotu v ¢ase od
10:00 hod. do 18:00 hod. a v nedelu v ase od 10:00 hod. do 18:00 hod., pocas Siestich mesiacov od
pravoplatnosti tohto rozsudku a po uplynuti Siestich mesiacov bude otec maloletého U. B. opravneny
stretavat’ sa s maloletym kazdy druhy vikend v mesiaci v ¢ase od piatku od 16:00 hod. do nedele do
18:00 hod. s tym, Ze si maloletého prevezme v mieste jeho bydliska, kde ho v uréenom &ase odovzda
matke. Sud je toho nazoru, Ze takato uprava styku bude maloletému len na prospech.

13. O trovach konania sud rozhodol na zaklade ust. § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy
poriadok, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je odvolanie pripustné.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP) v troch vyhotoveniach. Odvolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote
podané na prislusnom odvolacom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania stanovenych v § 127 CSP uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1C.s.p.).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny rozsudok, méze opravneny podat’ navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. Exekué&ny poriadok, v zneni neskorsich predpisov.



