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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik sudkyriou JUDr. Annou Frigovou v pravnej veci zalobkyne U. X., nar. XX. X.XXXX,
bytom B. XXX/XX, XXX XX T., §tatna obcianka SR, zastipenej JUDr. Ladislavom Riedlom, advokatom
Advokatskej kancelarie so sidlom Slovenska 46, 080 01 PreSov proti Zalovanému B. N. F., a.s., so sidlom
Z. XXXXIXXX, XXX XX P., C.: XX XXX XXX, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA
GABRIELA s.I.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01 Trencin, adresa pre doruovanie: Teplicka 7434/147,
921 22 Piedtany, o zaplatenie 1 987,90 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1 987,90 eura spolu s Grokom
z omesSkania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 1 987,90 eura od 12.7.2019 do zaplatenia, to vSetko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobkyni priznava proti Zalovanému nahradu trov konania v pinom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalovany je povinny zaplatit sidny poplatok vo vySke 119 eur prostrednictvom prevadzkovatela
systému Slovenska posta, a.s., ICO: 36 631 124, so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica,
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobkyha sa Zalobou zo dha 1.7.2019 domahala, aby sud zaviazal Zalovaného na vydanie
bezddévodného obohatenia vo vyske 1 987,90 eura s prisluenstvom. Zalobu odévodnila tym, Ze
so Zalovanym uzavrela diia 24.2.2012 Uverovd zmluvu & XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej
predmetom bolo poskytnutie jej sumy 1 700 eur na bezucelovo. Podanie Zaloby vyplyva zo skuto&nosti,
Ze uUver je ex lege povazovany za bezuroCny a bez poplatkov, pretoze Zmluva neobsahuje
nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. c) adresu predavajuceho, na ktorej moze spotrebitel’ uplatnit
reklamaciu alebo staznost, f) termin kone¢nej splatnosti spotrebitelského uveru, j) roéna percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypoc&itané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet
tejto rocnej percentualnej miery nakladov, k) vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov a takyto désledok predpoklada § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z. (dalej len ,ZoSU*) v pism. a)
zmluva o spotrebitelskom uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje néalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay) a § 10 ods. 1. Adresa veritela v zmluve uvedena je, ale nie je v nej
osobitny &lanok o moznosti podat’ staznost a komu ju adresovat, priCom zakon obe tieto nalezitosti
oddelil do samostatnych ustanoveni a z toho dévodu ich nie je mozné stotozfiovat. Termin koneénej
splatnosti sa v Zmluve preukazatelne nenachadza, obsahuje iba dobu splatnosti uveru. RPMN v Zmluve
uréena nie je. Spbsob uvedenia veritefom ,od 31,0 do 32,2 %" znamena, Ze presnu sumu nepozna
ani on sam. Uvedené rozpatie dava na vyber 13 moznych hodndt. Rozpis splatok sa v Zmluve opat



nenachadza a pokial veritel bude mat’ tendenciu operovat poukazom na rozsudok Biréova, akcentuje na
2. vyrok tohto rozsudku s dovetkom, ze Zmluva neumoziiuje klientovi poznat' zaciatok a koniec splacania
Uveru. Ro&na urokova sadzba 27,56 % uvedena v Zmluve preukazuje, Ze v danom pripade ide o zjavnu
Uzeru. Priemerna urokova miera z novych obchodov - spotrebitelskych uverov, prezentované NBS, bola
v rozhodnom obdobi uzavretia zmluvy nasledovna: Obdobie 2/12. splatnost nad 5 rokov - 14,25 % p.a.,
pri€om cituje z rozsudku Najvy38Sieho sudu SR, sp. zn. 5 Cdo 26/2011, z 26.4.2012. Na zaklade vy$3ie
uvedeného je zrejmé, Ze Urokova sadzba uvedena v predmetnej Zmluve presahuje priemer na trhu 2
- nasobne, ¢o nezodpoveda zakonom vyZadovanému pristupu dodavatela k spotrebitefovi s odbornou
starostlivostou a konania v sulade s dobrymi mravmi. Spolu Zalovanému zaplatila sumu 3 687,90 eura,
¢im tento od nej prijal sumu 1 987,90 eura bez pravneho dévodu.

2. Dna 11.7.2019 sud dorugil Zalovanému Zalobu Zalobkyne, ku ktorej sa Zalovany vyjadril elektronickym
podanim zo dfia 19.7.2019. Vo vyjadreni zalovany uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, popiera tvrdenia
Zalobkyne a zastava nazor, Ze Zalovana uverova zmluva obsahuje vSetky povinné naleZitosti v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods.
1 Obgianskeho zakonnika). Bezdévodné obohatenie je pravny inétitut, ktory vznik obohatenia viaze
na to, Ze na takéto obohatenie nie je pravny dévod, Ziadna zmluva resp. dohoda alebo z&konné
ustanovenie, CiZze ide o obohatenie neopravnené. Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia
vznikne v8ak len za splnenia zakonnych predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia
na strane urcitej osoby (obohateného), protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova
ujma, ktora postihuje inu urcitu osobu (postihnutého) a pricinna suvislost’ medzi protipravnym ziskanim
bezdévodného obohatenia uréitou osobou a majetkovou ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto
predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho Ukor bolo bezdévodné obohatenie ziskané
(uznesenie Najvy$sieho suidu SR z 28. méaja 2012, sp. zn. 7 Cdo 117/2011). Zalovany je presved&eny, Ze
Z jeho strany nedoSlo a ani nemohlo ddjst k bezdévodnému obohateniu, kedZe prijimal platby (splatky
uveru) Zalobkyne opravnene, a to na zaklade platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne
dohodnutymi zmluvnymi podmienkami. Zalobkyfa teda uhradzala jednotlivé mesaéné splatky
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na zéklade platne uzatvorenej uverovej zmluvy. Zalovany poukazuje na to, Ze v danom pripade nie
su splnené zakonné predpoklady vydania bezdévodného obohatenia, a to: a) ziskanie bezdévodného
obohatenia na strane Zalovaného - Zalovany prijatim splatok uhradzanych Zalobkyfou len reSpektoval
a dodrziaval zmluvny vztah zaloZzeny Uverovou zmluvou, ked prijimal plnenie, na ktoré mal v zmysle
uverovej zmluvy riadny narok (Podla § 566 Obcianskeho zakonnika, veritel je povinny prijat aj Ciastoéné
plnenie, ak to neodporuje dohode alebo povahe pohfadavky), b) protipravnost ziskania bezdévodneho
obohatenia - Zalovany prijimal platby Zalobkyne opravnene a v sulade so zdkonom, a to na zaklade
platne uzavretej uverovej zmluvy a v sulade s riadne dohodnutymi zmluvnymi podmienkami, c)
majetkova ujma, ktora postihuje Zalobkyfiu - riadnym plnenim splatok Zalovanému nemohla vzniknut
Ziadna majetkova ujma, nakolko Zalobkyfia sa podpisanim uverovej zmluvy slobodne zaviazala k
povinnosti platit Zalovanému mesacne splatky Uveru, d) pri€¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim
bezdbdvodneho obohatenia Zalovanym a majetkovou ujmou Zalobkyni - nakolko nedoslo k protipravnemu
ziskaniu bezdévodného obohatenia ani k majetkovej ujme na strane Zalobkyne, uvedeny predpoklad
nemdze byt naplneny. Pre zdver o dévodnosti naroku uplatfovaného Zalobkyfiou voci Zalovanému
titulom bezdévodného obohatenia je potrebné, aby Zalobkyra preukazala, Ze medzi fiou a Zalovanym
pravny vztah z bezddvodného obohatenia vznikol, t. j. aby preukézala, Zze Zalovany bezdbvodné
obohatenie ziskal, Ze jej vznikla majetkova ujma ako aj pri¢innu suvislost' medzi ziskanim bezdévodného
obohatenia a vznikom majetkovej ujmy. Na zaklade vy33ie uvedenych argumentov je zrejmé, Ze
Zalobkyha uvedené skutoCnosti nepreukazala, a preto Zalovany povazuje Zalobu za neddvodnu.
Vzhfadom na uvedené je Zalovany presved&eny o tom, Ze Zalobkyni nemohla a ani nevznikla Ziadna
pohladavka z titulu bezdévodného obohatenia, nakolko nedoslo 1) ani k plneniu bez pravneho dévodu
- Zalobca plnil na zéklade uUverovej zmluvy, ktora je riadnym pravnym dévodom, 2) ani plnenim z
neplatného pravneho ukonu - Uverova zmluva nebola sidom vyhladsena za neplatnu, 3) ani plnenim z
pravneho dévodu, ktory odpadol - Uverova zmluva nebola v ¢ase plnenia sudom vyhlasena za bezuro€nu
a ani bez poplatkov. Skuto¢nost, Ze uzavreta uverova zmluva sa povazuje za bezuro¢nu a bez poplatkov
je tvrdena len samotnou Zalobkyrou. Zalobkyfa toto svoje tvrdenie nepreukazala Ziadnym konkretnym



rozhodnutim sudu, ktoré by ur€ilo, Ze Uverova zmluva €. XXXXXXXXXX uzavretd dha 24.2.2012 je
bezuro¢na a bez poplatkov. Posudenie Uverovej zmluvy za bezuro€nu a bez poplatkov len samotnou
Zalobkyhou bez dalSieho neméze mat’ za nasledok vznik bezdévodného obohatenia, nakolko takéto
posudenie nie je spdsobilé nahradit rozhodnutie sudu. Zalovany preto povaZzuje narok na vydanie
bezdévodného obohatenia za neopodstatneny. Zalovany sa podporne brani voé&i uplatnenému naroku
na vydanie bezdévodného obohatenia aj namietkou premliania v zmysle ust. § 100 ods. 1) v spojitosti s
ods. 2 Obcianskeho zakonnika o premi¢ani majetkovych prav Zalobkyne. Ohladne plynutia subjektivnej
dvojroCnej premlacej doby zalovany uvadza, Ze za jej zaCiatok mozno povazovat prave den, kedy sa
vykonali prvykrat uhrady bez domnelého pravneho dévodu, kedZe skutkové okolnosti boli Zalobkyni
zname. Zalobkyha vedela, Ze plni zo zmluvného vztahu, vedela, kolko pIni a komu plni, kedze pri
posudzovani subjektivnej doby sa nevyzaduje mat’ znalost pravneho posudenia veci, ale mat' znalost
skutkovych okolnosti vztahu, z ktorého sa Ziada bezd6vodné obohatenie vydat’ (obdobne Ro NS SR,
sp. zn. 1 Cdo 67/2011 a uznesenie NS SR z 10.1.2018 sp. zn. 3Cdo/169/2017). Zalobkyfia uhradila
splatku istiny na Uverovej zmluve dfia 9.1.2015. S ohfadom na vy3$Sie uvedené, narok zalobkyne na
vydanie bezdévodného obohatenia je po datume 9.1.2017 premli€any v subjektivnej premliCacej lehote
(zaloba podla uvedeného datumu bola sudu doru€ena dna 2.7.2019). VySka RPMN je v Uverovej
zmluve uvedend

6Csp/64/2019

4-

korektne spolu s predpokladmi pre jej vypocCet, ktoré su uvedené priamo v Uverovej zmluve. Na zaklade
Zalovanej uverovej zmluvy bol Zalobkyni poskytnuty bezucelovy uver vyplateny na bezny ucet Zalobkyne.
Zalobkyna len deklarativne konstatuje, Ze hodnota RPMN je v Gverovej zmluve uvedena nespravne,
absolutne v8ak neuviedla vypoc€et ani odévodnenie, na zéklade ktorého k danému zéveru dospela.
Pokial vypocet realizovala prostrednictvom internetovych kalkulaciek, je potrebnym uviest, Ze tieto
obsahuju len policka na zakladné udaje bez zohladnenia akychkolvek $pecifik jednotlivych poskytnutych
averov, na zaklade ¢oho vznikaju odchylky. Zalovany zastava nazor, Ze internetové kalkulacky maju
len informativny charakter (uvedené priamo na internetovej stranke), ktory nie je mozné povazovat za
hodnoverny dékaz preukazujuci nespravnu hodnotu RPMN. Pokial ide o jednotlivé predpoklady pre
vypocet RPMN, su uvedené priamo v texte Uverovej zmluvy. Medzi zaslanim Uverovej zmluvy na podpis
Zalobkyni (24.2.2012) a doru€enim podpisaného vyhotovenia spat Zalovanému (2.3.2012), kedy doSlo
k redlnemu nagerpaniu finanénych prostriedkov, uplynulo niekolko dni. Zalovany mal zaujem poskytnut
Zalobkyni korektne pravdiva a realnu hodnotu RPMN, preto ju uviedol v mozZznom rozmedzi od 31,0 % do
32,2 %, pri€om po zaslani finanénych prostriedkov bola Zalokyni konkrétna hodnota RPMN oznamena.
Déatum &erpania Uveru pri uzatvarani uverovej zmluvy teda nebol Uplne nejasny, bol obmedzeny lehotou
poskytnutou Zalovanym Zalobkyni pre vratenie podpisanej zmluvy. Konkrétna hodnota RPMN v rozmedzi
1,2 % bola zavisla iba na tom, ako bude Zalobkyfia sama vyvijat iniciativu a doruci fiou podpisany
origindl uverovej zmluvy Zalovanému. Na zaklade uvedeného mala moznost rozhodnut sa, € zmluvu o
uvere s RPMN vo vySke maximalne 32,2 % uzatvori alebo nie. Uvedené rozpatie Ziadnym spésobom
Zalobkyfiu nezavadza. NavySe suma, ktoru Zalobkyfa celkom zaplati, bola v zmluve uvedena presnou
sumou ako celkova Ciastka splatna spotrebitefom, a teda Zzalobkyria mala k dispozicii suhrn informacii,
na zaklade ktorych sa mohla kvalifikovane rozhodnut. Zalovany preto povaZzuije takto uvedent hodnotu
RPMN za dostatone ur€itu, ktora poskytla Zalobkyni kvalifikované a objektivhe porovnanie urovne
jednotlivych spotrebitel'skych dverov ponukanych na trhu. Ciefom ustanovenia § 9 ods. 2 pism. f)
zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch bolo, aby mal spotrebitel informaciu, aka je doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a kedy je kone¢na splatnost poskytnutého uveru. Aj ked
Zmluva neuvadza presny &iselny datum ukoncenia zmluvy, veritel pouZil objektivne zistitelné kritéria,
podla ktorych spotrebitel musi vediet, aka je doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a kedy je
konecna splatnost’ poskytnutého uveru. Spotrebitel teda disponuje informaciou, aka je doba trvania
zmluvy o spotrebitelskom uvere a kedy je kone€na splatnost poskytnutého uveru, a preto je ciel
sledovany ustanovenim § 9 ods. 2 pism. f) zakona €. 129/2001 Z.z. dosiahnuty. Z datumu koneénej
splatnosti uvedenej v iverovej zmluve je Zalobkyni jednoznacéne jasné a zrejmé, kedy nastane kone¢na
splatnost’ Uveru, preto ma Zalovany zato, Ze uvedena naleZitost Uverovej zmluvy je splnena v zmysle
§ 9 ods. 2 pism. f). Pokial ide o splnenie nalezZitosti v § 9 ods. 2 pism. c) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., t.j.
uvedenie adresy predavajuceho, zalovany dava do pozornosti, Ze predmetom Zalovanej Uverovej zmluvy
€. XXXXXXXXXX bolo poskytnutie bezu€elového uUveru, ako uvadza polozka €. 35 Uverovej zmluvy.
Zalovany teda nepreplacal kipnu cenu formou Gveru Ziadnemu predajcovi, preto uvedenie adresy
neexistujuceho predavajuceho nie je nemozné. Pokial mala Zalobkyna zaujem podavat’ reklamaciu



alebo staznost, mohla sa obratit' priamo na Zalovaného ako poskytovatela uveru, ktorého adresa je
uvedena hned v Gvode pod nazvom Uverova zmluva. V &ase uzatvorenia Gverovej zmluvy (24.2.2012)
nebolo edte platné a u€inné nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktoré by upravovalo maximalnu vySku
odplaty za poskytnuty uver. Jedinu Upravu vysky odplaty upravoval len
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§ 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika (v zneni plathnom a ucinnom ku dfiu uzatvorenia uverovej zmluvy).
Je vSeobecne zname, Ze nebankové subjekty poskytuju uvery s vy3Sim rizikom ako banky, pri¢om cena
rizika sa prejavuje prave vo vySke odplaty za poskytnuty Gver. Aj zo Statistik uvedenych na internetove;j
stranke NBS vyplyva, Ze uroky, resp. odplaty za poskytnuté Uvery budu vzdy pri bankach radovo
nizSie ako pri poskytovani uverov nebankovymi spoloénostami. VySka odplaty, ktoru sudy akceptuju, je
réznoroda a jej vySka nie je striktne dana, zalovany ma v8ak za to, Ze sudy vo v8eobecnosti akceptuju
vySku odplaty do 2,5 nasobku priemeru urokovych sadzieb bank. Na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti je preukazané, ze zmluva o Uvere splfia vSetky néalezitosti platného pravneho ukonu, bola
uzatvorena v sllade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a neobsahuje Ziadne ustanovenia,
ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. Z uvedenych dévodov preto nepovazuje Zalobu za dévodnu, kedZe Zalobkyria neuniesla
dbkazné bremeno a navrhuje, aby sud po vykonanom dokazovani zamietol Zalobu v celom rozsahu ako
nedévodnu a priznal Zalovanému nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia.

3. Na pojednavani dna 19.11.2019 sa nezuc&astnil pravny zastupca Zalovaného, ktory svoju neucast
ospravedInil podanim zo dfia 15.11.2019 z dévodov hospodarnosti konania. Suhlasil, aby sud konal
a rozhodol v jeho nepritomnosti. Sud v zmysle § 180 CSP spor prejednal a rozhodol v nepritomnosti
Zalovaného a jeho pravneho zastupcu.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to s uUverovou zmluvou ¢&.
XXXXXXXXXX zo dfia 24.2.2012, platobnou histrériou, priemernymi Ukorovymi mierami z averov r. 2012
a zistil tento skutkovy stav:

5. Z Uverovej zmluvy & XXXXXXXXXX sud zistil, Ze Zalovany dria 24.2.2012 poskytol Zalobkyni Gver vo
vy$ke 1 700 eur a celkova &iastka splatna Zalobkyfou bola uvedena vo vyske 3 870,72 eura. Zalobkyfa
sa zaviazala poskytnuté penazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 49,57
eura v pocte splatok 84 s ro€nou urokovou sadzbou 27,56 %, RPMN od 31,0 % do 32,2 %, priemernou
hodnotou RPMN 18,77 %. V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti splatok a lehota splatnosti je
uvedena 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. dfia v poslednom mesiaci.

6. Z platobnej histdrie - prehladu transakcii na uéte zalobkyne od 1.4.2010 do 28.5.2019 je zrejmé,
Ze zalobkyna zaplatila Zalovanému na poskytnuty Gver sumu 3 687,90 eura, posledsnu splatku dna
28.2.2019.

7. Z priemernych urokovych mier z Uverov roku 2012 sud zistil, Ze priemerna urokovd miera z novych
obchodov za mesiac februar 2012 pre spotrebitelské a ostatné uvery bola vo vyske 14,25 %.

8. Pravny zastupca Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze zmluva, ktorou bol poskytnuty Zalovanym
uver Zalobkyni, vykazuje také nedostatky, ktoré odévodriuju zaver o tom, Ze Uver ma byt povazovany
za bezuroény a bez poplatkov. Jednak v zmluve nie je spravne uvedena vyska RPMN, k ¢omu dolozil
dbkaz o tom, Ze ozajstna vySka RPMN je 35 % ro¢ne, €o znamena, Ze ani v rozsahu, ktory bol uvedeny
v zmluve, sa nedokaze do tohto rozmedzia vtesnat. Pokial je RPMN uvedena ako rozsah, Ze je
tam moznost' trinastich

6Csp/64/2019

-6-

réznych hodnét, tak ani jedna z tychto nie je presne uréena. To znamena, Ze nie je Uplne zrejmé, aka
hodnota RPMN je a v zasade to nevedel ani veritel v &ase, kedy poskytoval uver. Dalej namietal, Ze v
zmluve nie je uvedena lehota konec&nej splatnosti. Jednak preto, Ze neeviduje datum k tomu, aby bolo
hned na prvy pohlad zrejmé, aké je rozmedzie splatnosti Uveru a kedy bude vediet dany dIznik, Zze uz
nebude viazany tymto zmluvnym vztahom. Zaroveri nie je mozné sa k tomuto datumu dopracovat’ na
z&klade informacii, ktoré zmluva ponuka, pretoZe nie je uvedena ani splatnost prvej mesacnej splatky,



t.z., Ze nie je mozné si ani odpogitat, od ktorého datumu vébec tych 84 mesiacov ma plynut. Co sa tyka
celkovej odplaty, ktora bola uvedena chybne tak, ako sme uviedli v naSom vyjadreni, a to dokonca o
300 eur menej, poukazal na to, Ze podfa § 2 pism. g) Zakona o spotrebitelskych uveroch sa do celkovej
odplaty zaratava aj poistné, ak bolo su¢astou zmluvy alebo ak jeho uzavretie malo za nasledok upravu
podmienok poskytnutia uveru tak, ako boli dohodnuté. To znamena, Ze pokial sa Zalovany odvolava na
bod 52 tejto zmluvy, t.z., Ze iSlo o bali¢ek Prémium poistenia tohto Uveru v pripade dlhodobej pracovne;j
neschopnosti alebo straty pravidelného prijmu vo vysSke 3,49 eura mesacne, nie je zrejmé len z tejto
jednej zmluvnej podmienky, &i uz sa tato hodnota nachadza v mesacnej splatke alebo nie, pretozZe tato
podmienka nie je koncipovana ako moznost vyberu, je uz predtlatena. To znamena, Ze je Uplne zrejmé,
Ze diznik nemal v danom pripade moznost volby. Podpisal zmluvu tak, ako mu bola predloZzena. Ak
si teda veritel zaumienil, Ze poskytuje Gver za tychto podmienok, ak sa pristupuje k poisteniu Uveru
Prémium, tak potom tato hodnota mesacénej splatky ma byt cela zaratavana do celkovej odplaty, t.z., Ze v
danom pripade nebola splnena podmienka, ktora sa uvadza v zakone, Ze popri RPMN je potrebné uviest
aj celkovu &iastku, ktoréa sa plati spotrebitelom nad poskytnutu istinu. Tato bola uvedena chybne. Podla
jeho nazoru doslo aj k uzernému konaniu zo strany Zalovaného z dévodu 100 % navySenia odplaty oproti
priemeru na trhu. Co sa tyka namietky premléania, ktord vzniesol Zalovany, ten ju blizsie ne$pecifikoval.
Nie je mozné stotoZfiovat objektivnu a subjektivhu premliaciu dobu pri vedomosti o tom, ¢i dany uver
uz je preplateny alebo nie. Namietka premi¢ania v danom pripade nie je dévodna. Obgiansko-pravne
kolégium KS v PreSove dalo jednoznacné stanovisko k tomu, Ze nie je mozné vyZadovat od diZznika
vedomost aplikacie predpisov na ochranu spotrebitefla tak, aby vedel posudit’ obsah tychto zakonnych
ustanoveni. Samotny obsah podmienok, ktoré su uvedené v pismenach a) az y) § 9 ods. 2 zakona ¢.
129/2010 Z.z. nemusi byt diZnikovi znamy a diZnik nemusi presne vediet, ako sa to v danej zmluve ma
prejavit. To presne musi vediet veritel a ten do dneSného dia odmieta priznat, Ze pochybil a v danom
pripade neméze takuto vedomost’ a dokazné bremeno prenasat na daného diznika. To znamena, ze az
ked sa Zalobkyna dozvedela od svojho pravneho zastupcu o tom, Ze pini bez pravneho dévodu, vtedy
zacala plynut subjektivna premliacia doba, dovtedy platila splatky.

9. Pokial ide o pravne posudenie Zalobou uplatneného naroku, bolo potrebné vychadzat z toho, Ze
Zalobkyha pri uzavreti uverovej zmluvy vystupovala ako fyzicka osoba - nepodnikatel a Zalovany je
spolognostou, ktorej jednym z predmetov podnikania (Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri je
poskytovanie tverov z vlastnych zdrojov. Zalovany bol od uzavretia zmluvy diia 24.2.2012 v postaveni
dodavatela a Zalobkyfia v postaveni spotrebitefa. Predmetna uverovd zmluva je preto v zmysle § 1
ods. 2 a § 2 pism. a) a b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uUveroch ako aj § 52 ods. 1,
3 a 4 Obcianskeho zakonnika zmluva spotrebitefska. Sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy
vychadzal z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch ako aj vSeobecnej upravy
spotrebitelskych zmlav v Ob&ianskom zakonniku (§ 52 a nasl.). Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
neprijatelné
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podmienky, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa pod sankciou ich absolutnej neplatnosti.

10. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. Spotrebitel je
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

11. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



12. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma
neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo siinak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie. V pochybnostiam o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.

13. Speciélna uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych

Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov.

14. Podla § 1 ods. 2 cit. zdkona, spotrebitel[skym uverom je doCasné poskytnutie periaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

15. Podla § 9 ods. 1 cit. zékona, zmluva o spotrebitelskom uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvalom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

16. Podla § 9 ods. 2 cit. zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych naleZitosti podla
Obcianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné Cislo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak
je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o iom v rozsahu uUdajov
ako u veritela, podla toho,
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¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho &erpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o v8etkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,



n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom

splateni spotrebitel'ského Uveru a spOsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského
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Uveru pred lehotou splatnosti podfa § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

17. Podla § 11 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a
bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r)ay) a § 10 ods. 1, b) je vzmluve o spotrebitelskom tGvere
uvedena nespravne rocna percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

18. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo

plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 458 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, musi sa vydat vSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim.

20. Podla § 107 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sapreml&i za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdédvodnému obohateniu a ktosa
na jeho ukor obohatil.

21. Podla § 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najneskdér sa pravo na vydanie plnenia z
bezdbévodnéhoobohatenia premlé&i za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat’
rokov odo dria,ked k nemu doslo.

22. Z ustanoveni zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tuveroch v zneni t€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy (24.2.2012), ktoré sud citoval vy&Sie, vyplyva, Ze kazda zmluva o spotrebitefskom uvere
musi okrem vSeobecnych nélezZitosti podla Obc&ianskeho zakonnika povinne obsahovat aj osobitné
naleZitosti podla § 9 ZoSU. Zakon absenciu niektorych naleZitosti vymedzenych v citovanom
zdkonnom ustanoveni sice nespdja s nasledkom neplatnosti pravneho ukonu (Uverovej zmluvy),
poskytuje vSak spotrebitelovi ochranu v takej forme, Ze Gver, pri ktorého dojednani neboli tieto naleZitosti
splnené, je potrebné povazovat za bezuroCny a bez poplatkov. Medzi takéto nalezitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere patri
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v zmysle uz citovaného § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom
Gvere a termin konednej splatnosti spotrebitelského Gveru, § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uvedenie
ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypodet tejto rodnej percentualnej miery nakladov a § 9 ods. 2 pism. k) ZoSU
aj uvedenie vysky, poltu a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Uéely jeho splatenia. Sud preskumal predmetnu Gverova zmluvu a je na rozdiel
od zalovaného toho nazoru, ze uver, ktory bol Zalobkyni poskytnuty, je z dévodov rozvedenych v dalSej
Casti tohto odévodnenia v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni bezuro¢ny a bez poplatkov.

23. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze strany dfia 24.2.2012 uzatvorili
uverovl zmluvu &. 4202088440, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni Uver vo vySke 1 700
eur. Zalobkynia sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v pravidelnych mesaénych splatkach
vo vyske 49,57 eura v pocte splatok 84 s ro€nou urokovou sadzbou 27,56 %, RPMN od 31,0 % do
32,2 %, priemernou hodnotou RPMN 18,77 %. V zmluve nie je uvedeny termin splatnosti splatok a
lehota splatnosti je uvedena 84 mesiacov po poskytnuti Uveru, a to do 15. diia v poslednom mesiaci.
Vychadzajuc z obsahu predloZenej uverovej zmluvy sud konstatuje, Ze uvedena zmluva neobsahuje
uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin koneCnej splatnosti spotrebitelského
uveru, uvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitanej na zaklade udajov platnych v Ease uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pri vypocte
ktorej Zzalovany mal uviest v3etky predpoklady pouZité na vypocet tejto roénej percentualnej miery
nakladov. Uverova zmluva neobsahuje zakonnym spdsobom a spravne uvedeny udaj o vyske, podte,
terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov, ktory bol v ¢ase uzatvarania zmlav obligatérnou
nalezitostou. V Uverovej zmluve sa takyto podrobny udaj nenachadza, zmluva dokonca neobsahuje
ani termin suhrnej splatky a uz vébec nebol tento Udaj obsiahnuty v zmluve v ¢ase akceptacie zmluvy
oboma zmluvnymi stranami. Uvedené udaje pritom v Ziadnom pripade nemdzu nahradit’ rozsiahle,
individualne nevyjednané v8eobecné obchodné podmienky. Ak zakon o spotrebitelskych udveroch ako
podstatnu nalezitost zmluvy v tom €ase predpisoval vy$Sie uvedené udaje, tak je zrejmé, Ze tieto museli
byt jasnym, ur€itym a zrozumitelnym spésobom uvedené v takejto zmluve a nemohli byt nahradené
odkazmi na v3eobecné obchodné podmienky ¢&i iné listiny. Nepostacuje teda, ak je uvedena len suma
predstavujuca suhrn splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Dojednanie mesacnej splatky je tak neurcité
a nezrozumitefné. Dbsledkom neuvedenia podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere v
zmysle § 11 ods. 1 pism. a) zak. €. 129/2010 Z.z. je, Ze sa Uver povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.
Na z&klade uvedeného sud teda povazuje uver zo zmluvy o Uvere zo diia 24.2.2012 za bezuro¢ny a
bez poplatkov.

24. Za situacie, Ze predmetna Uverova zmluva je suidom povaZovana za bezuro€nu a bez poplatkov z
dévodu absencie zakladnych zakonnych naleZitosti a ak Zalobkyria na predmetnom uUvere zaplatila aj
tieto uroky a poplatky, ide o bezdévodné obohatenie Zzalovaného z titulu zaplatenia sumy bez pravneho
dovodu. Preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku |. rozsudku vratit Zalobkyni sumu 1 987,90 eura, o
ktoru Zalobkyha na predmetnom Gvere z titulu Urokov a poplatkov zaplatila viac (3 687,90 eura - 1 700
eur).
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25. Co sa tyka podporne vznesenej namietky Zalovaného ohladne preml&ania naroku, sud je toho
nazoru, Ze tato namietka je neddévodna. Nazor Zalovaného, Ze Zalobkyni sa preml€al narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia dria 9.1.2017, t.j. dva roky po 9.1.2015, nie je ni¢im odbévodneny, vtedy
dokonca nedoSlo ani k splatke poskytnutej istiny a aj ak by to tak bolo, tento nazor Zalobcu by
nebol spravny. Tu sud poukazuje na rozsudok Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo/1960/1999 zo diia
26.9.2001, kde v tomto rozsudku najvy3si sud uviedol, Ze pokial strana vznesie namietku premli€ania, ma
to dolozit dbkazmi a jasne oddvodnit, kedy za€ala plynut’ premli€acia doba, kedy skon¢ila a o spdsobilo
jej vznik a skon&enie. Zalovany tymto spdsobom namietku premléania nezdévodnil.



26. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo poZadovat od dlZznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

27. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &. 20/2013, ktorym sa meni a dopifia nariadenie vlady Slovenske;
republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov, vySka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

28. Zalobkyfa si uplatnila proti Zalovanému okrem istiny aj zaplatenie troku z omeskania vo vyske 5 %
rocne zo sumy 1 987,90 eura od druhého dfia po dorugeni Zaloby Zalovanému do zaplatenia. Pretoze
Zalovany svoj dlh Zalobkyni v€as nezaplatil, dostal sa do omeSkania s plnenim pefnazného dlhu a preto
sud Zalobkyni priznal v zmysle citovanych zakonnych ustanoveni aj pozadovany urok z omeskania vo
vyroku |. rozsudku od 12.7.2019, nakolko Zaloba bola Zalovanému dorucena diia 11.7.2019.

29. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovéch konania sud rozhodol podfa citovanych zakonnych ustanoveni. Zalobcovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud priznal nahradu trov konania vo vyroku Il. rozsudku, o vySke ktorych bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

32. Zalobkyria bola v konani oslobodena od platenia stidneho poplatku v zmysle ustanovenia § 4 ods.
2, pism. u) zékona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni
neskorsich predpisov. Podfla ustanovenia § 2 ods. 2 vySSie citovaného zakona vznikla poplatkova
povinnost nelspeSnému Zalovanému, preto sud zaviazal Zalovaného vo vyroku lll. rozsudku na
zaplatenie sudneho poplatku vo vySke 119 eur podfa polozky 1a Sadzobnika sudnych poplatkov (6 %
zo sumy 1 987,90 eura).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



