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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Reviica sudcom JUDr. Miroslavom Sedivcom v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta:
A. J., R.. XX.XX.XXXX, zastupeny koliznym opatrovnikom Urad prace socialnych veci a rodiny Revtica,
dieta rodicov matky: E. J., R.. XX. XX XXXX, T. D. X. K. XXX, XXX XX S., zastupena JUDr. Radkou
Resutikovou, advokatkou so sidlom Spojova 2, 974 01 Banska Bystrica a otca: Q. H., R.. XX. XX.XXXX,
trvale bytom O.A. XXX, XXX XX S., zastupeny JUDr. Evou Bornayovou, advokatkou so sidlom Fucikova
795/15, 979 01 Rimavska Sobota, o navrhu matky na zmenu vo vychove maloletého dietata a o
vzajomnom navrhu otca o zmenu upravy prava matky stretavat’ sa s maloletym dietatom, takto

rozhodol:

Navrh matky zamieta.

Meni rozsudok Okresného sidu Revuca ¢€.k. 8P/35/2016-146 zo dha 07.04.2017 s ucinnostou od
pravoplatnosti tohto rozsudku v ¢asti o Uprave prava matky stretavat sa s maloletym dietatom A. J., R..
XX XX XXXX, tak, ze matka maloletého dietata je opravnena stretavat sa s maloletym dietatom kazdy
vikend od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si matka dieta prevezme a odovzda spat
otcovi v mieste bydliska otca, a okrem toho aj kazdy tyzden v utorok od 15.00 hod., kedy si matka dieta
prevezme v Skolke, do stredy do 7.30 hod., kedy matka dieta odovzda v Skblke, a aj kazdy tyzderi vo
Stvrtok od 15.00 hod., kedy si matka dieta prevezme v $kélke, do 18.00 hod, kedy matka dieta odovzda
otcovi.

Ziadny z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1.Matka sa navrhom podanym drna 07.01.2019 domahala zmeny rozsudku Okresného sudu Revuca
€.k. 8P/35/2016-146 zo dia 07.04.2017 o schvaleni rodiCovskej dohody, na zaklade ktorej bolo maloleté
dieta A. J., R.. XX XX.XXXX, zverené do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim
vyzivného vo vyske 40,- Eur mesacne a zarover bolo upravené pravo matky stretavat sa s dietatom,
s odévodnenim, Ze otec dietata matke odopiera vykon tohto prava, a odkedy si otec dietata nasiel
priatelku, o maloleté dieta sa viac staraju jeho rodiCia. Matka preto navrhovala, aby maloleté dieta
bolo zverené do jej osobnej starostlivosti s ur€enim vyZivovacej povinnosti otca a Upravou prava otca
stretavat sa s dietatom.

2.0tec sa k podanému navrhu matky vyjadril pisomnym podanim zo dia 21.01.2019 tak, Ze nie je pravda,
Ze by matke dietata branil v stretavani sa s dietatom, matka v8ak zaujem o dieta nema, zvykla dieta
navstevovat iba 1-2 krat do mesiaca. O dieta sa otec stara vylu¢ne sam, matka si neplni ani vyZivovaciu
povinnost, vSetky vydavky dietata preto plati otec dietata. Podla otca matka nema Uprimny zaujem
starat' sa o dieta, matka nema k synovi vybudovany citovy vztah rovnako ako ani jej su¢asny partner, s
ktorym ma matka dalSie dieta, pri€om syn je na otca silne citovo naviazany. Otec preto navrhoval podany



navrh matky zamietnut a vzajomnym navrhom naopak navrhoval obmedzit pravo matky stretavat sa s
dietatom na kazdy parny vikend po dobu Styroch hodin v sobotu a Styroch hodin v nedelu. V zavere¢nom
vyjadreni otec tento svoj vzajomny navrh upravil tak, Ze navrhuje, aby sa matka stretavala so synom
od pondelka do Stvrtka od 15.00 hod do 18.00 hod. a kazdy treti vikend od soboty od 12.00 hod do
nedele do 12.00 hod.

3.5ud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi: lustracie &. I. 10-13, 15, 16 a 69, rozsudok
Okresného sudu Revuca sp. zn. 8P/35/2016 €. |. 14, potvrdenie Uradu prace €. |. 30, rozsudok Okresného
sudu Revuca sp. zn. 2T/58/2017 &. |. 35, sprava kolizneho opatrovnika &. |. 44, lekarska sprava o
psychiatrickom vySetreni matky €. I. 47, rozhodnutie o priestupku €. I. 48, uradny zaznam €. I. 53, sprava
zo psychologickych konzultacii €. I. 54, rozsudok Okresného sudu Revuca sp. zn. 7P/46/2017 ¢. I. 71,
zdznamy matky o realizovanych stretnutiach matky s dietatom &. I. 100 a 129-133, oznamenie OO PZ
SR JelSava €. |. 103, zadznamy otca o stretavani sa matky s dietatom &. |. 106-122 a 128, sprava zo
psychologickych konzultacii &. I. 126, suhlas so psychologickou intervenciou &. I. 134, ¢ast zapisnice o
pojednavani vo veci sp. zn. 8P/35/2016 zo diia 07.02.2017 o vysluchu svedka K. J.A., na zaklade &oho,
s prihliadnutim k obsahu vyjadreni U¢astnikov konania v ich pisomnych podaniach a na pojednavaniach
vo veci, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

4.7Z0 vztahu matky a otca pochadza maloleté dieta A. J., R.. XX XX.XXXX, ktory rodi€ovskou dohodou
schvélenou rozsudkom Okresného sudu Revuca €.k. 8P/35/2016-146 zo dna 07.04.2017 bol zvereny
do osobnej starostlivosti otca, matka bola zaviazana platenim vyzivného vo vyske 40,- Eur mesacne
a zaroven bolo upravené pravo matky stretavat sa s dietatom od pondelka do piatka v €ase od
15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny vikend od soboty 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod.
Matka sa uz navrhom podanym dfia 26.07.2017 v konani vedenom Okresnym sudom Revuca pod sp.
zn. 7P/46/2017 domahala zmeny uvedenej Upravy rodiCovskych prav a povinnosti zverenim dietata
do osobnej starostlivosti matky. Uz vtedy navrh matky bol odévodneny tym, Ze otec dietata matke
neumoznoval stretavat sa so synom. Navrh matky bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Revuca
C. k. 7P/46/2017-89 zo dna 14.09.2017, ktory pravoplatnost nadobudol 05.03.2018 po potvrdeni
rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 14CoP/75/2017-140 zo dfia 06.02.2018.

5.0tec dietata spolocne s maloletym A. obyvaju jednoizbovy najomny byt, ktory ma otec dietata v
prenajme od mesta S.. Domacnost je kompletne zariadena Standardnym nabytkom a vybavend beznymi
elektrospotrebiémi. Hygiena byvania je na velmi dobrej drovni. Malolety A. ma v domacnosti svojho otca
vytvorené velmi dobré podmienky a taktiez zabezpe€enu dobru starostlivost, navstevuje Matersku Skolu
v Jel8ave, jeho oSetrujucou lekarkou je K.. E. J., je alergik ale inak je zdravy a netrpi Ziadnym vaznym
ochorenim, ktoré by si vyzadovalo zvy3ené vydavky na lie€bu. Otec dietata je striedavo nezamestnany,
kedy pobera davku v hmotnej nadzi, alebo pracuje v mieste bydliska vzdy po dobu niekolkych mesiacov
s prijmom vo vySke minimalnej mzdy, alebo minimalnu mzdu len o malo prevySujucim. Matka dietata si
vyzivovaciu povinnost neplini pravidelne, za €o bola aj odsudena rozsudkom Okresného sudu Revuca
¢.k. 2T/58/2018-65 zo dfia 16.07.2018 k podmiene¢nému trestu odnatia slobody, aj preto otec dietata
pobera nahradné vyZivné vo vyske 40,- Eur mesacne.

6.Matka dietata Zije v spolo€nej domacnosti so svojim druhom J. F. a ich maloletym synom I. F., ktory sa
narodil XX XX.XXXX. Spolo&ne obyvali najskér trojizbovy byt, ktory mali v prenajme, a neskér rodinny
dom patriaci E. F. - matke druha matky maloletého dietata. Ich domacnost je kompletne zariadena
modernym nabytkom a vybavena beznymi elektrospotrebiémi. Hygiena byvania je na velmi dobrej urovni
ako aj starostlivost o maloletého I., ktory ma v domacnosti svojej matky vytvorené vhodné podmienky.
Prijem matky dietata pozostava z rodiovského prispevku a pridavku na dieta.

7.V pisomnom vyjadreni aj v priebehu pojedndvani vo veci otec spochybrioval rodi€ovsku kompetenciu
matky, jej schopnost a zdujem postarat sa o maloleté dieta, uvadzal tiez, Ze syn nema zdujem s matkou
sa stretavat a odmieta ist k matke. Podla otca matka nedodrziava sidom stanoveny rozsah prava
stretavat sa s dietatom, matka negativne vplyva na dieta, pobyt u matky pésobi na dieta stresujuco.
V minulosti, v roku 2008, bola matka psychiatricky lie€Cena, ma byt psychicky labilna, otec ma dokonca
obavu, aby matka alebo jej partner neublizili dietatu.

8.Vzhladom na nedostatoénu komunikaciu medzi rodi¢mi braniacu im samym vyrieSit ich vlastnu
vzagjomne komplikovanu situaciu ako aj za u€elom nadviazania riadneho kontaktu medzi matkou a



dietatom kolizny opatrovnik odporugil rodi€om podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu
na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socidlnych veci a rodiny Revica, za
UuCelom zistenia recentnych vztahovych vazieb medzi maloletym dietatom a jeho matkou. Okrem
obsahu podanej spravy a uvedeného odporu€ania kolizneho opatrovnika aj z prvotnych vyjadreni
rodi€ov vyplynulo, Ze pred zagatim tohto konania otec s matkou nedostato¢ne spolupracoval pri realizacii
stanoveného prava matky stretavat sa s dietatom, €o postupne viedlo k tomu, Ze matka sa s dietatom v
uréenom Case prakticky nestretavala, vidala svoje dieta iba sporadicky v Skélke. Preto prvé pojednavanie
vo veci bolo odro¢ené za u€elom obnovenia kontaktu matky s dietatom a za ucelom realizacie prava
matky stretavat sa s dietatom v rozsahu pdvodnej Upravy tohto prava a tiez za u¢elom absolvovania
konzultéacii u psychologitky na referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace socialnych
veci a rodiny Revuca.

9.Zo sprav psychologiCky vyplyva, Ze vyvin maloletého A. je fyzickému veku primerany, zistena bola
u neho pritomnost pozitivnych citovych vazieb aj smerom k otcovi aj k matke, takisto aj opacne - A.
vnima, Ze otec aj mama ho maju radi, Ze im na fiom zaleZi. Ako dalSie dbleZité osoby vo svojom
Zivote vnima otcovu priatelku O., matkinho priatela J. a starych rodi¢ov z otcovej strany. K matke chodi
rad, paci sa mu, ako sa spolu hraju, citi sa v jej pritomnosti dobre. Kladnym spésobom vnima aj jej
priatela, s ktorym si rozumie. Vie, Ze ma malého bradeka, ktory si vyZaduje matkinu pozornost. Na
otazku - Ci by chcel prenocovat u mamy, uviedol, Ze nechce u mamy prespat’ preto, lebo otec mu
to nedovoli (oco sa boji, Ze by mu ho nevratila a oco by bez neho plakal). Na otazku, i by u nej
chcel prespat, keby to ocko dovolil, uz nereagoval. Bolo zjavné, Ze v suvislosti s touto témou dieta
preziva vnutorny konflikt, téme sa verbalne snazil vyhnut. Dieta zjavne byva svedkom toho, ako sa otec
kriticky vyjadruje o matke, pretoZe niektoré dietatom prezentované nazory koreSponduju s vyjadreniami
otca. Je teda mozné, Ze otec v snahe ochranit dieta od sklamania a seba od frustracie a hnevu, syna
preventivne odhovara od prenocovania u matky. KedzZe je presvedCeny, Ze matka nejavi adekvatny
zaujem o dieta, mdze otec prezivat urCitu uzkost a stres pri predstave travenia dlhSieho €asu syna
v ,ohrozujucom® prostredi (z jeho pohfadu). Otec si moZno neuvedomuje nasledky svojho konania a
povaZzuje za spravne synovi takto opisat’ ,realitu”. AvSak ide stale len o negativny pohlad otca na matku,
ktory sa ale nemusi stotozfiovat s vnimanim dietata a nie je pre jeho vyvin Ziaduce konfrontovat ho s
tym. Aj ked otec pocituje vo&i matke hneyv, nie je vhodné, aby o€ierfioval jej osobu v o€iach dietata, alebo
prezentoval dietatu mozné ,katastrofické scenare” ako nasledky pripadného prenocovania u matky.
Dieta ma pravo vytvorit si a udrziavat' si pozitivny obraz matky, na druhej strane samotna kvalita a
periodicita stretnuti matky so synom je uz pine v jej kompetencii. U maloletého A. neboli zaznamenané
Ziadne jeho vlastné negativne postoje alebo skusenosti v spojitosti s osobou matky, napriek tomu, Ze
otec presvedcivo argumentuje o jej laxnom pristupe vodi styku s dietatom. Z psychologického hladiska v
starostlivosti otca ma dieta aktualne zabezpe&enu adekvatnu opateru. Dieta prezentuje pozitivne citové
vazby vodi otcovi i vo&i matke. V prejavoch A. nebol zaznamenany negativizmus, alebo odmietanie
travit’ €as s matkou, ani vyhrady vodi jej osobe, &i jej pristupu. V otdzke prenocovania u matky dieta
preziva vnutorny konflikt, preto sa neda jednoznacne uviest preferencia dietata (Ci by chcel prespavat
u matky), kedZe jeho vyjadrenia su ovplyvnené negativnym postojom otca. Matkou deklarovany zaujem
o intenzivnejSie stretavanie sa s dietatom sa vSak zda byt len formalny - hoci po syna na styk chodieva,
v ich stretavani byvaju dihé odmlky, alebo stretnutia byvaju len nepravidelné alebo Uplne sporadické. Je
len v kompetencii matky zariadit' si veci tak, aby v sfubovany &as pre syna prisla. PoruSovanie dohody
o stretavani so synom z jej strany spésobuje narastanie neddvery a hnevu otca na fiu, a rovnako tak
sklamanie u dietata.

10.Matka po odro&eni pojednavania v ramci moznosti svoje pravo stretavat’ sa s dietatom vyuzivala,
pokial jej v tom nebranila nejakéa prekazka (poCasie, zdravotny stav jedného alebo druhého dietata),
alebo nedostatok kooperacie zo strany otca dietata (napr. tak, Ze otec s dietatom stihol odist z bytu alebo
zo Skolky len par minut skér ako si matka po dieta prisla). Matka sa s dietatom stretavala v pracovnych
drioch, priCom moznost stretavat sa s dietatom poc¢as vikendov matka nevyuzivala, hoci by aj mala o
to zaujem, ale dieta to odmieta pre nesuhlas otca, ¢o bolo potvrdené aj spravou psychologi¢ky. Otec k
tomu v8ak uviedol, Ze nie je pravda, Ze by synovi nedovolil prespat’ u matky a ak si matka po dieta pride
a syn bude chciet, méze u matky prespat. Obc¢as sa stalo, Ze sa matka nestretla s dietatom aj dIhsi
Casovy Usek v trvani celého tyzdra alebo viacerych tyZdfiov a to najma z dévodu, Ze bol chory malolety
I. a matka dietata (napr. od 11.11.2019 do 15.11.2019) alebo aj sam malolety A. (napr. od 01.10.2019
do 18.10.2019) alebo ked sa matka s rodinou stahovala.



11.Podla otca malo byt po matke vedené policajné patranie z dévodu, ze matka sa mala opit a
opustit' svoje daldie maloleté dieta, o otec dokumentoval zvukovo-obrazovym zéaznamom prehratym
na pojednavani, z ktorého v8ak Ziadne negativne spravanie matky nevyplyva. Matka potvrdila, Ze sa
zUc&astnila rodinnej oslavy, na ktorej pozivala aj alkohol, nestava sa to v8ak ¢asto ani pravidelne. Podla
oznamenia OO PZ SR JelSava po matke sa v roku 2019 Ziadne patranie neviedlo. Aj toto je teda
mozné vyhodnotit’ ako priklad toho, Ze otec sa prednadanim réznych nepravdivych tvrdeni a vlastnych
nespravnych hodnotiacich usudkov snazi matku tzv. oCiernit’ nielen v konani pred sudom ale aj pred
maloletym dietatom. Ziadne otcom tvrdené negativne vplyvy matky na dieta preukézané neboli, ani
otcom tvrdené stresujuce vplyvy pobytu dietata u matky. Pokial matka v minulosti (eSte v roku 2008) bola
psychiatricky lieCena, v su€asnosti Ziadne takéto prejavy u matky zistené ani tvrdené neboli. Rovnako
neboli preukazané Ziadne okolnosti, z ktorych by mohlo vyplyvat, Ze matka alebo jej partner by mohli
dietatu ubliZit; naopak zo spravy psychologiCky vyplyva, Ze dieta k svojej matke ma silny citovy vztah
rovnaky ako k otcovi a pozitivne tieZ vnima priatela matky, s ktorym si rozumie. Otec sa tiez ndvrhom na
precitanie zapisnice o vysluchu svedka K. J. snazil dokazat' zlu starostlivost matky o dieta a Zze matka
uziva nadmerne alkohol. Vysluch svedka podlieha rovnako ako aj ostatné dbkazy procesu volného
hodnotenia, pri ktorom je potrebné vziat do Uvahy okrem iného aj svedkom uvadzany zly vzgjomny vztah
s matkou dietata. Z ostatnych dékazov v konani vykonanych naopak vyplyva, Ze matka sa o svoje dalSie
maloleté dieta stara zodpovedajucim spésobom a neboli u nej zistené Ziadne nedostatky ani uzivanie
alkoholu v miere presahujucej pripustnu a bezne akceptovanu hranicu prilezitostnych rodinnych oslav.

12.Sud nevykonal otcom navrhovany dékaz vyjadrenim oSetrujucej lekarky maloletého I.R. F., ako ¢asto
bol chory v roku 2019 a ako €asto matka bola v roku 2019 na vyS3etreni u lekara, pretoze to pre
rozhodnutie vo veci nebolo podstatné, kedze zdravotnym stavom maloletého |. matka odbvodriovala
nerealizovanie stretnuti s maloletym A. len za posledny tyZdef a zabezpeclenie tohto dbkazu by si
vyziadalo zbyto€né odro€enie pojednavania vo veci.

13.Vysluch maloletého A. v konani pred sudom vykonany nebol z dévodu nizkeho veku dietata ako
aj z doévodu, Ze podla sprav psychologi¢ky zakladny problém nie je vo vztahu maloletého dietata a
jeho matky ale vo vztahu medzi rodiémi dietata. Je v kazdom pripade na Uvahe sudu, ¢i s ohfadom
na vek dietata a okolnosti posudzovaného pripadu je vhodné zistovat nazor dietata priamo alebo
prostrednictvom jeho zastupcu, znaleckého posudku alebo organu socialno-pravnej ochrany deti. Najma
v pripade deti v nizkom veku (spravidla do Sest rokov pripadne aj viac) nie je zasahom do Ustavou
zaru€eného prava maloletého dietata byt vypoluty v konani pred sidom, ak nazor dietata sud zistuje
inak ako procesnym vysluchom dietata v konani, a to spésobom podfa okolnosti vhodnej8im a k dietatu
o najviac ohladuplnej$im (nalez Ustavného stdu CR sp. zn. I. US 1506/13 zo dfia 30.05.2014), ktorym
je v tomto pripade rozhovor psychologi¢ky uradu prace s maloletym dietatom za podmienok pre dieta
vyhovujucich a v dostatoénom ¢asovom priestore pre zistenie relevantného nazoru maloletého dietata.

14.Podfa § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

15.Rozhodnutia o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti mozno zmenit' ak déjde k zmene pomerov, a
to len k takej zmene pomerov, ktori mozno povazovat za zasadnu, pri€¢om rozhodujuce su v zasade iba
tie skutoCnosti, ktoré nastali v dobe po nadobudnuti pravoplatnosti posledného rozhodnutia o Uprave
rodi€ovskych prav a povinnosti. Pri posudzovani, ¢i doSlo k takej zmene pomerov, ktora by odévodnila
zmenu rozhodnutia vo veci starostlivosti o maloleté dieta, je uplatfiovany vSeobecnymi sudmi vyssi
prah pre zmenu rozhodnutia o starostlivosti, ktory je odévodriovany poZiadavkou stability vychovného
prostredia. Ugelom tejto stability vychovného prostredia je najlepsi zaujem maloletého dietata, nie véak
ako abstraktny princip, ktory by bol hodny ochrany sam osebe (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. |. US
3216/13 zo dna 25.09.2014). Z tohto hladiska nebola v konani preukdzana taka zmena pomerov, ktora
by mohla mat’ za nasledok zmenu v otédzke zverenia maloletého dietata do osobnej starostlivosti otca
(napr. v podobe zistenia nedostatkov v starostlivosti otca o dieta alebo inej zmeny). Naopak bolo zistené,
Ze v domacnosti otca ma dieta vytvorené vhodné podmienky a otec mu poskytuje vSetku potrebnu
starostlivost’ v dostatonej kvalite. Navrh matky na zmenu rozhodnutia o zvereni maloletého dietata
preto sud zamietol, ked navySe matka po vykonanom dokazovani na svojom pévodnom navrhu ani
netrvala.



16.0 vzajomnom navrhu otca o zmenu Upravy prava matky stretavat sa s maloletym dietatom, ktorym
sud nie je viazany, na zaklade vykonaného dokazovania sud rozhodol tak, Ze pravo matky stretavat
sa s maloletym dietatom zmenil a upravil sp6sobom zodpovedajicim zmenenym pomerom na strane
matky ako aj na strane dietata, najma s prihliadnutim k vyS§Siemu veku dietata od doby poslednej Upravy
prava matky stretavat sa s dietatom, a v neposlednom rade aj so zohladnenim doterajSieho negativneho
postoja otca k realizacii tohto prava matky.

17.Tak ako z&kladnou a najddleZitejSou povinnostou rodi€a je plnenie jeho zakonnej vyZivovacej
povinnosti, rovnako najzékladnejSim a najddlezitejSim prdvom rodi€a, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobne;j starostlivosti, je pravo stretdvat’ sa so svojim dietatom, ako neoddelitelng sucast
rodiCovskych prav, ako aj samotnych prav dietata. NavySe vzdjomny kontakt rodica s maloletym
dietatom je vyznamnym Cinitelom ovplyviiujucim zdravy vyvoj dietata. Aby rodi€ mohol realizovat svoje
prava a povinnosti vyplyvajuce z jeho rodi€ovskej zodpovednosti, musi mat moznost sa s dietatom
stykat a vychovne na dieta pdsobit. Rodi€ ma pravo stretavat sa s dietatom, nie je to v8ak jeho
povinnost, pricom na druhej strane napr. aj ¢lanok 9 Dohovoru o pravach dietata zaruCuje tiez dietatu
pravo na styk s rodi¢om. Ak nie su zistené také skutoCnosti, ktoré by viedli k pozastaveniu vykonu
rodi¢ovskej zodpovednosti ... nie je - ani pri plnom reSpekte k pravam samotnych maloletych deti -
zakonny a tym menej potom ustavnopravny dovod k tomu, aby rodi€ovi, v ktorého priamej starostlivosti
maloleté dieta nie je, bol styk s nim zakazany, resp. neprimerane obmedzeny (nalez Ustavného sudu
CR sp. zn. lIl. US 125/1998 zo dria 24.09.1998). VSeobecné sudy musia pri rozhodovani o starostlivosti
o maloleté deti vychadzat z predpokladu, Ze zaujmom dietata je, aby bolo v starostlivosti oboch rodi¢ov,
ak je rozhodnutim sudu zverené dieta do starostlivosti len jedného z rodiov, potom musi byt druhému
rodiCovi umozZnené stykat sa s dietatom v takej miere, aby postulat rovnakej rodi¢ovskej starostlivosti
bol ¢o najviac naplneny a ak ma byt upravené pravo nerezidentného rodi€a stretavat sa so svojim
maloletym dietatom primerane, je nutné, aby rodi¢ mal moznost byt' s dietatom aj po€as vyznamnych
sviatkov v roku a pocas letnych prazdnin by sa obaja rodiCia mali vystriedat’ v starostlivosti o dieta
tak, aby s nim stravili kazdy v sthrne jeden mesiac (nalez Ustavného studu CR sp. zn. IV. US 1921/17
zo diia 21.11.2017). V pripade sudneho rozhodovania o detoch nemozZno uprednostiovat’ abstraktné
principy pred najlep$im zaujmom dietata v konkrétnom pripade (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. I.
US 3226/2016 zo dria 29.06.2017). Neexistuje Ziadny univerzalne platny model (tzv. sudna prax) Upravy
prava rodi€a stretavat’ sa s dietatom. Ak by nieCo také existovalo, bolo by to v priamom rozpore s
potrebou prihliadat na najlepsi zaujem maloletého dietata podla Specifickych okolnosti konkrétneho
pripadu. Zaujem a potreby konkrétneho maloletého dietata je treba posudzovat' v kazdom jednotlivom
pripade zvlast a so snahou o minimalizaciu negativnych désledkov pre dieta. Koncept najlepSieho
zaujmu dietata je flexibilny a adaptabilny. Mal by byt prispésobeny a definovany individuédlne s ohfadom
na Specificku situaciu, v ktorej sa dieta nachadza, priCom pozornost by mala byt venovand jeho osobnym
pomerom, situcii a potrebam (nalez Ustavného sudu CR, sp. zn. IV. US 106/2015 zo dia 17.03.2015).

18.0baja rodic€ia by si vzdy mali uvedomit, Ze kazdy z nich ma jedineénu a nezastupitefnu ulohu v Zivote
ich dietata a Ze kazdy z nich je schopny dietatu poskytnut uréité hodnoty, ktoré druhy rodi¢ sam schopny
poskytnut’ nie je (rozsudok Obvodniho soudu pro Prahu 5 sp. zn. 50P/336/2006 zo dfia 25.09.2006).
Obaja rodi¢ia by preto mali pri realizacii svojej jedine¢nej rodiCovskej ulohy v prospech svojho dietata
vzajomne spolupracovat. Ak rodiCia dietata spolu neziju, obvyklou situaciou je, Ze jeden alebo aj
obaja z rodi€ov maju dalSieho Zivotného partnera. Prirodzenym dbsledkom kazdého manzelského
alebo mimomanzelského vztahu je snaha partnerov viest spolo&ny Zivot napr. aj vytvorenim spolo¢nej
domacnosti, kde spravidla vytvaraju rodinné zazemie aj pre vychovu a starostlivost’ nielen o spolo¢né
maloleté deti ale aj o maloleté deti z predchadzajucich vztahov. Ak teda niektory z rodiCov dietata
ma iného zivotného partnera (v tomto pripade obaja), je logické, Ze aj maloleté dieta zdiela désledky
vyberu novych Zivotnych partnerov jeho rodiémi. Kazdy z rodi€ov ma svoju novu rodinu, €o musia obaja
navzajom reSpektovat. Pritom druh, resp. druzka rodia dietata sa v Zivote maloletého dietata stava
daldou vyznamnou osobou,

19.Podlfa § 24 ods. 4 Zakona o rodine vo veciach starostlivosti o maloleté deti je vzdy potrebné
reSpektovat pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy prihliadat
na zaujem maloletého dietata, najméd na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho
vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om a tieZz je potrebné reSpektovat pravo dietata na vychovu a starostlivost zo
strany obidvoch rodiCov a reSpektovat pravo dietata na udrZovanie pravidelného, rovnocenného a



rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodiémi. Vychadzajuc z vy3Sie naznagenych uvah a z
citovaného ustanovenia Zékona o rodine, sud pri rozhodovani vo veci vzal do Uvahy predovSetkym
zaujem dietata na zachovani a rozvijani plnohodnotného a rovnocenného vztahu dietata s oboma
rodiémi minimalne tak, ako tomu bolo doposial, kedy dieta bolo zverené do osobnej starostlivosti otca
a matka dietata v ramci svojich moznosti vyuzivala doposial upravené pravo stretavat sa s dietatom.

20.Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze doteraz platna uprava prava matky stretavat sa
s dietatom nevyhovuje su¢asnym zmenenym podmienkam. Dohoda rodi¢ov o prave matky stretavat
sa s maloletym A. v rozsahu od pondelka do piatka v ¢ase od 15.00 hod. do 18.00 hod. a kazdy parny
vikend od soboty 12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. bola uzatvorena a schvalena skér ako sa matke
23.08.2018 narodilo dalSie maloleté dieta I. F.. UZ samotnd potreba starostlivosti o takéto malé dieta (a
to aj vtedy, ked je zdravé) neumoziuje matke dietata dodrziavat dennodenny rezim styku s maloletym
A.. Celu situaciu komplikuje, ak otec dietata nie je schopny tolerovat matke ani oneskorenie v trvani par
minut a len z tohto dévodu otec dietata matke zmari moznost stretnat sa so synom napr. tym, Ze odide
z bytu alebo ju nepoc¢ka pred skélkou, to vSetko navySe za situacie, ak otec dietata nie je schopny ani
ochotny s matkou dietata takmer vébec komunikovat.

21.0tec trpi nespravnou predstavou, Ze on jediny sam je schopny poskytnat dietatu potrebnu
starostlivost’ a lasku, ¢oho podla otca matka schopna nie je. Tento svoj zakladny postoj otec vedome
alebo nevedome prenasa aj na maloleté dieta, coho dokazom je aj skuto€nost, Ze pre nesuhlas otca sa
matka dietata ani len nepokus$a realizovat dohodnuté terminy styku po€as parnych vikendov od soboty
12.00 hod. do nedele do 17.00 hod. Otec sice takéto svoje pésobenie na dieta popiera a formalne
deklaruje svoj suhlas s tym, aby sa dieta s matkou stretavalo aj cez vikend a u matky v pripade zaujmu aj
prespalo, opak v3ak vyplyva okrem vyjadrenia matky aj zo spravy psychologi¢ky uradu prace. Z pohlfadu
zisteni sudu a rovnako aj z vysledkov konzultacii u psychologi¢ky uradu prace vyplyva, Zze zakladny
problém je vo vztahu medzi rodi€mi navzajom a nie vo vztahu medzi dietatom a jeho matkou. Malolety
A. sa nebrani styku s matkou, ku ktorej ma rovnako silné citové vazby a dobry vztah ako k svojmu otcovi,
k svojej matke chodi rad a citi sa u nej dobre, rozumie si aj s jej priateflom a akceptuje aj svojho brata.
Zakladnym problémom teda je vzajomny vztah medzi rodi¢mi dietata predovSetkym v smere vztahu otca
k matke dietata prejavujuci sa najma v absencii akejkolvek komunikacie medzi rodiémi. Otec z nejakého
dnes uz bliz8ie neznameho dévodu pocituje vo€i matke dietata hnev a averziu, ktoré ani plynutim ¢asu
neslabnu, ale otec skér tieto svoje postoje vo&i matke usilovne pestuje, o sa okrem iného prejavuje
aj tym, Ze otec odmieta s matkou komunikovat’ a vyhladava kazdu zamienku, aby podaval na matku
rézne oznamenia a navrhy. Otec odmieta matke napr. dat svoje telefénne Cislo, v désledku ¢oho matka
ani len neméze otcovi oznamit, Ze na stretnutie s dietatom pre nejaku prekazku prist neméze, pricom
Ziadny iny dostatone efektivny spésob komunikacie s matkou otec nenavrhol. Manipulativne spravanie
zo strany otca voc€i maloletému dietatu a nedostatok povinnej kooperacie a aktivneho spolupésobenia
zo strany otca pri realizacii prava matky stretavat sa s dietatom su v su€asnosti az takmer na hranici
toho, €o je mozné povazovat za pasivne branenie v styku matky s dietatom. Rozhodujucim je v8ak iba
zaujem maloletého dietat’a, a nie vbla niektorého z rodi¢ov. V ramci zaujmu maloletého dietata je jednou
zo zakladnych potrieb dietata pravidelne sa stretavat’ so svojou matkou a tak nielen udrziavat s fiou
kontakt, ale aj rozvijat’ s fiou vztah, pretoze kazdé dieta potrebuje nielen jedného rodi¢a ale oboch (v
tomto pripade teda nielen otca, ale aj matku).

22 Podla doteraz platnej Upravy je pravo matky stretavat sa s dietatom upravené na vSetkych pat
pracovnych dni v tyZdni v trvani od 15.00 hod. do 18.00 hod. a jeden dlhsi asovy usek kazdy druhy
vikend, ktory v8ak matka pre nesuhlas otca doteraz nevyuzivala. Realny doterajsi kontakt matky s
dietatom je tak rozkuskovany na viacero kratkych ¢asovych usekov, ktoré neumoziuju plnohodnotne
nadviazat' a rozvinut kontakt matky s dietatom a v doposial stanovenom rozsahu nezodpovedaju
zmenenym podmienkam. Matka sa v ramci svojich moznosti snazi tieto asové Useky vyuzivat, ak jej
v tom nebrénia rézne objektivne alebo aj subjektivne okolnosti napr. ochorenie matky alebo niektorého
dietata, vysluch matky na policii, a pod. Okrem tychto okolnosti v8ak €asto prave z dévodu, Ze otec s
matkou nedostato&ne spolupracuje, otec znaénu &ast’ uréenych kontaktov matky s dietatom zmari napr.
tym, Ze odide z bytu alebo spred 8kolky skor, ako stihne matka pre dieta prist. Pre dieta vo veku pat a
pol roka je viac ako nedostatocné stretavat sa s matkou len na kratke ¢asové Useky, vhodnejSie je aby
spolu travili viac ¢asu v suvislejSich ¢asovych usekoch. Preto sud zmenil doterajSiu Upravu prava matky
stretavat’ sa s dietatom tak, Ze matka maloletého dietata bude opravnena stretavat sa s maloletym
dietatom kazdy vikend od soboty od 17.00 hod. do nedele do 17.00 hod., kedy si matka dieta prevezme



a odovzda spat otcovi v mieste bydliska otca, a okrem toho aj kazdy tyZzdef v utorok od 15.00 hod.,
kedy si matka dieta prevezme v 3kdlke, do stredy do 7.30 hod., kedy matka dieta odovzda v Skélke,
a aj kazdy tyzden vo Stvrtok od 15.00 hod., kedy si matka dieta prevezme v $kdlke, do 18.00 hod,
kedy matka dieta odovzda otcovi. Len pre porovnanie, doterajSia Uprava prava matky stretavat sa s
dietatom predstavovala v suhrne v priemere cca 30 hodin tyZdenne (59 hodin za dva tyZzdne), mimo
Casu, ktory by dieta u matky v jednu noc za dva tyzdne prespalo by to znamenalo v priemere cca
20-24 hodin efektivne straveného Casu matky s dietatom tyzdenne. Zmenena Uprava prava matky
stretavat sa s dietatom bude sice predstavovat v suhrne cca 44 hodin tyzdenne t.j. viac ako doteraz, z
toho vSak dieta prespi u matky dve noci, pocet hodin efektivne straveného ¢asu matky s dietatom tak
zostane zachovany v doterajSom rozsahu 20-24 hodin tyZdenne. Matka pritom deklarovala, Ze v pripade
zaujmu otca stravit so synom niektory vikend cely, je ochotna sa s otcom dietata dohodnut a svoje
pravo stretnut’ sa so synom nevyuzit. Ciefom takto nastavenej Upravy je v zaujme maloletého dietata
dosiahnut’ zintenzivnenie kontaktov matky s dietatom a tak upevnit a rozvijat ich vzdjomny vztah.
To v8etko edte v dobe prechadzajlucej za€atiu povinnej 8kolskej dochadzky, kedy takto nastavenym
modelom uUpravy styku matky s dietatom neddjde k obmedzeniu plnenia Skolskych povinnosti. Pre
maloleté dieta najma v tomto utlom veku je velmi délezité, aby pri svojej matke zaspalo a pri svojej
matke sa aj prebudilo. Prave pre vyrovnanie vyrazného deficitu v tejto oblasti vzniknutého doteraz, je
potrebné najma v zaujme maloletého dietata upravit pravo matky stretavat’ sa s dietatom (a tym aj
pravo dietata stretdvat sa s matkou) tak, aby obaja - matka aj dieta - mali vytvoreny aj dostatoCny
priestor pre realizaciu pravidelného a dlhodobého vzajomného kontaktu. Povedané slovami Ustavného
sudu CR (nélez sp. zn. I. US 3216/13 zo dha 25.09.2014) na starostlivost o dieta maju zasadne pravo
obaja rodicia. Toto pravo je uplne naplnené iba vtedy, ak kazdy rodi€ ma moznost o dieta sa starat po
rovnaku dobu ako druhy rodi€. Pripadné odchylky od tohto zakladného pravidla musia byt odévodnené
ochranou nejakého iného dostatocne silného legitimneho zaujmu. Legitimnym zaujmom, ktory by tento
zasah (odchylku) mohol ospravedinit, nemdZze byt ochrana prav druhého rodi¢a, lebo ten Ziadne silnejSie
pravo k starostlivosti o dieta nema. Pozitivnym efektom a jednym z cielov takto nastavenej upravy
zohfadrujucim sucasnu situaciu medzi rodi¢mi dietata je minimalizacia kontaktov matky s otcom dietata
pri preberani a odovzdavani maloletého dietata. Matka tak nebude viac odkazana na volu otca, €i tento
bude alebo nebude ochotny pockat v byte alebo pred Skélkou par minut navyse, kym pride matka pre
dieta. Aj pre otca samého, ak odmieta s matkou akykolvek spdsob komunikacie, a vzhfadom na jeho
vztah k matke dietata, bude lepSie, aby nemusel vy&kavat na neisty prichod matky. ZniZzenim podtu
stretnuti matky s dietatom v ramci tyZzdna zaroven déjde k efektivnejSiemu vyuZivaniu asu matkou pre
stretnutie so svojim dietatom aj popri starostlivosti o svoje dalSie dieta. Pokial otec dietata uviedol, Ze
nie je pravda, Zze by synovi nedovolil prespat u matky a ak si matka po dieta pride a syn bude chciet,
mdbze u matky prespat, potom takto nastavenej Uprave prava matky stretavat’ sa s dietatom ni¢ nebrani
a buduca realizcia tohto prava bude zavisla len od vble a zdujmu len tych dvoch subjektov, ktorych sa
toto pravo tyka - a to je matka a jej dieta.

23.UrCena uprava prava matky stretavat sa s dietatom bude platit za su€asného stavu, kym dieta
bude chodit do materskej $kdlky a kym nenastane dalSia zmena pomerov najma v podobe nastipenia
povinnej Skolskej dochadzky maloletym dietatom, alebo kym sa otec dietata nerozhodne zmenit miesto
obvyklého pobytu dietata. Pritom plati zakladna zasada vyplyvajlca aj z § 25 ods. 4 Zakona o rodine, Ze
dieta by malo byt zverené zasadne do starostlivosti toho z rodicov, ktory je viac nakloneny komunikacii
s druhym rodi¢om a ktory nebude branit jeho styku s druhym rodi¢om (nalez Ustavného sudu CR sp.
zn. . US 1554/14 zo diia 30.12.2014). Ak otec bude pokragovat v pasivnom braneni v pravidelnom a
plnohodnotnom styku matky s dietatom, nevyhne sa tomu, Ze v buducnosti déjde k zmene rozhodnutia
o zvereni maloletého dietata.

24.0 trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziadny z u¢astnikov konania nema

pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak, pretoze sud nezistil Ziadny dévod pre
vynimo¢€né priznanie prava na nahradu trov konania vzhlfadom na okolnosti pripadu (§ 55 CMP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie na Okresnom sude Revuca do 15 dni odo dna jeho
doruéenia pisomne v troch vyhotoveniach.



V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



