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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom Mgr. Stefanom Fedorom v pravnej veci starostlivosti o maloleté deti
G.: D,, nar. XX. X XXXX, V., nar. XX.X.XXXX, M., nar. XX.XX.XXXX, H., nar. XX XX.XXXX a M., nar.
XX.X.XXXX, véetky bytom ako matka, vetky zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiCov matky: H. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom P., O. XXX/X, a otca: M. G., nar.
XXX XXXX, bytom R. nad C., M. X/ XXX, o navrhu matky na zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I. S t€innostou od 26.7.2019 zvySuje vyzivovaciu povinnost otca k maloletym detom: D. G., narodenému
XXX XXXX zo sumy 75,- EUR mesacne na sumu 85,- EUR mesacne, V. G., narodenému XX.X. XXXX
zo sumy 65,- EUR mesacne na sumu 75,- EUR mesacne, M. G., narodenému XX.XX.XXXX zo sumy
55,- EUR mesacne na sumu 65,- EUR mesacne, H. G. narodenej XX.XX.XXXX zo sumy 55,- EUR
mesacne na sumu 65,- EUR mesacne a M. G., narodenému 20.2.2015 zo sumy 65,- EUR mesacne
na sumu 75,- EUR mesacne, zvySené vyzivné je otec povinny poukazovat matke mesacne vopred,
najneskoér do 27. dia predchadzajuceho kalendarneho mesiaca.

Il. Zameskané vyzivné za obdobie od 26.7.2019 do 19.11.2019 vo vySke 38,- EUR na kazdé z deti,
teda spolu vo vyske 190,- EUR je otec povinny zaplatit matke do 4 mesiacov odo dha pravoplatnosti
tohto rozsudku.

lll. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Prievidza &.k. 16P/41/2018-50 zo dna 29.10.2018
vo vyroku o vyzivnom.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom podanym na tunajSom sude dia 26.7.2019 sa matka maloletych deti G.: D., narodeného
XXX XXXX, V., narodeného XX.X.XXXX, M., narodeného XX.XX.XXXX, H., narodenej XX.XX.XXXX a
M., narodeného XX.X.XXXX, domahala, aby sud zvysil vyzivné, ktoré je povinny na maloleté deti platit’
ich otec a to o celkovi sumu 150,-EUR. Ako dévody uviedla, Ze ked bolo vyzivné uréené naposledy,
otec maloletych prisfubil, Ze jej bude pomahat. A to & uz finanéne, ak budu deti nie€o potrebovat,
alebo s ich vychovou. Na sude prislubil, Ze si bude deti brat’ k sebe domov kazdy mesiac na vikendy.
Odvtedy sa vSak neukazal a deti nevidel uz tri roky. Do vychovy deti sa otec vObec nezapaja. Matka mu
aj telefonovala, aby si zobral deti na prazdniny ale mal len plno vyhovoriek. Matka sa o deti stara sama
uz Styri a pol roka. Vyzivné v celkovej sume 315,-EUR je na pat deti malo. Matka pobera rodi¢ovsky
prispevok a pridavok na deti. Nedari sa jej zamestnat sa. Ked zamestnavatelia poéuju, Ze ma ako
samozivitelka pat deti, nemaju pre fiu pracu. Matka je zadlZzena. Detom neméze ni¢ kupit. Situaciu uz
nezvlada.



2. Otec maloletych sa k navrhu matky pisomne nevyjadril.

3. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie vysluchom matky maloletych deti
a listinnymi dékazmi.

4. Matka maloletych na pojednavani uviedla, Ze si pracu zhana, avSak nedari sa jej to. KedZe ma pat deti,
nikto jej pracu nechce dat. Kazdy mesiac musi hradit' naklady na byvanie, na stravu, pausaly a podobne.
Na zimu kupuje drevo za 108,-EUR. VSetky deti su uz Skolopovinné. Najmladsi Jakub uz chodi do
materskej Skoly. Tri deti su na prvom stupni zakladnej Skoly. Tam maju na deti Specialne poziadavky, napr.
kazdy mesiac musi matka kupovat trojhranné pastelky za 5,-EUR. Tym, Ze su deti uz Skolopovinné viac
jedia, rovnako musi matka kupovat oble€enie, aj topanky, a vSetko patkrat. Matka obisla v Partizanskom
vSetky firmy. Na prvi zmenu ju nevezmu, kedZe mé pat deti. V druhej zmene zase pracovat nemoze,
kedZe su deti eSte malé. Otec deti jej nijako nepomaha, deti si k sebe neberie. Ked sa ho naposledy
pytala, Ci si deti vezme k sebe, povedal, Ze si bud vezme k sebe deti, alebo zaplati vyZivné. Neda sa s
nim rozpravat. Vzdy ked bol sud, otec slubil, Ze si deti bude k sebe brat, deti vSak nevidel vySe troch
rokov. Ur&ené vyzivné plati, naposledy riadne nezaplatil v auguste. Plati len pravidelné vyZivné, ktoré
mu urcil sud v predchadzajucom konani. Vyzivné, ktoré mal uréené ako zameskané zatial nezaplatil.
Vydavky na deti su velmi vysoké, suvisia najma so Skolou. Ak napr. idu na vylet, ide cely prvy stuperi.
To znamend, Ze matka musi zabezpedit vSetko pre tri deti. Dcéra napr. chce ist na vSetky aktivity
kde chodia ostatné deti. Matka nevie vycislit ako stupli naklady na maloletych od posledného uréenia
vyzivného, av8ak napr. najstarS§iemu synovi uz musi kupovat obuv a oble€enie v muzskom oddeleni.
Néaklady su aj o 100,-EUR vy3Sie. Naklady su najma preto, Ze matka kupuje pomdcky do Skoly, tie su
velmi drahé. Nie je pravdou, Ze otec chodi za detmi. To, Ze bol za detmi a Ze ho za nimi nepustila, to
bolo pred Styrmi rokmi, odvtedy sa neukazal. Komunikacia z jeho strany je len krik a hadky. Matka by
mu deti rada dala aspori na chvifu, aby si oddychla, on v3ak stale riesi iba peniaze.

5. Otec na pojednavani uviedol, Ze s navrhom matky nesuhlasi. Byva v byte so svojimi rodiémi. Kazdy
mesiac im plati za byvanie 180,- EUR. Byva aj s priatelkou, s filou ma dieta, ktoré ma tri roky. Predtym
bol zamestnany na zmluvu, ale exekutor mu v3etky zarobené peniaze zobral, dva mesiace nemal ani ¢o
jest. Preto odtial odiSiel a robi na dohodu. Teraz mu to ledva vychadza na 310,-EUR vyzivného. Popri
tejto praci robi eSte fusky a brigady. Mesac&ny prijem mé okolo 500-600 EUR. Zaplati vyzivné a byvanie
a ledva mu zostane na stravu. Byva v jednom byte s rodi¢mi, ten byt je v penziéne. Ak by si napr. zobral
deti k sebe, musi za ne zaplatit 20,-EUR. Preto aj matke pisal, Ze bud si k sebe zoberie deti alebo zaplati
vyzivné. Vyuceny je ako obrabac kovov. M4 dlhy, su to rézne p6zi¢ky z minulosti, ktoré neplatil, lebo platil
vyzivné. Celkovy dlh je asi 20.000 EUR RieSi si osobny bankrot, potrebuje k tomu uz len jeden papier z
Novak. Je na neho exekucia. Ked napr. zarobil 600,-EUR, ostalo mu len 200 EUR. Ostatné mu exekutor
strhol. Byt, v ktorom byva s rodi¢mi a priatelkou je dvojizbovy, on s priatelkou maju k dispozicii jednu
izbu. Otec tvrdil, Ze bol viackrat pri brane, chcel sa s detmi stretnat, matka ho v8ak nepustila. Napr. s
jeho rodi€émi kupili viano¢né daréeky a priniesli ich detom. Matka si ich v8ak nezobrala. Odkedy bolo
naposledy uréené vyZivné, musel odist z prace. Matka urobila dlhy na dome, v ktorom byvali a odisla
byvat k svojej matke aj s detmi. Dom zobrala banka a aj tak ostal dih 7.000,-EUR. V poslednej dobe
nema vbbec €as aby sa zaujimal o deti, musi pracovat aby zarobil. Naposledy sa o ne zaujimal asi pred
rokom. Priatefka otca momentalne nepracuje, skoncila matersku a je opat tehotna. Pracu mimo svojho
bydliska si otec nehlada, lebo ak by zarobil aj 1500,-EUR, v8etko mu stiahnu.

6. Sud dalej na pojednavani vykonal dokazovanie nasledovnymi listinami: spis Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 16P/41/2018, spis Okresného sudu Prievidza 16P/42/2015, vysved¢enia maloletych
deti, rodné listy maloletych deti, vysledky lustracie v Socidlnej poistovni, potvrdenie UPSVaR Prievidza,
potvrdenie zamestnavatela otca, oznamenie Gradu prace Banska Stiavnica, sprava zo $etrenia pomerov
maloletych deti, dohoda o pracovnej €innosti predloZena otcom.

7. Kolizna opatrovnicka uviedla, Ze matka poskytuje dennodennu starostlivost svojim detom. Vydavky
na deti su vysoké najmu €o sa tyka Skoly a oble€enia. Od otca by sa Ziadal zodpovednejSi pristup,
pretoZe nové deti prichadzaju na svet, ale je potrebné postarat sa aj o starSie deti. Vyzivné na deti je
nizke. Od otca sa oCakava zodpovednejsi pristup, mozno by mal pouvazovat nad tym, aby si naSiel
pracu mimo bydliska. Aj matka by si mala najst pracu. Matka uviedla, Ze naklady na deti vzrastli o 100
EUR, preto kolizna opatrovnitka navrhla aby bolo vyzivné zvySené o 20,-EUR pre kazdé dieta. Vyzivné

mu prednost pred ostatnymi péZickami a inymi vydavkami.



8. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov plnenie vyzivovacej
povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé
sa Zivit..

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neZiju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyzivného mozné len
na navrh.

16. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

17. Z citovanych ustanoveni Zakona o rodine okrem iného vyplyva, Ze zmenit rozhodnutie o vyzivhom
mozno vtedy, ak sa zmenia pomery. Sudna prax povazuje za zmenu pomerov na strane opravneného
dietata vyrazni zmenu vo vySke jeho nakladov na zakladné Zivotné potreby (byvanie, strava, o3atenie),
ale aj zmenu vo vySke nakladov na uspokojovanie socialnych potrieb dietata - vzdelavanie, kulturne a
Sportoveé aktivity, zavislé od veku dietata, ale aj naklady na zdravotny stav dietata. Zmena pomerov
mdbze nastat’ aj na strane rodi€ov maloletého dietata. Méze to byt vznik, alebo zanik dalSej vyzivovace;j
povinnosti, zmena v ich majetkovych a prijmovych pomeroch, pripadne zmena v ich nevyhnutnych
vydavkoch a podobne. Medzi najCastejSie dévody zmeny pomerov mozno zaradit uplynutie dihSieho
obdobia od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti, dalej podstatni zmena zarobkovych moznosti
a schopnosti povinného rodi¢a, pripadne i rodi¢a, ktorému je dieta zverené do vychovy, pribudnutie
¢i ukonc&enie vyZivovacej povinnosti, ktora bola zohladfiovand v Case posledného rozhodnutia, u
deti nastupenie dalSej, vysSej formy Studia zabezpedujucej pripravu na budice povolanie a iné. Za
opodstatnend zmenu pomerov sa povazuje zmena v dbsledku plynutia ¢asu, ktora v zmysle sudnej
praxe v zasade nastava uplynutim troch rokov od poslednej Upravy, ak su€asne nenastali iné relevantné
skuto€nosti, pretoZze maloleté dieta rastie a vyvija sa, s ¢im su spojené zvySené vydavky.

18. Od poslednej upravy vyzivného uplynulo necelych 13 mesiacov. Pokial sid porovna prijmy a vydavky
rodi€ov a vydavky na potreby maloletych, podstatné zmeny nenastali. Matka sice na pojednavani tvrdila,
Ze naklady na maloletych jej za rok stupli o 100,-EUR, avsak tuto zmenu ni€im nepreukézala. Maloleté
deti medzi¢asom postupili o jeden rok Skolskej dochadzky. Maloleta Tatiana sice postupila z materskej
Skoly do prvého ro€nika zakladnej Skoly, avSak suma vyZivného, ktora na fiu bola uréena naposledy, je
v rovnakej vySke ako na jej starSieho brata Jozefa, ktory uz prvy stuper zakladnej $koly navstevoval.



19. Pomery otca sa od poslednej Upravy rovnako nezmenili. Pokial sud porovna vypoved otca maloletych
v predchadzajucom sudnom konani s vypovedou v aktualnom sudnom konani, je takmer totozna. Otec
deti dosahuje prijem 300-600,-EUR. Pracuje brigadnicky. UZ v predchadzajucom konani sfubil, Ze si
svoju zadlZenost bude rieSit osobnym bankrotom, av3ak ni€ sa nezmenilo, rovnako to slubil aj teraz.
Otec aj pred trinastimi mesiacmi byval na rovnakej adrese s priatelkou a uz s fiou mal dieta.

20. Podrla nazoru sudu, pokial ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine hovori 0 zmene pomerov, ktoré
odbvodriuju zmenu vySky vyZivného, nema na mysli len zmenu pomerov na strane prijmov povinného
rodi¢a, i zmenu na strane vydavkov opravneného dietata. Zmenu pomerov je potrebné vykladat Sirsie,
a to ako akukolvek zmenu, ktora nastane na strane povinného rodi¢a alebo opravneného dietata v
obdobi, ktoré nasledovalo po predchadzajlicej Uprave vyzZivovacej povinnosti a ma podstatny vplyv na
vysku vyZivného.

21. Zo spisu tunajsieho sudu sp. zn. 16P/41/2018 vyplyva, Zze vyzivné na maloleté deti bolo uréené
dohodou rodi€ov v konani o rozvod ich manzelstva. Otec si pri uzatvarani dohody musel byt vedomy,
Ze ma dostatoCny prijem na to, aby mohol platit vyZivné v dohodnutej vyske. V procese uzatvarania
tejto dohody na pojednavani sa otec maloletych zaroven zaviazal, Ze v buducnosti prispeje matke aj na
mimoriadne vydavky maloletych nad ramec vyZivného. Zaroveri uviedol, Ze sa chce s detmi stretavat
aspof raz mesacne. Sud nepochybuje o tom, Ze matka maloletych suhlasila s vySkou vyZivného aj
preto, Ze ratala s tym, Ze otec svojej sfuby dodrzi a bude sa podielat na mimoriadnych vydavkoch
aj na osobnej starostlivosti o maloletych, resp. Ze sa bude s detmi pravidelne stretavat. Po trinastich
mesiacoch sa v3ak ukazalo, Ze otec svoj slub nedodrzal, o deti sa vObec nezaujima, nestretava s s
nimi, nad rdmec vyzivného neprispieva, neuhradil ani zame8kané vyzivné a ma problémy aj s platenim
bezného vyzivného. Zmenu pomerov teda sud vzhliadol v nezodpovednom spravani sa otca, ktoré
nasledovalo po poslednej Uprave vyZivného.

22. Pokial sa jeden z rodiCov vébec nepodiela na vychove a starostlivosti o maloleté dieta a tato
vychova tak zostava v celom rozsahu na pleciach druhého rodi€a, je namieste tuto situaciu kompenzovat
zvy8enim vyzivovacej povinnosti, ktora zatazuje toho rodi€a, ktory svoje povinnosti zanedbava. Sud
preto v danej situacii povazoval zvySenie vyzivného za dévodné. Vzhladom na aktualne pomery otca
a aj na jeho dalSiu existujucu vyZivovaciu povinnost, ktord ma k dcére pochadzajucej z jeho druhého
vztahu, bolo podla nazoru sudu primerané zvysit vyzivné v sume po 10,-EUR ma kazdé z deti.

23. ZamesSkané vyzivné za obdobie od podania navrhu difia 26.7.2019 do vyhlasenia rozsudku dfia
19.11.2019 je v sume 38,-EUR na kazdé z deti, teda spolu je vySka zameskaného vyzivného 190,-EUR.
Ide o zvySené vyzivné za 6 dni mesiaca jul 2019 (2,- EUR), zvySené vyZivné za mesiace august az
oktéber 2019 (30,- EUR) a zvy3ené vyZivné za 6 dni mesiaca november 2019 (6,- EUR).

24. Sud ulozil otcovi, aby zameSkané vyzivné zaplatil matke do Styroch mesiacov odo dria pravoplatnosti
rozsudku.

25. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

26. Sud vzhladom na citované ustanovenie, kedZe neboli splnené podmienky na nahradu trov konania,
nepriznal narok na ich nahradu ani jednému z u€astnikov.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Prievidza v troch vyhotoveniach. O odvolani rozhodne Krajsky
sud v Trencine.

Podla § 393 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych



doévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno oddvodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost' uloZzena tymto rozhodnutim nebude dobrovolne splnena, mozno podat v pripade
rozhodnutia o starostlivosti o maloleté deti ndvrh na sudny vykon rozhodnutia podfa Civilného
mimosporového poriadku, a v pripade neplnenia vyZivovacej povinnosti, navrh na vykonanie exekucie
podla Exekuéného poriadku.



