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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Batisovej a sudcov JUDr.
Jozefa Piknu a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci obzalovanych Z. K., nar. XX XX.XXXX, ml. X. I.,
nar. XX.XX.XXXX a ml. Z. ., nar. XX.XX.XXXX pre zlo€in lipeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, o odvolani prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava proti rozsudku Okresného
sudu Trnava zo dna 23.07.2019, sp. zn. 15T/47/2018, na verejnom zasadnuti konanom dfia 19.11.2019
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratiry Trnava zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom zo dfia 23.07.2019 Okresny sud Trnava pod sp. zn. 15T/47/2018 uznal
obZalovaného Z. K., ml. X. I. a ml. Z. I. vinnymi zo zlo€inu lupeZe podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. d)
Trestného zékona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona s pouzitim § 139 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

dna 14.06.2017 v ¢ase asi o 19.10 hodine, v klubovni v Reedukaénom centre v G. na ulici Y. &. X,
obvineny ml. Z. I., chovanec Reeduka&ného centra v G. po tom ako mu malolety chovanec M.S., nar. v
roku XXXX odmietol vydat svoj mobilny telefon zn. Samsung Galaxy ACE4, &iernej farby, so SIM kartou,
ucastnicke Cislo telefonu XXXX XXX XXX, ktory od neho pozadoval, za¢al ho udierat’ pastou do hlavy
a nasledne po celom tele a ked sa mu nepodarilo mu mobilny telefén vziat’ z klubovne odiSiel a vratil
sa s dalSimi chovancami Reedukacného centra, obvinenym Z. K. a obvinenym mladistvym X. |., pri¢om
tito chytili maloletému ruky, aby sa nemohol branit a obvineny X. |. sa zmocnil jeho mobilného telefénu,
¢im spbsobili poskodenej B. K., bytom P. K., K. & XXX Skodu vo vySke 60,- Eur, priCom k zraneniu
maloletého M.S. neprislo.

Za to obzalovanému Z. K. prvostupriovy sud ulozil podfa § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism.
), § 38 ods. 2, ods. 3 a § 39 ods. 1 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 3 (tri) roky,
ktorého vykon mu podfa § 51 ods. 1 a § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona podmienecne odloZil a
zaroven mu ulozil probaény dohlad nad jeho spravanim v skuSobnej dobe, ktord mu podfa § 51 ods.
2 Trestného zakona urcil na 4 (Styri) roky. Zaroveri mu podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 pism. e) a
pism. g) Trestného zakona ako suc¢ast probaéného dohladu ulozil povinnost osobne alebo verejne sa
ospravedInit poSkodenému A. K., nar. XX. XX XXXX vY. E. G., trvale bytom P. K., K. XXX, okr. Ziar nad
Hronom, povinnost’ zamestnat’ sa v skiSobnej dobe alebo uchadzat’ sa preukazatelne o zamestnanie.
Podla § 51 ods. 2 a § 51 ods. 4 Trestného z&kona prvostupriovy sud obzalovanému ako sucast
probacného dohfadu tiez uloZil povinnost spocivajicu v prikaze oznamovat' 1x za 3 kalendarne mesiace
probaénému a mediacnému uradnikovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou udaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat a povinnost spoc€ivajucu v prikaze dostavovat sa 1x za 3
kalendarne mesiace k probaénému a mediacnému Uradnikovi Okresného sudu Banovce nad Bebravou
s tym, Ze prvykrat je povinny sa k nemu dostavit do troch pracovnych dni od nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.



Obzalovanému ml. X. |. prvostupriovy sud ulozil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, § 36
pism. ), § 38 ods. 2, ods. 3, § 42 ods. 1 a § 41 ods. 2 Trestného zakona suhrnny trest odratia slobody vo
vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého ho podla § 117 ods. 5 Trestného zakona zaradil do Ustavu na vykon
trestu pre mladistvych, za su€asného zruSenia (podfa § 42 ods. 2 Trestného zakona) vyroku o treste,
ktory bol obZalovanému uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Ruzomberok sp. zn. 1T/62/2017 zo dha
26.07.2017, pravoplatnym dna 26.07.2017 ako aj vSetkych dalSich rozhodnuti na tento vyrok obsahovo
nadvézujucich, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.

Obzalovanému ml. Z. I. prvostupriovy sud uloZil podla § 188 ods. 2 Trestného zakona, § 117 ods. 1, §
36 pism. I), § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zékona trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktorého
vykon mu podla § 119 ods. 1 Trestného zadkona podmienecne odloZil s probaénym dohfadom nad jeho
spravanim v skudobnej dobe a zaroveh mu urcil skiSobnu dobu 3 (tri) roky.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze po predneseni obzaloby prokuratorom na hlavnom
pojednavani a po pou€eni podla § 257 Trestného poriadku vSetci obZalovani urobili vyhlasenie, Ze su
vinni zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, ktoré sud uznesenim prijal.

Vo vztahu k vyroku o treste ohfadom obZalovaného Z. K. prvostupriovy sud okrem iného uviedol, Ze mal
za preukazanu jednu polahcujucu okolnost, a to priznanie sa k spachaniu trestného €inu a jeho uprimné
olutovanie podla § 36 pism. |) Trestného zakona. Preto mal obZalovanému Z. K. ukladat trest odriatia
slobody v upravenej trestnej sadzbe od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiace, zniZiac hornu hranicu trestu
odniatia slobody o jednu tretinu s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zékona. (144 - 84 =60, 60 : 3 =
20, 144 - 20 = 124, 124 mesiacov = 10 rokov a 4 mesiace).

V pripade obZalovaného Z. K. v8ak poukéazal na okolnosti pripadu a pomery obZalovaného, pre ktoré sa
javi, Ze by pouzitie trestnej sadzby ustanovenej tymto zakonom bolo pre pachatela neprimerane prisne.
Okolnosti pripadu spoc€ivaju predovSetkym v tom, Ze pri lipezi mobilného telefénu nedoslo k zraneniu
poskodeného A. K. a obzalovany sa na spachani tohto trestného €inu podiefal len tym, Ze poSkodenému
pridrzal jednu ruku, aby sa tento nemohol branit. Uvedené samozrejme nezlah&uje u€ast obzalovaného
na trestnom ¢&ine, na druhej strane to nebol obZalovany Z. K., ktory poSkodeného fyzicky napadal alebo
ktory by tak urobil zidtne s ciefom ziskat’ mobilny telefén, o ktory mali zaujem obZalovani ml. Z. 1. a ml. X.
I.. Pokial ide o pomery obZalovaného prvostupfiovy sud poukazal na skuto&nost, Ze tento bol v Ustavnej
starostlivosti v RC od 04.12.2014, trpel citovou deprivaciou v rodine a poruchou vztahovej vazby medzi
nim a jeho matkou. Zaroven vSak mal zaujem ukoncit svoje vzdeldvanie a sam poziadal o mozZnost
zotrvania v RC aj po dosiahnuti plnoletosti, priCom dria 21.06.2017 uspesne zlozZil zavere&né skusky a
ziskal vyu€ny list. Za danych okolnosti bol preto prvostupfiovy sud toho nazoru, Ze uloZenie trestu odriatia
slobody obZalovanému Z. K. hoci aj na samej dolnej hranici trestu odfiatia slobody by bolo neprimerane
prisne a na zabezpeclenie ochrany spolo€nosti postacuje aj trest kratSieho trvania. Ustanovenie § 39
ods. 2 pism. d) Trestného zakona per analogiam prvostupriovy sud neaplikoval, hoci obZalovany urobil
vyhlasenie o svojej vine a hoci by to s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NajvysSieho
sudu SR sp.zn. Tpj 55/2016 zo dra 27.06.2017 bolo v prejednavanom pripade mozné, pretoze aplikujuc
citované ustanovenie by sud obzalovanému musel ukladat’ trest odniatia slobody minimalne vo vymere
4 roky a 8 mesiacov, ktorého vykon nie je mozné podmienecne odlozit ani za su¢asného uloZenia
probacného dohladu. Aplikoval v jeho pripade ustanovenie § 39 ods. 1 Trestného zakona a prihliadajuc
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, na osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy ako i mieru jeho konania, ktoré prispelo k spachaniu trestného &inu tomuto ulozil tomuto
ulozil trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky. ObZalovany Z. K. doposial nebol sudne trestany a
pred spachanim trestného &inu ani priestupkovo prejednavany, k spachaniu trestného €inu sa priznal,
jeho spachanie Uprimne ofutoval a urobil aj vyhlasenie, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe. Prvostupriovy sud bol preto toho nazoru, Ze v pripade tohto obzalovaného vykon trestu odniatia
slobody nie je nevyhnutny a preto jeho vykon podmieneéne odlozZil za su¢asného uloZenia probaéného
dohladu nad spravanim obzalovaného v skudobnej dobe, pricom urcil skidobnu dobu v trvani 4 (3tyri)
roky, ktorti povazoval za primeranu zavaznosti spachaného zlo€inu.

Pokial ide o ur&enie povinnosti osobne alebo verejne sa ospravedinit poSkodenému A. K., tato povinnost
prvostupfiovy sud povazoval za elementarnu povinnost obZalovaného, ktory si uvedomuje, ¢oho sa
dopustil a ktory svoj Zivot chce zmenit. Vo vztahu k dalSim povinnostiam (zamestnat sa v skiu3obnej
dobe alebo uchadzat sa preukazatefne o zamestnanie, dalej povinnost oznamovat probanému a
mediacnému Uradnikovi Udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tieto aj preukazovat’ a povinnost
dostavovat sa v uréenych lehotach k probadnému a mediaénému udradnikovi) prvostupriovy sud
uvadza, Ze pravidelny a najma legalny zdroj prijmov je jednym z predpokladov riadneho vedenia Zivota
ktoréhokolvek ¢lena spolo€nosti. Z tohto dévodu, t.j. aby na obzZalovaného pdsobila nielen hrozba
nariadenia nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody (v pripade, Ze v skiSobnej dobe nebude viest



riadny Zivot alebo sa nepodrobi probacnému dohladu), ale aby mal predpoklady viest riadny Zivot a aby
proba¢ny a mediacny uradnik mohol efektivne sledovat’ vedenie Zivota obzalovaného pocas skuSobne;j
doby, prvostupfiovy sud obZalovanému ako sucast proba&ného dohladu uloZil ozna¢ené povinnosti.
Vodi vyroku o treste predmetného rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie prokuratorka
Okresnej prokuratury Trnava, ktoré nasledne dria 11.11.2019 vo vztahu k obzZalovanym ml. X. I. a ml.
Z. |. vzala spat, ¢o dfa 12.11.2019 uznesenim €. k. 6To/121/2019 - 313 vzal Krajsky sud v Trnave na
vedomie.

Vo vztahu k vyroku o treste tykajuceho sa obZalovaného Z. K. prokuratorka Okresnej prokuratury Trnava
v odévodneni odvolania uviedla, Ze tento povaZuje za nezakonny. Pri trestnom ¢&ine lupeze podla § 188
ods. 2 Trestného zdkona Trestny zakon stanovuje trest odnatia slobody na sedem rokov az dvanast
rokov. Nakofko obZalovany Z. K. urobil vyhlasenie o vine a sud vyhldsenie podfa § 257 ods. 7 Trestného
poriadku prijal, priom mal za preukazanu jednu polahcéujucu okolnost’ a to priznanie sa k spachaniu
trestného Cinu a jeho olutovanie podla § 36 pism. 1) Trestného zakona, mal obZalovanému Z. K. ukladat
trest odhatia slobody v upravenej trestnej sadzbe od 7 rokov do 10 rokov a 4 mesiace, zniZiac hornu
hranicu trestu odnatia slobody o jednu tretinu s poukazom na § 38 ods. 3 Trestného zakona. Zaroven
mal aplikovat’ per analogiam ustanovenie § 39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona, nakofko obZalovany
urobil vyhlasenie o svojej vine, pricom mal obZalovanému uloZit nepodmienelny trest odhatia slobody
minimalne vo vymere 4 roky 8 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupriom stréZenia. Prvostupfiovy sud takto nepostupoval, ustanovenie podla §
39 ods. 2 pism. d) Trestného zakona neaplikoval, ale v pripade obZalovaného Z. K. aplikoval ustanovenie
§ 39 ods. 1 Trestného zékona - mimoriadne zniZenie trestu, €o nepovazuje za odévodnené, nakolko na
rozdiel od prvostupfiového sudu v pripade obzalovaného Z. K. nevzhliadla také okolnosti pripadu alebo
pomery pachatela, na zaklade ktorych by bolo pouZitie trestnej sadzby ustanovenej Trestnym zdkonom
pre pachatela neprimerane prisne. Poukazala na hodnotenie obzalovaného z Reeduka&ného centra G.,
ktoré je negativne, obZalovany bol vo vystupovani arogantny, medzi chovancami vyvolaval konflikty,
taktizoval, bol vypocitavy, cynicky, provokoval a nebol v kolektive oblubeny. Vzhfadom k uvedenému
navrhla, aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. d) , pism. e€) Trestného poriadku zrusil vyrok o treste
vo vztahu k obZalovanému Z. K. a podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku uloZil obzalovanému Z. K.
zékonny trest.

VSetci traja obZalovani sa vzdali prdva na podanie odvolania a uviedli, Ze nesuhlasia s podanim
odvolania v ich prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Trestného poriadku.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 (podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala
alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo
podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné) alebo nezrudi rozsudok podla § 316 ods. 3 (sud
rozhodol v nezakonnom zloZeni, obZalovany nemal obhajcu, hoci i8lo o pripad povinnej obhajoby,
alebo hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli spinené
zakonné podmienky), preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by odbvodriovali podanie dovolania podla §
371 ods. 1.

Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, postupom uvedenym vo vysSie citovanom ustanoveni Trestného
poriadku zistil, ze odvolanie proti rozsudku okresného sudu podala procesna strana na to opravnena,
pricom tak urobila v lehote ustanovenej v zakone.

Krajsky sud vo veci vykonal verejné zasadnutie diia 19.11.2019, na ktoré sa dostavil prokurator krajske;j
prokuratury ako i obzalovany, pri€¢om prokurator krajskej prokuratiry zotrval na podanom odvolani
a obzZalovany uviedol, Ze celu situaciu lutuje, neuvedomil si vtedy vaznost situacie, aktualne Zije
usporiadany Zivot s partnerkou, od odchodu z reedukacného centra ni¢ protipravne neurobil, doposiafl
bol Zivnostnikom a teraz sa ide zamestnat do Bratislavy pre spolo¢nost DHL a preto Ziada odvolaci sud,
aby mu dal Sancu, neulozil mu nepodmienecny trest, zoberie aj dlhSiu skuSobnu dobu, pripadne dihSiu
podmienku, a teda Ziada, aby odvolaci sud odvolaniu prokuratury nevyhovel.

Pri plneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze okresny sud, po obdrzani obZaloby vykonal vSetky
dbkazy potrebné pre objektivne a zdkonné rozhodnutie, tieto dékazy vyhodnotil individualne a v ich
suhrne podla pravidiel uvedenych v § 2 odsek 12 Trestného poriadku a nasledne sa dopracoval k
spravnemu rozhodnutiu ¢o do (hapadnutého) vyroku o treste.

Krajsky sud je toho nazoru, ze odévodnenie napadnutého rozsudku je presvedZivé, preto proti nemu
nema podstatné vyhrady a odévodnenie napadnutého rozsudku si v podstatnych €astiach osvojuje.



Odvolaci sud sa nestotoZiuje s odvolacou namietkou prokuratury, Ze uloZzeny trest je nezakonny.
Vzhladom na postoj obZalovaného, prezentovany aj na verejnom zasadnuti, kedy si svoju chybu
uvedomil a snazi sa v sucasnosti viest riadny Zivot, ako aj na v8etky okolnosti pripadu a na mieru
zavinenia samotného obZalovaného Z. K. v predmetnom skutku, ma aj odvolaci sud za to, Ze
prvostupriovym sudom uloZeny trest je primerany a spravodlivy a dostatoéne spifia tak individualnu ako
i generalnu vychovnu funkciu.

Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud povaZuje napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ¢o do
napadnutého vyroku o treste vo vztahu k obZalovanému Z. K. za spravny a zakonny, krajsky sud
odvolanie prokuratorky Okresnej prokuratury Trnava podla § 319 Trestného poriadku ako nedévodné
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



