Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 16Csp/172/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119259404
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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Michal Drimak
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Michalom Drimakom, PhD. v pravnej veci Zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému:
L. U, O.. XX.X.XXXX, V. E. XXX, XXX XX E. o zaplatenie 3.000 eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

Il. Zalobca nemé pravo na nahradu trov konania a Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 21.8.2019 domahal zaplatenia diZznej istiny vo
vySke 3.000 eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,05 % roCne od 21.6.2016 do zaplatenia ako aj
trov konania. Narok uplatnil z titulu zmluvy o tvere €. 1436231560 zo dia 13.11.2014 uzavretej medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym, na zdklade ktorej bol Zalovanému poskytnuty Gver vo
vySke 3.970 eur. Nakolko Zalovany porusil povinnosti zo zmluvy, cely uver vratane prisluSenstva sa stal
splatnym.

2. Zalovany sa k Zalobe pisomne nevyjadril.

3. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi konstatovanim, Ze na &. I. 3 a nasl. je samotna Zaloba,
na €. |. 6 a nasl. je aktualny stav Uveru ku dnu 18.12.2018, na €. I. 10 a nasl. s obchodné podmienky
pre uver - Dobra pézi€ka, na €. I. 19 a nasl. su vdeobecné obchodné podmienky pravneho predchodcu
Zalobcu, na €. |. 26 vzadu je upozornenie vyzva na splatenie dlZnej €asti iveru, na €. I. 28 a nasl. je zmluva
o Uvere dobra p6zi¢ka, na &. I. 30 je vyzva Zalobcu na uhradu pohladavky a oznamenie o jej postupeni,
na €. |. 85 sa nachadza platobny rozkaz Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 30Up/404/2019 zo
dfia 24.4.2019, na ¢&. I. 130 sa nachadza vyjadrenie Zalobcu na vyzvu sudu, ako aj dalSim spisovym
materiadlom a zistil tento skutkovy stav:

4. Diia 12.11.2014 bola uzavretd zmluva o Uvere medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym
€. 1436231560. Zmluva je formularova. Najprv dany formular podpisal Zalovany, ktory v3ak vyplnil len
Ziadost o poskytnutie Uveru v bode 2 a téd obsahovala len udaj o vySke Uveru - 3.970 eur a dobu splacania
10 rokov.

5. Veritel podpisal zmluvu o deri neskér - 13.11.2014 s vyplnenim Casti 5 - samotnej zmluvy, kde okrem
vySky tveru 3.970 eur a 120 mesacného splacania su uvedené aj dalSie Udaje a to vySka mesacnej
splatky 97 Eur, celkova vyska nakladov 10.581,17 Eur, datum konecnej splatnosti 20.11.2024, datum
prvej splatky 20.12.2014, urokova sadzba 25,12 % p. a., RPMN 28,22 % a priemerna hodnota RPMN



16,81 %. Sudu je pritom z jeho &innosti zname, Ze pri takychto zmluvach sa diznik uz pisomne k tymto
dal$im udajom uveru nevyjadroval.

6. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti uveru zo dia 23.5.2016 pravny predchodca Zalobcu
Ziadal dIZznika o uhradu zavazku v celkovej vyske 391,90 eur.

7. Vyzvou zo dna 8.1.2019 Zalobca oznamil Zalovanému, Ze Uverova pohladavka bola postupena z
pravneho predchodcu Zalobcu na aktualneho Zalobcu, pricom celkova dizna suma je 7.860,71 eur. Z
predmetného Uveru bola celkovo zaplatend suma 873,25 Eur, ako to vyplyva aktualneho stavu uveru k
18.12.2018 (C. I. 6 a nasl. spisu) ako aj z pisomného vyjadrenia samotného Zalobcu (€. I. 130 spisu).

8. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu sud prvej indtancie pravne uzatvara:

9. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

10. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

11. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatelskej innosti.

12. Zalovany nepochybne neuzatvaral iverovi zmluvu ako podnikatel, ale ako fyzicka osoba a ani pri
jej plneni nekonal v ramci obchodnej &i inej podnikatelskej €innosti. Preto s poukazom na § 52 ods. 4
0OZ ma bez akychkolvek pochybnosti status spotrebitela.

13. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni u¢innom v Case
uzavretia zmluvy spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych

prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom uvere vo forme pdzicky, Uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci, poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

14. Podla § 2 pism. a/ citovaného zakona spotrebitefom podla tohto zdkona sa rozumie fyzicka osoba,
ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

15. Podla § 2 pism. b/ citovaného zdkona veriteflom sa rozumie fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej ¢innosti.

16. Podfa § 2 pism. d/ citovaného zakona zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou
sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom.

17. Podla § 9 ods. 1 vety prvej citovaného zakona zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

18. Podla § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) ak nebol pravny ukon urobeny vo forme,
ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda ucastnikov, je neplatny.

19. Podla § 44 ods. 1 OZ zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na uzavretie zmluvy
nadobuda ucinnost. MI€anie alebo nec€innost sami o sebe neznamenaju prijatie navrhu.

20. Podfa § 44 ods. 2 OZ prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia, alebo iné zmeny
je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh.

21. Obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere s vymenované v § 9 ods. 2 zakona ¢&.
129/2010 Z. z. Medzi nimi napr. pod pism. j/ roéna percentualna miera nakladov a celkova cCiastka,
ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na z&klade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miere
nakladov.



22. Podla § 11 ods. 1 pism. b/ citovaného zakona poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods.
1 a neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a/ az k <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20150930>/, <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/Z2Z/2010/129/20150930>/ a y/.

23. Sud prvej inStancie zdbrazriuje, Ze udaj o RPMN (ro¢nej percentualnej miere nakladov) je jeden
z najdblezitejSich udajov pre spotrebitela, pretoze zohladiuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel
za Uver uhradit a preto je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti & nevyhodnosti uveru.
Zakonodarca v zaujme poskytnutia ochrany slabSej zmluvnej strany v spotrebitefskom pravnom vztahu
teda spotrebitelovi stanovil prisne obligatérne nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré v zakone
€. 129/2010 Z. z. sprisnil aj tym, Ze pri udaji o RPMN sa musia uviest' v8etky predpoklady pouzité na
jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vysky. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
spominany udaj chyba, kedZe nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN a preto
je potrebné povazovat uver za bezurocny a bez poplatkov.

24. V danom pripade vzhladom na to, Ze navrh na uzavretie zmluvy o spotrebitelskom uGvere dal
najprv Zalovany veritelovi, pri¢om veritel reagoval tym spésobom, Ze doplnil dalSie udaje Uverove;j
zmluvy (vySku mesacnej splatky, termin kone&nej splatnosti, urokovu sadzbu, RPMN, priemernd hodnotu
RRPMN a celkové naklady spotrebitefa) s poukazom na § 44 ods. 2 OZ bolo potrebné tento jeho ukon
povazovat za novy navrh na uzavretie zmluvy. Aby vznikla platna pisomna zmluva muselo by déjst’ k
pisomnej akceptécii tohto navrhu zo strany Zalovaného s néleZitostami, ktoré boli uvedené pri tomto
jeho pravnom ukone. K tejto pisomnej akceptacii zo strany diZznika v8ak nedoSlo a preto je potrebné
dospiet k zaveru o chybajucich vysSie citovanych obligatérnych nalezitostiach zmluvy o spotrebitefskom
uvere (§9 ods. 2).

25. K pisomnej zmluve konsenzom uc&astnikov doslo len v po&te mesacénych splatok a vySke uveru.
S poukazom na § 11 ods. 1 pism. b/ zadkona €. 129/2010 Z. z. je potrebné preto Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

26. Podla § 54 a OZ preml¢ané pravo zo spotrebitefskej zmluvy nemozZno vymahat a ani
ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z27/1964/40/20190130> tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy,
nahradit ho novym pravom alebo obnovit’ jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu
diZnika, ktory o premi€ani vedel.

27. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

28. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

29. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

30. Podla § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

31. Sud sa nasledne zaoberal vznesenou namietkou premli€ania. Premli€anie je kvalifikované uplynutie
Casu, v dosledku ktorého sudnu vymahatelnost mozno odvratit namietkou. Zmyslom tohto institatu je
zvySenie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo nezanikd, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym
UCelom institutu premicania je pésobit na subjekty obc&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych
dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj zabranit tomu, aby povinné osoby neboli po Easovo
neprimeranej dobe natené splnit’ si svoje povinnosti. Institut premli€ania takto zabrariuje dlhodobému



trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zdkonom ustanovena premi¢acia doba
a opravnena osoba v nej uréenym spdsobom u prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznika
povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premi€ania, a tak spbsobit stav, Ze sa opravnena osoba
neméze s uspechom domahat na sude svojho prava.

32. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premlacia doba je v danom pripade trojroéna a plynie
odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podfa ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia
premli€acej doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne
plati, ze pravo sa mdze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade
Zalobu; tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dilom, kedy mal diznik povinnost prvykrat splnit
dih. Tento deh je potom diiom zadiatku plynutia premiCacej doby, podfa § 101 OZ. V prejednavanej
veci pravny predchodca Zalobcu vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru listom zo dria 23.5.2016, priCom k
tomuto datumu sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy, dfiom nasledujucim si mohol
Zalobca, respektive jeho pravny predchodca uplatnit pravo na zaplatenie dliznej sumy Zalobou na sude.
V zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premiCacej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dih pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade za&ina pocitat odo dfa zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dfia 20.2.2016. Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premliacia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej diia 20.2.2016. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, priCom vzal do Uvahy
skuto€nost, ze pOvodny veritel upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia Uveru vyzvou zo dna
23.5.2016, kedy neboli zaplatené splatky zroéné februar, marec, april 2016 (splatky 3 mesiace pred
upozornenim zo dfia 23.5.2016). KedZe Zzalovana dlzné splatky neuhradila pravny predchodca Zalobcu
po tomto upozorneni pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Na tomto zaklade sud ustalil,
Ze podla § 103 OZ zacdala plynut premliacia diiom nasledujucim po splatnosti splatky zro¢nej dna
20.2.2016, t.j. 21.2.2016 a narok sa premiéal dfia 21.2.2019. Zalobca podal Zalobu aZ dia 29.3.2019
(€. I. 32 spisu), teda po marnom uplynuti zakonom stanovenej 3 ro¢nej preml¢acej doby. Obdobnym
spbsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky sid v PreSove v rozhodnuti zo dna
26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dfa 28.6.2018, sp. zn.
6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dria 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26C0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27C0/315/2017, zo dna 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti nepochybne doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej 20.2.2016, Zaloba bola
podana na sud 29.3.2019, t.j. po uplynuti 3 - ro€nej premlCacej doby., a preto sudu nezostavalo ni¢ iné
ako zalobu, ktorou sa zalobca domahal preml€aného prava, zamietnut.

33. Podla § 251 Civilného sporového poriadku trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a
ucelne vynalozené vydavky, ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatfiovanim alebo branenim prava.

34. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

35. Podla § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku ak mala strana vo veci uspech len ¢iastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.

36. KedZe Zalobca nebol v konani Uspesny, sud rozhodol o jeho naroku na nahradu trov konania tak,
Ze nema pravo na nahradu trov konania a UspeSnému zalovanému sa nahrada trov konania nepriznala,
nakolko mu Ziadne trovy konania nevznikli



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 363 C.s.p v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnend, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



