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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Anny Snopcokovej a
sudkyn JUDr. Marie Podhorovej a JUDr. Evy Dzurikovej, v pravnej veci Zalobcu: F. X., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom M. XXXX/XX, XXX XX C., ob&an SR, zast. JUDr. Ivo Osvald, advokat, AK so sidlom
Trhova 1, 960 01 Zvolen, proti zalovanym: 1/ M. X., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX
XX C., ob€an SR, 2/ V. X., rod. V., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. XXXX/X, XXX XX C., ob¢ianka
SR, obaja zast. JUDr. Lubomir Ivan, advokat, AK so sidlom Namestie SNP 41, 960 01 Zvolen, o vydanie
bezdévodného obohatenia vo vySke 4.940,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/152/2016 - 152 zo diia 20. 06. 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Zvolen €. k. 6C/152/2016 - 152 zo dna 20. 06. 2019 vo vyroku I. po't
vrdzuje.

II. Vo vyroku Ill. rozsudok zruSuje.
lll. Vo vyroku IV. rozsudok meni tak, Ze stranam sporu ndhradu trov konania nepriznava.

IV. Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal
vydania bezdévodného obohatenia vo vySke 4.940,- Eur s prisluSenstvom tak, Ze Zalovanym 1/ a 2/
ulozil povinnost' zaplatit’ Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu 2.779,01 Eur spolu s 5,05 % urokom
z omeSkania roéne:

-od 01. 06. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 07. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 08. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 09. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 10. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 11. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01.12. 2015 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 01. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 02. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 03. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia

a 5 % urokom z omeskania rocne:

-od 01. 04. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 05. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,

-od 01. 06. 2016 zo sumy 213,77 Eur do zaplatenia,



a to v8etko do 15 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.). V prevySujucej ¢asti sud Zalobu zamietol
(vyrok I1.). Sud priznal Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov druhoinStanéného konania voci zalobcovi
vo vySke 100 %, ktoré je povinny zaplatit do 15 dni odo dfia pravoplatnosti uznesenia o vy$ke nahrady
(vyrok I11.). Sud nepriznal Ziadnej sporovej strane nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie (vyrok
IV.). Sud prvej indtancie rozhodoval o Zalobe Zalobcu, ktorou sa tento doméhal zaplatenia sumy 4.940,-
Eur s prisluSsenstvom z titulu bezdévodného obohatenia s poukazom na to, Ze bol spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXXX parc. CKN XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 565
m2, parc. CKN XXXX/XX - zahrady o vymere 122 m2 a domovej nehnutelnosti stp. €. XXXX postavene;j
na parc. CKN XXXX/X, nachadzajucej sa v kat. Uz. C. v podiele 1-ici k celku s tym, Ze spoluvlastnikom
dalSieho podielu vo vyske 1-ici k celku je brat Zalobcu Q. X.. Zalovani 1/, 2/ byvaju v jednej z dvoch
bytovych jednotiek nachadzajucich sa v domovej nehnutefnosti, v druhej bytovej jednotke byva Q.
X.. Zalovani mu odmietaju dobrovolne vydat bezdévodné obohatenie. Sud na zaklade vykonaného
dokazovania mal za preukdzané tvrdenie Zalobcu, Ze v rozhodnom obdobi bol Zalobca podielovym
spoluvlastnikom sporovej nehnutelnosti v podiele 1 k celku, druhym podielovym spoluvlastnikom v tej
istej vySke podielu bol jeho brat Q. X., otec Zalovaného 1/, ktory v priebehu sudneho konania sa stal
vyluénym vlastnikom spornej nehnutelnosti. Vo vztahu k namietke Zalovanych ohfadom nedostatku
aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobcovi zo
zakona svedcila vecna aktivna legitimacia, ktora vyplyvala z jeho pravneho statusu, a to podielového
spoluvlastnika k nehnutelnosti, ktora bola predmetom sporu. Ustélil, Ze ak by zakon podmierioval Uspech
Zalobcu v spore tym, Ze musia obaja podielovi spoluvlastnici vystupovat na strane Zalobcov a domahat
za situacie, Ze by druhy podielovy spoluvlastnik sa nemienil domahat’ svojho podielu z bezdévodného
obohatenia vo vztahu k tretim osobam, v takom pripade by sa podielovy spoluvlastnik nikdy nedomohol
penaznej odplaty vocli tomu, kto bez pravneho titulu uziva jeho spoluvlastnicky podiel. Vo vztahu k u¢asti
Zalobcovho brata na Zalovanej strane, je na voli Zalobcu, ktory je ,panom sporu®, ¢i sa bude domahat
vydania bezdévodného obohatenia voci vietkym, alebo len voci konkrétnym osobam podla vlastného
uvazenia, samozrejme s Upravou vySky podielu bezdévodného obohatenia. Sud Zalobcu povazoval za
vecne aktivne legitimovaného na podanie predmetnej Zaloby. Vo vztahu k tvrdenej idajnej dohode medzi
stranami sporu o bezplatnom uzivani €asti nehnutelnosti, tuto skuto¢nost zalovani len tvrdili, Ze takato
ustna dohoda existovala, pricom vSak nenavrhli Ziaden relevantny dokaz na preukazanie svojho tvrdenia.
V pripade, ak Zalovana 2/ uviedla vo svojej vypovedi, Ze v inkriminovanom ¢ase byvala s manzelom
u rodi€ov, nenavrhla na tuto tvrdenu skutonost’ Ziadny dbékaz. Sud dospel k zaveru, Ze zalovani
neopravnene uzivali nehnutelnosti vo vztahu k spoluvlastnikovi dotknutej nehnutelnosti (Zalobcovi),
pricom sud dospel k zaveru, Ze zo strany zalovanych 1/, 2/ preukazatelne doSlo k bezdévodnému
obohateniu sa na ukor Zalobcu. Pri vySke bezddvodného obohatenia sud vychadzal z toho, Ze Zalobca
a jeho brat v predmetnom obdobi boli podielovi spoluvlastnici dotknutej nehnutelnosti kazdy v ideélnej
polovici k celku. Kazdému z nich teda naleZala 1-ica v idedlnom pomere. Zalobcovi vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia jednak vo vztahu k druhému podielovému spoluvlastnikovi (jeho
bratovi) vo vySke 1-ici a su€asne aj voCi Zalovanym 1/ a 2/ taktieZz rovnako vo vySke 1-ice. Zaroven vznikol
narok na vydanie bezddévodného obohatenia vo vyske 1-ici aj Zalobcovmu bratovi vo vztahu k Zalovanym
1/ a 2/. To, Ze Zalobca si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia voéi svojmu bratovi
a sucasne jeho brat si neuplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia voci svojmu synovi a
neveste neznamena, Zze Zalobca sisvoj narok nemohol uplatnit proti Zalovanym 1.), 11.) aviak jeho narok,
vzhladom na podielové spoluvlastnictvo bol len vo vyske 1-ice z tejto 1-ice. V konani Ziadna sporova
strane nepredloZila iny dokaz, ktory by mal silu pravnej listiny preukazujucej legitimnu vySku najmu
porovnatefnych nehnutefnosti v danej lokalite; preto sud vychadzal opatovne z Odborného vyjadrenia €.
80/2017, vypracovaného Ing. U. Z., znalkyfou z odboru stavebnictvo, pozemné stavby: odhad hodnoty
nehnutelnosti a to zo diia 28. 07. 2017. Znalkyha v Casti lll. zaveru ako odborne spdsobila osoba
uviedla, Ze vySka vSeobecnej hodnoty najmu celej nehnutelnosti (bez stavieb garazi) je 855,09 Eur/
mesiac. Vysledna vSeobecna hodnota najmu jednotlivych spoluvlastnickych podielov (1/2-ica) potom
predstavuje sumu 427,54 Eur. Tato sumu boli povinni v zasade Zalovani 1/ a 2/ platit podielovym
spoluvlastnikom nehnutelnosti ktord Zalovani uZivali. Polovica z tejto Ciastky predstavuje sumu 213,77
Eur, ktord mali/mohli zalovani 1/ a 2/ mesacgne platit Zalobcovmu bratovi a druhu polovicu ktord mali
Zalovani 1/, 2/ mesacne platit Zalobcovi ako druhému podielovému spoluvlastnikovi. To, Ze druhy
podielovy spoluvlastnik (otec Zalovaného 1/) nepozadoval od svojho syna najomné, neznamena v3ak
vyluéenie povinnosti platit' druhu &ast’ ndjomnej sumy druhému podielovému spoluvlastnikovi. Pretoze
tak Zalovani 1/ a 2/ neurobili, suid mal za to, ze Zaloba Zalobcu je plne legitimna a opodstatnena a preto
zaviazal zalovanych 1/ a 2/ k povinnosti zaplatit mu spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.779,01 Eur ako
sucet sum mesaéného najomného za obdobie od 01. 06. 2015 do 30.06.2016 (213,77 Eur x 13). KedzZe



sa Zalobca domahal zaplatenia 4.940,- Eur a sud mi priznal sumu 2.779,01 Eur, v prevySujucej Casti
sud zalobu zamietol. Z priznanej istiny titulom bezdévodného obohatenia sud Zalobcovi priznal aj urok z
omeskania postupom v zmysle § 517 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) s prihliadnutim
na vysku uroku v rozhodnom obdobi 5,05 %.

2. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a 2 s poukazom na vysledok sporu a iastocny
uspech tak jednej ako aj druhej sporovej strany, o trovach prvoin§tanéného konania rozhodol tak, Ze
stranam sporu nepriznal nahradu trov konania. Pretoze zalovani 1/ a 2/ boli v odvolacom konani Uspesni,
priznal im sud prvej inStancie voci Zalobcovi narok na nahradu trov druhoinstanéného konania vo vyske
100 %.

3. V zékonnej lehote proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani 1/ a 2/, a to vodi
vyroku |. a IV. Ziadali, aby odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie zrudil a vec vratil Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie, alebo
podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze podany zalobny navrh v celom rozsahu
zamietne. Odvolanie zdévodrovali tym, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP), ako aj z dbévodu, Ze
rozhodnutie sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. h/ Civilného sporového poriadku). Namietali vady konania pred sudom
prvej inStancie, ktoré su porudenim zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces zaruéeného
aj ¢lankom 46 a nasl. Ustavy SR, ako aj élankom 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych
slobéd, ked za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie treba povazovat' aj nedostatok riadneho
a vycCerpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavke na riadne odévodnenie rozsudku
sudu zodpoveda povinnost sudu riadne odévodnit rozhodnutie. PoruSenim tohto prava, okrem upretia
prava dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom, sa odnima moznost' nalezite
skutkovo aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu v rovine polemiky s jeho dévodmi v rdmci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Napadnuty rozsudok povazuju za nepreskimatelny, kedze
v iom sud prvej inStancie neuviedol dostato&né odévodnenie, na zaklade ktorého by bolo zrejmé, na
zaklade ¢oho sud prvej inStancie dospel k svojmu rozhodnutiu, a to najma vo vztahu k posudeniu otazky
opravnenosti naroku na bezdévodné obohatenie, ako aj samotnej vysky bezdévodného obohatenia.
Rozsudok je rozhodnutim neodévodnenym, a to z dévodu, Ze v absolutnej vaésine svojho obsahu sa
venuje len opisu skutkového stavu a reprodukcie argumentov jednotlivych stran sporu, najma na strane
Zalobcu. Rozhodnutie sudu povazuju za nespravne, nestotozfiuju sa s odévodnenim rozhodnutia zo
strany sudu, rozhodnutie je nepostadujuce a najma zaloZené len na dokazoch, ktoré podla ich nazoru
nepreukazuju skuto€nost’ a rovnako je zaloZzené len na dékazoch, ktoré do konania predlozil Zalobca.
Rozhodnutie je nepostacujuce a najma zaloZené len na dékazoch, ktoré podla ich nazoru nepreukazuju
skuto€nost a rovnako je zaloZené len na db6kazoch, ktoré do konania predloZil Zalobca. Nesuhlasia s
odbvodnenim aktivnej legitimacie Zalobcu, trvaju na tom, Ze nakolko medzi €asom doSlo k zrudeniu a
vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany v tomto konani. Ak
by sa odvolaci sud nestotoznil s ich namietkou aktivnej vecnej legitimacie a mal by tuto za preukazanu,
vyvstala dalSia ich namietka, a to namietka voci neuzatvorenej dohode o bezplathom uzivani, resp. o
neuzivani predmetnej nehnutelnosti. Co sa tyka uzivania predmetnej nehnutelnosti aj v konani, aj vo
vyjadreniach a v neposlednom rade aj po zruseni pévodného rozsudku, boli v konani vypoc&uti Zalovant,
ktori potvrdili, Ze v inkriminovanom &ase neuzivali predmetnu nehnutelnost, ¢o odévodnila Zalovana 2/,
ked uviedla, Ze v tom Case byvala u svojich rodi€ov a v tejto nehnutelnosti sa nezdrziavali. NavySe €o sa
tykalo iného obdobia (obdobie pred Zalovanym obdobim), tu existovala Ustna dohoda medzi Zalobcom
a Zalovanymi o naroku Zalovanych na bezplatné uzivanie predmetnej nehnutelnosti. Sud ustalil, Ze
nedoslo k preukazaniu tejto dohody, zo strany Zalovanych nedoslo k navrhnutiu svedkov, a teda mal
za preukazané, Ze Zalovani uzivali predmetnd nehnutelnost neopravnene a bez pravneho titulu. S
takymto nazorom sudu nesuhlasia, nakolko dokazanie ustnej dohody je az nemozné, kedze zo strany
Zalobcu dochadza (i napriek vedomosti o jej existencii) k jej popieraniu v celom rozsahu. Sud absolutne
nereagoval na to, Ze poukazovali, Zze predmetnu nehnutefnost’ v inkriminovanom obdobi neuzivali,
neZiadal zo strany Zalobcu akési dékazy o tom, Ze uzivali predmetnu nehnutelnost, nepotreboval sud
mat za preukazané a v tomto smere mu postacilo len Ustne tvrdenie Zalobcu o tom, Ze predmetnu
nehnutefnost v tom €ase uZivali. V tomto sud nepostupoval v sulade so zdkonnymi ustanoveniami
a sudnou praxou, v zmysle ktorych by mal pristupovat k hodnoteniu skutkovych okolnosti rovnako
bez ohladu na strany sporu a taktieZ by mal pristupovat aj k hodnoteniu tvrdeni jednotlivych stran
a ich dokazovaniu. Opéatovne vyhodnotil situaciu len v prospech Zalobcu, kde nepotreboval Ziadnymi



dékazmi podloZit ustne tvrdenie Zalobcu, ¢o sa vSak uz neda povedat o tvrdeniach Zalovanych, kde
v oddvodneni rozhodnutia sud poukazuje na to, ze zalovani mali na preukazanie ich tvrdeni podavat
dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a podobne. Maju za to, Ze sud prvej instancie nepostupoval v
sulade s pokynom odvolacieho sudu v uzneseni Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co0/31/2018,
nevyhodnotil vSetky potrebné skutoCnosti a tieto ani nasledne dostatoéne neoddvodnil. Vo vztahu
k vySke bezdévodného obohatenia, sud tuto oprel o odborné vyjadrenie 80/2017, ¢o namietali aj v
odvolani, s ¢im sa sud opatovne nevysporiadal. Namietali a aj namietaju odborné vyjadrenie a tu
skuto€nost, Ze sud vychadzal pri uréeni vySky bezdévodného obohatenia prave z odborného vyjadrenia,
¢o odovodnil tym, Ze v konani Ziadna zo stran sporu nepredloZila iny dékaz, ktory by mal rovnaku
pravnu silu. V zmysle Civilného sporového poriadku Ziaden dékaz nema predpisanu zékonnu silu.
Preto odévodnenie rozhodnutia sudu prvej inStancie nepovazuju za spravne. Odborné vyjadrenie bolo
podané Zalobcom po poskytnuti dodato€nej lehoty 30 dni a su toho nazoru, Ze sud na takto predlozeny
dbkaz nemal prihliadat. Sud mal k dispozicii viaceré potvrdenia &i uz zo strany zalobcu alebo zo strany
Zalovanych, s ktorymi sa vébec nevysporiadal, neuviedol, pre€o tieto nepovazoval za relevantné a
pre€o z nich nevychadzal pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia. Maju za to, Ze sud pri svojom
rozhodnuti vzal za preukazané len skuto€nosti uvadzané zalobcom, nimi navrhnuté dékazy povazoval za
zbyto&né, pricom rozhodol nezakonne, nespravne a najma nespravodlivo. Opatovne vydal rozhodnutie,
ktoré nezodpoveda poziadavkam stanovenym v CSP a nevysporiadal sa so vSetkymi skuto&nostami,
ktoré mu boli odvolacim sidom ulozené. V désledku nespravnosti vyroku konajuceho sudu vo veci same;j
je nespravnym tiez vyrok o nepriznani Zalovanym vzniknutych trov konania, kde, ak by sa mylili, nie je
im zrejmé, preCo by mal Zalobca mat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Zalobca sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. V dbsledku odvolania krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku, dalej len ,CSP*), vec preskimal v medziach danych ustanovenim § 379 a § 380
CSP a bez nariadenia pojednavania podfla § 385 ods. 1 CSP a contrario rozsudok sudu prvej indtancie v
zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP vo vyroku, ktorym sud Zalovanym 1/ a 2/ ulozZil povinnost zaplatit' Zalobcovi
spolo¢ne a nerozdielne sumu 2.779,01 Eur spolu s prislusenstvom (vyrok I.) z dévodu vecnej spravnosti
potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie ako zavisly vyrok vo vztahu k trovam druhoinstanéného konania
(vyrok Ill.) postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP zru$il a rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku
o trovach konania (vyrok IV.) zmenil postupom podla § 388 CSP. Odvolanie proti vyroku rozsudku sudu
prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v prevysujucej Casti zamietol (vyrok Il.) podané nebolo. Odvolaci sud
uvadza, Zze odvolanie proti rozsudku sudu prvej intancie podali Zalovani 1/ a 2/. Zalobca odvolanie proti
rozsudku sudu prvej inStancie nepodal.

6. V zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Na zaklade podaného odvolania Zalovanych vo vztahu k rozsudku sudu vo veci samej (vyrok 1.) tak
v rozsahu podaného odvolania podla § 379 CSP a dévodov podaného odvolania podla § 380 CSP
po preskumani rozsudku sudu prvej inStancie a konania, ktoré mu predchadzalo dospel odvolaci sud
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav veci, dokazy vyhodnotil
v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 CSP, rozhodnutie odévodnil, pri¢om odbvodnenie rozhodnutia
sudu prvej inStancie ma naleZitosti podfa § 220 ods. 2 CSP. S prihliadnutim na rozsah odvolania
Zalovanych 1/ a 2/ a odvolacie dévody zalovanych uvedené v ich odvolani odvolaci sud konstatuje,
Ze na zaklade preskumania veci dospel k zaveru, Ze podané odvolanie Zalovanych 1/ a 2/ nie je
dévodné. Odvolaci sud sa s rozhodnutim sudu prvej indtancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti
vo veci samej (vyrok l.), ako aj s jeho dovodmi stotoZiuje a na tieto poukazuje, priCom odvolaci
sud zaroven konstatuje spravnost dévodov napadnutého rozhodnutia. Po preskumani veci odvolaci
sud nezistil Ziadne vady konania v konani pred sudom prvej inStancie, ktoré by sa tykali procesnych
podmienok; o sa tyka preskiumavania veci samej, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie z
hladiska posudenia opodstatnenosti Zaloby Zalobcu dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom
a rozsudok sudu je vecne spravny. Skutkove zistenia sudu prvej indtancie nie su zaloZené na chybnom
hodnoteni d6kazov, pravne posudenie veci zo strany sudu prvej indtancie ohladom zaveru, Ze Zalobca
ma narok voci Zalovanym na vydanie bezdévodného obohatenia z dévodu uZivania podielu jedne;j



bytovej jednotky nachadzajicej sa v rodinnom dome, ktorého podielovym spoluvlastnikom v polovici
bol v rozhodnom obdobi Zalobca, priCom druhym podielovym spoluvlastnikom rodinného domu bol
brat Zalobcu, otec Zalovaného 1/, je vecne spravny. Vo vztahu k odvolacej namietke Zalovanych v
podanom odvolani ohladom nedostatku vecnej aktivnej legitimacie zalobcu, pri€om Zalovani v odvolani
namietaju aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu, Ze medzi Easom doslo k zruSeniu a vyporiadaniu
podielového spoluvlastnictva a maju za to, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne legitimovany v tomto
konani, odvolaci sud uvadza, Ze nie je pravne vyznamné, Ci v ¢ase rozhodovania sudu Zalobca bol
podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti, pre pravne posudenie je dblezité, ¢i bol podielovym
spoluvlastnikom v €ase uzivania nehnutelnosti Zalovanymi 1/ a 2/. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze
charakteristicka &rta podielového spoluvlastnictva, podla ktorej prava a povinnosti k spolo¢nej veci
zodpovedaju velkostiich podielov sa premieta aj do uZivania spolo&nej veci. Spoluvlastnik, ktory neuziva
spolo¢nu vec ma pravo na nahradu za to, Ze ju neuziva vébec alebo v rozsahu zodpovedajucom jeho
spoluvlastnickemu podielu a ten spoluvlastnik, ktory uziva vec nad ramec spoluvlastnickemu podielu,
v pripade, Ze absentuje dohoda spoluvlastnikov, zodpoveda z titulu bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 2 OZ tomu, na ukor koho toto obohatenie ziskal. V sulade s tymto nazorom rozhodol aj sud
prvej indtancie, ked prihliadol na zistené skuto€nosti, Ze druhy podielovy spoluvlastnik uziva polovicu
podielového spoluvlastnictva, pricom zaroven s prihliadnutim na ideélne podielové spoluvlastnictvo
Zalobcu Zalobe vyhovel len v polovici. Odvolaci sud je v zhode s nazorom sudu prvej inStancie, Ze
aj jeden z viacerych podielovych spoluvlastnikov sa méze domahat’ ochrany spoluvlastnickeho prava,
pricom odvolaci sud zdbérazhuje, ze ochrana spoluvlastnikov voéi zasahom tretich oséb je obdobna
ako ochrana podfa ustanoveni § 123 a nasl. OZ. Vo vztahu k otazke aktivnej legitimacie na podanie
Zaloby vodi tretim osobam jednotlivymi spoluvlastnikmi aplikaéna prax dospela k zaveru, Zze pravo na
ochranu (vratane prava domahat sa vydania bezdévodného obohatenia od tretej osoby) m6zu uplatnit
podielovi spoluvlastnici spolo¢ne, ale aj ktorykolvek zo spoluvlastnikov sam, a to bez zretefa na vysku
spoluvlastnickeho podielu, avdak len v rozsahu zodpovedajicemu jeho spoluvlastnickeho podielu, ktora
prax sud prvej indtancie pri svojom rozhodnuti zohfadnil. Odvolaci sud teda uzatvara, Ze namietka
Zalovanych 1/, 2/ vo vztahu k nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu na podanie Zaloby nie je dovodna.
Vo vztahu k namietke Zalovanych ohfadom neuzatvorenej dohody o bezplatnom uZivani (Zalovani 1/ a
2/ zrejme mienili namietat’ uzavretie dohody o bezplatnom uzivani Zalovanymi so Zalobcom) odvolaci
sud uvadza, Ze v konani nebola Ziadnym spdsobom preukazana existencia takejto dohody a v tejto Casti
sud prvej inStancie vyhodnotil zisteny skutkovy stav spravne. Vo vztahu k namietke Zalovanych 1/ a 2/,
Ze neuzivali predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi, odvolaci sud uvadza, Zze spravne sud prvej
indtancie vo vztahu k tomuto tvrdeniu Zalovanych 1/ a 2/ prednesené na ostatnom pojednévani v konani
pred sudom, ktoré Zalovani 1/ a 2/ Ziadnym sp&sobom blizSie ani nekonkretizovali a netvrdili Ziadne
skuto&nosti, pripadne neoznadili dékazy na preukazanie tychto tvrdeni, dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ a
2/ v tomto smere neuniesli dbkazné bremeno, pricom neuslo pozornosti odvolacieho sudu, ze v priebehu
konania takuto skutonost Zalovani netvrdili s vynimkou ostatného pojednavania. Naopak, Zalovani
1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vo viacerych pisomnostiach, resp. vo vyjadreniach
na pojednavani pred sudom prvej instancie skuto€nost uZivania nehnutelnosti v rozhodnom obdobi
nenamietali, naopak, tuto potvrdzovali. UZ v podanom odpore zo dfia 23. 02. 2017 Ziadnym spésobom
nenamietali uzivanie nehnutelnosti, naopak, namietali aktivnu legitiméaciu Zalobcu, namietali, Ze im nie
je zrejmé, z akého dovodu uplatiiuje Zalobca uvedeny narok vo vySke uvedenej v Zalobe, nakolko s
podielovymi spoluvlastnikmi rodinného domu neuzavreli Ziadnu najomnd zmluvu, ani sa na najomnom
a jeho vyske nikdy nedohodli a namietali len primeranu vySku bezdévodného obohatenia. V pisomnom
vyjadreni zo dfia 08. 06. 2017 Zalovani uviedli vo vztahu k uZivaniu nehnutelnosti, Ze tato uZivaju
dihSiu dobu, nehradia Ziadne poplatky, avdak z dévodu, Ze uzivanie predmetnej nehnutelnosti bolo
dohodnuté so Zalobcom tak, Ze méZu nehnutelnost uzivat bezodplatne. Pravny zé&stupca Zalovanych
na pojednavani dfia 29. 06. 2017 okrem iného uviedol, Ze nie je sporné medzi sporovymi stranami,
Ze k faktickému uzivaniu €asti nehnutelnosti zo strany Zalovanych dochadza. Rovnako na pojednavani
dia 11. 09. 2017 zastupca zalovanych 1/ a 2/ uviedol, Ze v podstatne spornym nebolo uzivanie
nehnutelnosti Zalovanymi, spornou vlastne od zaciatku bolo hlavne to, i Zalobca ma narok sa domahat
v navrhu podfa tohto konania. Pokial teda Zalovani 1/ a 2/ az na poslednom pojednavani uvadzali
iné skutoCnosti, pri€om na tieto tvrdené skutonosti nenavrhli vykonat’ ani Ziaden dbkaz, neuniesli v
tomto smere dbkazné bremeno, a preto nie je dévodna namietka Zalovanych, v ktorej namietaju, Ze
nie je im zrejmé, na zaklade ¢oho sud prvej indtancie dospel k zaveru, ¢i Zalovani 1/ a 2/ nehnutelnost
uzivali, kedZe tato skuto€nost od zaliatku konania sporna nebola. K zmene postoja zalovanych v otazke
uzivania nehnutelnosti v rozhodnom obdobi doSlo az na poslednom pojednavani, pri€¢om Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania v tomto smere Zzalovani ani neuviedli, preto odvolaci sud tuto namietku



povazuje za vylu€ne u€elovu a z tychto dovodov preto suhlasi so suidom prvej inStancie, ked dospel k
zaveru, Ze zalovani 1/ a 2/ neopravnene uzivali sporné nehnutelnosti, a to vo vztahu k spoluvlastnikovi
dotknutej nehnutelnosti - Zalobcovi. Vo vztahu k namietke Zalovanych, tykajucej sa vysky bezdévodného
obohatenia s namietkou, Ze sud prvej inStancie vychadzal opatovne z Odborného vyjadrenia €. 80/2017,
vypracovaného Ing. Danou Kovaéovou, znalkyfiou z oboru stavebnictvo, pozemné stavby: odhad
hodnoty nehnutefnosti zo dria 28. 07. 2017, odvolaci sud je v zhode s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze sa
jedna o dékaz, ktory bol vypracovany odborne spdsobilou osobou, ktora v odbornom vyjadreni uviedla,
Ze vyska v8eobecnej hodnoty celej nehnutelnosti bez stavieb garazi je 855,09 Eur mesacne, priCom
nie je dévodné na tento dékaz neprihliadat’ s prihliadnutim k tomu, Ze sa jedna o odborné vyjadrenie,
preto sud prvej inStancie spravne pri ustanovovani vySky bezdévodného obohatenia vychadzal prave z
tohto odborného vyjadrenia. V tomto smere tiezZ odvolaciu namietku Zalovanych odvolaci sud povaZuje
za neddvodnu. Vo vztahu k namietke Zalovanych, v ktorej namietali nedostatok riadneho odévodnenia
sudneho rozhodnutia, odvolaci sud uvadza, Ze tito namietku nepovazuje za dévodnu s prihliadnutim
na rozsah odévodnenia a $truktiru odévodnenia, odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie spifia
vSetky naleZitosti v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia sice
stru€ne, ale jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré
skuto€nosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré doékazy vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a
ako ich vyhodnotil, ako vec pravne posudil. Preskimanim odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie
nedospel odvolaci sud k nazoru, Ze by sud prvej inStancie nepostupoval v sulade s ust. § 220 ods. 2
CSP a Ze by doslo postupom sudu k inej vade konania, ktora by mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

8. Na zaklade uz vy3Sie uvedeného preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku Il. z
dovodu vecnej spravnosti postupom v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

9. Odvolaci sud zaroven podrobil odvolaciemu prieskumu aj zavislé vyroky, a to vyrok lll. a IV., kedZe sud
prvej inStancie osobitne vyrokom lll. rozhodoval o trovach odvolacieho konania, ktoré odvolacie konanie
iniciovali zalovani 1/ a 2/ a na zaklade ich podaného odvolania vo€i rozsudku Okresného sudu Zvolen
€. k. 6C/152/2016 - 80 zo dria 11. 09. 2017 bol odvolacim sudom tento rozsudok zruSeny a vec vratena
Okresnému sudu Zvolen na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolaci sud uvadza, Ze nemozno tato
fazu konania od¢lenit od vysledku sporu v koneénom rozhodnuti, pretoZe Zziadne ustanovenie Civilného
sporového poriadku pre takyto postup sud nedava opravnenie. Zasadnym pre rozhodovanie o trovach
konania je kone¢né rozhodnutie vo veci samej, v tomto pripade rozhodnutie okresného sudu, ktoré je
predmetom odvolacieho prieskumu, a to rozhodnutie €. k. 6C/152/2016 - 152 zo dna 20. 06. 2019. Z
tychto dévodov preto odvolaci sud postupom v zmysle § 389 ods. 1 pism. d/ CSP z dévodu, Ze nejde o
rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo toto rozhodnutie vydané, neexistovali, zrusil.

10. Odvolaci sud zaroven podrobil odvolaciemu prieskumu aj vyrok IV. rozsudku sudu prvej inStancie
a kedZe sud prvej inStancie v odvolanim napadnutom rozsudku vyrokom IV. rozhodoval o trovach
konania pred sudom prvej inStancie, ktoré rozhodnutie nema oporu v Ziadnom ustanoveni Civilného
sporového poriadku, kedZe o trovach celého konania aj v pripade zrudenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie odvolacim sudom rozhoduje sud prvej instancie, zmenil postupom v zmysle § 388 CSP s
prihliadnutim na vysledok sporu pri aplikacii ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Zze stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal, kedZe kazda zo stran sporu bola uspesna v polovici. Odvolaci sud poukazuje na to,
Ze pri zruSeni rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolacim siudom a vrateni veci tomuto sudu na dalSie
konanie rozhodne sud prvej inStancie v novom rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i, opat o naroku na
nahradu trov konania (§ 262 ods. 1 CSP). Z tychto dévodov preto odvolaci sud vyrok Ill. zrusil postupom
podla § 389 ods. 1 pism. d/ CSP a vyrok IV. zmenil postupom podfa § 388 CSP a rozhodol o naroku na
trovy konania podla § 255 ods. 2 a § 262 ods. 1 CSP.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust. §
262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesnou stranou sporu, ktorej
strane sporu prindlezal narok na nahradu trov odvolacieho konania, kedze vSak v odvolacom konani
preukazatelne Zalobcovi Ziadne trovy konania nevznikli, odvolaci sud rozhodol, Ze Zalobcovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

12. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c/ strana nemala spésobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ azn/ CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohladavky a vyska prislusenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podfla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



