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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava sudcom JUDr. Jozefom Sulekom v pravnej veci sporu Zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska ¢ast Staré Mesto, pravne zastipeného:
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré Mesto,
proti Zalovanej: M. J., W.. XX.XX.XXXX, F. XXX XX T. XX, o zaplatenie 5009,69 eur s prisluSenstvom,
takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu4.121,53 eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5 % ro¢ne zo sumy 3.967,23 eur od 02.08.2016 do zaplatenia, a to v lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

1. Zalobu vo zvy$ku zamieta

1l. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 64,54% trov konania, o ktorych
vysSke rozhodne samostatnym uznesenim vysSi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca (p6vodne VSeobecna Uverova banka, a.s.) sa Zalobou dorudenou tunaj$iemu sudu dnia
31.05.2019, domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi
sumu 5.009,69 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 5009,69 eur od 02.08.2016,
ako aj nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvorili dfa 17.10.2014 zmluvu o péZicke
evid. €. XXXXXXX na zaklade ktorej poskytol Zalovanej celkovu sumu p6zicky 5000,- eur. Podla zmluvy
o pOzicke mala zalovana splacat p6zicku v pravidelnych 52 mesacénych splatkach v sume 151,60 eur. Do
dfia spisania Zaloby Zalovany uhradila z vy$Sie uvedenej zmluvy sumu 1.915,85 eur. Vzhfadom na to, Ze
Zalovana porusila svoju povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky riadne a
v€as, Zalobca diia 26.05.2016 listom vyzval Zalovanu k okamzitej uhrade v8etkych splatok jednorazovo.
Nakofko k uhrade diZnych splatok nedoslo, veritel diia 19.07.2016 uver zosplatnil. Celkovy dih Zalovane;j
ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 5009,69 eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z
omeskania.

3. Uznesenim ¢€.k. 32Csp/51/2019-31 zo dia 23.09.2019 tunajSi sud pripustil zmenu subjektu konania
na strane Zalobcu tak, ze z konanig vystupil pdvodny Zalobca a na jeho miesto vstupil ako Zalobca
spolo€nost Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava - Mestska &ast’ Staré
Mesto.



4. Zalovanej bola dorugena Zaloba dria 24.10.2019 spolu s vyzvou na vyjadrenie k Zalobe. Zalovana
sa k zalobe nevyjadrila v lehote, ani dodatoéne.

5. Podlfa § 290 CSP, spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci zo
spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou zmluvou.

6. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré sa sporové strany nedostavili, pri€¢om neospravedinili svoju
neucast na pojednavani. Sud vykonal dokazovanie, zalobou &l. 1 - 3, Notarskou zapisnicou ¢l. 4 - 8,
prehfadm splatok €l. 10, oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti €l. 11, predZalobnou upomienkou
¢l. 11, dorucenkou ¢l. 12, zmluvou o poskytovani sluzieb €&l. 13 - 14, zmluvou o uvere ¢&l. 14 - 16,
oznamenim o postupeni pohladavky ¢&l. 24, ako aj dalSimi listinami o postup. pohladavky €l. 26 - 27,
navrhom na zmenu &l. 30.

7. Sud konstatuje, Ze v konani nebolo sporné uzavretie zmluvy, poskytnutie Uveru, ani rozsah
jeho splatenia, nakolko Zalovana Ziadne Zalobcom tvrdené skuto¢nosti nerozporovala a teda vsetky
Zalobcom tvrdené skuto&nosti v konani boli nesporné. Sud dalej konstatuje, Ze Zalovana nevyuzila
moznost zU¢astnit' sa pojednavania, napriek riadnemu predvolaniu. Z vykonaného dokazovania sud zistil
nasledovny skutkovy stav: Pravny predchodca Zalobcu ako veritel a zalovany ako dIznik uzavreli dha
17.10.2014 Zmluvu o pdzicke & XXXXXXX, na zaklade ktorej sa veritel zaviazal poskytnut’ Zalovanej
uver v sume 5000,- eur, ktoru sa Zalovana zaviazala splacat v 60-tich mesacnych splatkach vo vySke
143,63 eur. Celkova Ciastka bola uvedena v sume 8374,80 eur a RPMN vo vyske 25%. Zalovana
vychadzajuc z Prehladu splatok a uhrad, zaplatila do vyhlasenia rozhodnutia celkovo sumu 1915,85
eur. Sud vypodital splatkovy kalendar v sulade s parametrami Uveru, tak ako bol schvaleny (vid' &.1.
32). Z obsahu splatkového kalendara plynie, Ze pri riadnom splacani, by predstavovala nesplatena
istina pohladavky pri splatnosti 19 splatky (splatnej diia 20.05.2016) sumu 3.967,23 eur. Zalovana bol
vyzvana Zalobcom na zaplatenie pohladavky vyzvou zo diia 26.05.2016, ktora jej bola doru¢ena na
adresu podfa zmluvy, pri€¢om pravny predchodca Zalobcu Gver v celom rozsahu zosplatnil, €o nasledne
oznamil Zalovanej (vid €.I. 11).

8. Sud vec posudil podla nasledovnych ustanoveni pravnych predpisov.

9. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej len ,0Z*), zavdzkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

10. Podla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmliv, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

12. Podla ustanovenia § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych
prostriedkov je dlznik povinny platit z nich droky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vyske
ustanovenej zdkonom alebo na zaklade zakona.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

14. Podfa § 9 ods. 2 pism. i) az k) zdkona €. 129/2010 Z.z., Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rébzne urokové



sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

15. Podlfa § 9 ods. 9 zakona & 129/2010 Z.z., od spotrebitela nemébze veritel pozadovat urok,
poplatky alebo akékolvek iné plnenie, ktoré nie su ustanovené zakonom alebo uvedené v zmluve o
spotrebitel'skom Uvere.

16. Podla 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podfa ustanovenia § 3 ods. 1 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika v zneni platnom a u¢innom ku drfiu ome8kania vyska urokov z
omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky
platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefazného dlhu.

18. Pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti Gveru je pravnym vztahom zalozenym spotrebitel'skou
zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podfa prisluSsnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika (§ 488
a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitefského charakteru, resp. aj §
497 Obchodného zakonnika, kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti
uveru vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel,
pretoZze mu bol poskytnuta spotrebitelsky Uver za inym u€elom ako za ucelom vykonu zamestnania,
povolania alebo podnikania. S poukazom na vys3ie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z.z., maju prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi t€astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, pricom konStatuje, Ze nezistil taku absenciu néalezitosti zmluvy, ktoré
by odévodhovali jej posudenie ako bezuroénej a bez poplatkov. Na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba by bola podana dévodne v celom rozsahu dévodne na zaklade nizSie
uvedeného. Pravny predchodca Zalobcu a Zalovana uzavreli zmluvu o Uvere, ktor& ma charakter
spotrebitelskej zmluvy, na zaklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej
uver vo vySke 5000,- eur a Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté pefiazné prostriedky vratane
dojednanych urokov z uveru. Nakolko sud posudil obsah Uverovej zmluvy ako suladny s ustanoveniami
zakona €. 129/2010 Z.z., tak konstatuje, Ze Zaloba je CiastoCne dbévodna.. Sud konstatuje, Zze podla
vypocltu zostatku uveru vid &.I. 32 predstavovala pohlfadavka Zalobcu na istine k 20.05.2016 sumu
3.967,23 eur, ktoru sud vypodital ako zostatok nesplatenej nezosplatenejistiny k uvedenému datumu. Pri
vypocte pouzil sud metddu vypoctu, kde s kazdou splatkou klesa istina uveru. Sud teda konstatuje, Zze v
maji 2016, t.j. tri roky pred podanim Zaloby bol Uver nesplateny a nesplatny v rozsahu sumy 3.967,23 eur.
Sud konstatuje, Ze Zalobca sam tento vypoclet v konani nevykonal, avSak podla predloZenej Uverovej
zmluvy a prehladu splacania bolo mozné uvedené preskimat a vypoditat zo strany sudu a teda stanovit
uvedenu sumu 3.967,23 eur. Sud su€asne konstatuje, Ze Uvedena Urokova sadzba v zmluve vo vySke
25% bola uvedena nespravne a spravne mala byt pri vySke splatky 139,58 eur bez poistenia (v sume
4,05 eur) uvedena hodnota 22,52% ro¢ne, omu zodpoveda aj spravne uvedena hodnota RPMN 25%
bez poistenia pri vySke splatky 139,58 eur. V uvedenom rozsahu sud povaZzuje zalobu za dévodnu,
a preto uvedenud sumu priznal Zalobcovi ako dévodnu. Nakolko je Zalovany su€asne v omeSkani s
plnenim pohladavky v Casti sumy 3.967,23 eur od 02.08.2016, t.j. od vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
(ktora v konani bola taktiez nesporna), priznal sud Zalobcovi narok aj na zaplatenie zakonného uroku z
omeskania vo vySke 5% ro€ne zo sumy 3.967,23 eur od 02.08.2016 do zaplatenia. Sud dalej Zalobcovi
priznal uroky z uveru (zistena realne dohodnuta sadzba 22,52% ro¢ne) za obdobie od 30.05.2016 do
01.08.2016, ktoré boli v konani uplatnené, a ktoré sud vypocital na sumu 154,20 eur. Sud teda Zalobcovi
priznal celkovo sumu 4.121.53 eur (tvorenu istinou Uveru v sume 3.967,23 eur a urokmi z uveru od



30.05.2016 do 01.08.2016, t.j. v sume 154,20 eur) spolu s urokmi z omeskania z diZnej istiny vo vySke
5% ro€ne zo sumy 3.967,23 eur do zaplatenia. V konani v8ak bol uplatneny SirSi narok, a to suma
5.009,69 eur, priCom rozdiel sumy 4121,53 eur a 5009,69 eur je tak tvoreny istinou splatok splatnych pred
30.05.2016 ako aj urokov z Uveru z nich. Sud vSak od 05.12.2018 je povinny prihliadnut’ na preml¢anie
podla § 54a OZ, nakolko v spotrebitelskych veciach je nasledne premi€ana pohladavka nevymahatelna.
Preto sud vec posudil aj podla niz8ie uvedenych ustanoveni zakona.

19. Podla § 54a OZ, premi€ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne
zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozno len na
zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o preml€ani vedel.

20. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premlé&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

21. Podla § 101 ods. 1 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia doba je
trojro&na a plynie odo dnia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

22. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut’ premliacia doba jednotlivych
splatok odo dha ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dih ( § 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

23. Podla § 122 OZ, lehota uréena podla dni za€ina sa dfiom, ktory nasleduje po udalosti, ktora je
rozhodujuca pre jej zac€iatok. Polovicou mesiaca sa rozumie patnast dni. Koniec lehoty uréenej podla
tyzdniov, mesiacov alebo rokov pripada na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom zhoduje s dfiom,
na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina. Ak nie je takyto defi v poslednom mesiaci, pripadne
koniec lehoty na jeho posledny defi. Ak posledny den lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok,
je poslednym diiom lehoty najbliz$i nasledujuci pracovny den.

24. Podla § 156 zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, (dalej len ,CSP*), konanie
sa zacina doru€enim Zaloby alebo doru¢enim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo
zabezpecovacieho opatrenia sudu.

25. Sud v sulade s §54a OZ sucasne skumal preml€anie pripadného naroku Zalobcu, pri€¢om musi
konstatovat, Ze narok Zalobcu je premiany v rozsahu splatok splatnych do 20.05.2016 vratane, a
preto Zalobcovi prinalezi len nepremi&ana istina Uveru vo vyske 3.967,23 eur, ktorej sud zistenie
opisal v ods. 18 oddvodnenia.. Sud konstatuje, Ze nova uprava premli€ania podla OZ, je v zasade
svojou povahou preklizia s vynimkou toho, Ze diZznik by takyto dlh mohol uznat, hoc ani v tomto
pripade preml€anim pravo nezanika (plnenie nevytvara naturalnu obligaciu), iba sa zavazne oslabuje.
Sud uvadza, Ze zakladnym u€elom institutu premiCania je pdsobit na subjekty oblianskopravnych
vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zéroven aj zabranit tomu, aby
povinné osoby neboli po Easovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti. Institut preml€ania
takto zabraruje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak uplynula zakonom
ustanovena preml€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spdsobom u prislusného organu svoje
pravo nevykonala, vznikad povinnej osobe opravnenie vzniest namietku premli&ania, resp. povinnost
sudu v zmysle citovaného ustanovenia z Uradnej povinnosti prihliadnut’ k premli&aniu a tak spdsobit
stav, Ze sa opravnena osoba neméze s uspechom domahat u sudu svojho prava. Trojroéna premi€acia
doba pri splatkach splatnych do 20.05.2016 uplynula dha 21.05.2019, pricom Zaloba bola na sude
podana az 30.05.2019, t.j. po uplynuti trojro&nej premi€acej doby pri splatkach splatnych do 21.05.2016.
Sud sucasne konStatuje, Ze so splatkou sa premiCuje aj prisluSenstvo v podobe urokov, poplatkov
za poistenie, vedenie Uctu, t.j. premlCuje sa splatna istina aj prisluSenstvo sucasne. Sud uvadza, Ze
od udinnosti pravnej upravy § 52 OZ od 01.04.2015 je vyslovne aj zakonom uréené, Ze premi€anie
v spotrebitelskych vztahoch sa posudzuje podla ustanoveni OZ a nie Obchodného zakonnika. Sud
konstatuje, Ze uz vSak v predchadzajucej sudnej praxi v spotrebitelskych vztahoch sa uplatfiovala
premi¢acia doba podla OZ, t.j. vSeobecna trojronu lehotu. Sud k aplikacii ob&ianskeho prava pri
premlani uvadza, Zze dualisticky systém zavazkového prava na Slovensku je urcitd anomalia medzi
pravnymi poriadkami (dve kupne zmluvy, dvojaka uprava preml€ania, dvojaka Uprava odstupenia od



zmluvy a pod). Aplika&na prax sice ukazuje, Ze aj takyto stav mbze dlhodobo fungovat (od 1.1.1992),
avSak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na preml€anie v typickej ob&ianskopravnej veci
ma dopadat’ pravna uprava regulujuca vztahy v zasade medzi biznismenmi, ak Obgiansky zakonnik
ako kdédex obcianskeho sukromného prava takuto Upravu ma a je pre nepodnikatefov vyhodnejSia.
(porov. tiez SMCdo 20/09). Ni¢ na tom nemeni ani skutoCnost, Ze samotny zmluvny vztah zaloZeny
medzi veriteflom a dlZnikom je tzv. absolutnym obchodno-zavézkovym vztahom, ktory sa riadi reZimom
Obchodného zakonnika bez ohfadu na povahu zmluvnych strdn. Sud vzhfadom na v3etky vy3Sie
uvedené skutoCnosti Zalobu v Casti o zaplatenie splatok splatnych do 21.05.2016 ako nedévodnu
zamietol z uvedeného dovodu. Vzhlfadom na vysSie uvedené dbvody (premiCanie €asti naroku), sud
dospel k zaveru, Ze Zaloba je dévodna len ¢o do sumy sumu 4.121,53 eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 3.967,23 eur od 02.08.2016 do zaplatenia ako zostatku nepremli&anej istiny
a urokov, a preto Zalobe v tejto Easti vyhovel a vo zvySku poZzadovaného naroku Zalobu zamietol.

26. Podla § 232 ods. 3 zakona €. 160/2015 Z.z., lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti
rozsudku. Sud méze v oddévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu.

27. Sud konstatuje, Ze vzhlfadom na vy$ku priznanej sumy umoznil Zalovanej splatit dlh v dlh3ej
primeranej lehote, a to 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

30. Sud o trovach konania rozhodol v zmysle ustanovenia § 255 ods. 2 CSP. Zalobca bol Uspe$ny vo
vySke 82,27 % vypocitané ako suma 4121,53 € (priznany narok) je 82,27% zo sumy 5009,69 eur, ktora
bola Zalovana. Zalovana ma tak Uspech vo vyske 17,73%, t.j. celkovy Uspech Zalobcu po odpoéitani
uspechu Zalovanej je 64,54% (82,27% uspech Zalobcu minus uspech Zalovanej 47,21=17,73%), preto
mu vzniklo pravo na nahradu trov konania v rozsahu 64,54%, ktoré aj sud priznal. O vySke nahrady trov
konania rozhodne vy$Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Podanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden
rovnopis s prilohami mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis
s prilohami. Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie podania na trovy
toho, kto podanie urobil.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny nesplni povinnost ulozenu mu tymto rozsudkom, opravneny méze podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



