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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkyfiou JUDr. Anténiou Bednar¢ik v pravnej veci zalobcu:
SPEEDLINES, s.r.o., so sidlom Nerudova 9, 040 01 Kosice, ICO 36 608 548, zast. AZARIOVA &
RUZBASAN Law firm s.r.o., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava,
ICO: 00 585 441, zast. JUDr. Felix Neupauer, advokat, Advokatska kancelaria FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, v konani o zaplatenie 200,53 eur
s prislusenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi
- sumu 200,53 eur,
a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud v prevysujucej Casti zalobuzamieta.

I1I. Zalobcovi sid p riz n & v a pravo na nahradu trov konania vo vyske 81,84 % vodi zalovanému, pricom
o vySke nahrady trov konania zalobcu rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banskéa Bystrica domahal, aby Zalovany zaplatil
Zalobcovi sumu 200,53 eur spolu s urokom z omeskania 5,00 % p.a. z predmetnej istiny od 27.10.2017
az do zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 04.07.2017 do$lo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle MERCEDES-BENZ A180 CDI, ECV: C., ktoré v &ase
dopravnej nehody patrilo poSkodenému: PhDr. L. Z., bytom G. XXX/XX, XXX XX C. -C. (dalej aj
len ako ,poskodena*). Skoda bola spésobena voditom iného motorového vozidla, ktoré bolo v ¢ase
Skodovej udalosti poistené zmluvou o povinnom zmluvnom poisteni motorového vozidla u Zalovaného.
Poskodena hned po Skodovej udalosti tuto nahlasila v poistovni u zalovaného, ktory ju zaregistroval pod
&. XXXXXXXXXX. Vzhladom na po$kodenie motorového vozidla MERCEDES-BENZ A180 CDI, ECV:
C., v dbsledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX si poSkodena dala svoje motorové vozidlo opravit' v
autoservise SPEEDLINES, s.r.0., sidlo: Nerudova 9, 040 01 Kosice, ICO: 36 608 548. Naklady na opravu
tohto motorového vozidla boli vo vyske 1.418,77 eur. Tato suma bola néasledne uplatnend u Zalovaného
fakturou €. 17/112. PoSkodenej bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia 13.10.2017 oznamené,
Ze dna 11.10.2017 bolo ukoncené Setrenie poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a bol jej predlozeny
vypocet vySky poistného plnenia. Fakturovana suma za opravu vozidla poSkodeného z poistnej udalosti
€. XXXXXXXXXX predstavuje sumu 1.418,77 eur. Suma priznana a uhradena Zalovanym vSak bola iba
vo vyske 1.218,24 eur. Celkova nepriznana suma je 200,53 eur. Tato nepriznana suma vo vyske 200,53
eur bola poSkodenou postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohladavky zo dha 14.11.2017.



Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie: ,Naklady na opravu priznané v zmysle AUDATEX
s Nh max 16,67 € bez DPH". Zalovany v ramci vypoétu vysky pinenia vyplatil sumu 1.218,24 eur a kratil
sumu 200,53 eur ako rozdiel medzi faktdrou a kalkulaciou. Skuto¢nosti, ktoré Zalovany v oznameni o
vybaveni poistnej udalosti uviedol, nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich ciefom je iba u€elovo sa
vyhnut vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma Zalobca narok. Poskodena z dopravnej nehody
resp. zalobca, na ktorého bola pohladavka postupena, ma priamy zakonny narok voc&i zalovanému na
poistné plnenie z titulu povinného zmluvného poistenia motorového vozidla. Pravo na poistné plnenie
vznika uz samotnym vznikom Skody a nie az opravou po8kodeného motorového vozidla. Vy8ka naroku
na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vySky vzniknutej Skody, Zalobca Ziada iba zaplatit sumu
za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu. Skuto€nou Skodou v zmysle ustanovenia § 442 ods.
1 Obdianskeho zakonnika je majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozit, aby doSlo k uvedeniu veci do pévodného stavu, popripade aby boli v peniazoch vyvazené
dosledky toho, Ze navratenie do pévodného stavu nebolo mozné alebo ucelné zabezpedit hned.
Zalovany je povinny uhradit skutoénu $kodu, ktora vznikla poskodenim motorového vozidla. Servis,
tj. Zalobca, pri oprave poSkodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové vozidlo bolo z
technického a funk&ného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou udalostou. Oprava
bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti, jej cielom a zmyslom
bolo, aby po$kodené motorové vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické kritéria ako
pred Skodovou, resp. poistnou udalostou. Naklady na pracu a lakovanie, sa vypo¢itaju len s priznanim
hodinovej sadzby ucétovanej autoservisom (vratane DPH), ktora neprevySuje sumu obvyklu v danom
regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade, Ze bude hodinova sadzba uctovana
opravcom vysS8ia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovi sadzbu obvykla v danom regiéne pre
konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cennik lakovacich a mechanickych prac v
regione: MOTOR-CAR, s.r.0. KoSice - Dopravna 5, KoSice - 49,42 eur s DPH, MORIS Slovakia, Alejova
4, Kosice - 49 eur s DPH. Zalobca si uétoval pri motorovom vozidle MERCEDES-BENZ A180 CDI
normohodinu vo vySke 40,00 eur bez DPH, resp. 48,00 eur s DPH za mechanické a lakovacie prace, ¢o
je v porovnani s ostatnymi autoservismi porovnatelna alebo vyhodnejSia a niZSia cena, preto povazuje
za neddvodné, Ze nebola uznana cena prace v plnej vyske. Podla praxe a usmerneni EU, ak servis
dodrzi technologicky postup dany vyrobcom, €i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a
naplni, neméze byt navsteva servisu mimo servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp.
spochybrovania kvality oprav a nasledne moznym dbévodom kratenia poistného plnenia. Na zaklade
vySSie uvedeného si Zalobca uplatiiuje narok na nahradu Skody z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX
vo vyske 200,53 eur s prisluenstvom, ktory mu bol neopravnene krateny. Zalobca pozadoval droky z
meskania podla § 517 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 zb. Obd&ianskeho zakonnika v rozhodnom zneni
(dalej len ,0Z) a § 797 ods. 3 OZ. Zalovany listom zo dfia 13.10.2017 oznamil, Ze diia 11.10.2017 bolo
ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX. Kedze Zalovany nezaplatil riadne a v€as, dostal
sa do omesSkania a Zalobca si uplatiiuje aj zakonny Urok z omeskania, a to 5,00 % urok z omeskania
ro¢ne zo sumy 200,53 eur od 27.10.2017 do zaplatenia.

2. Okresny sud Banskéa Bystrica vydal dfia 14.03.2018 platobny rozkaz v navrhovanom zneni, proti
ktorému podal Zalovany dfia 05.04.2018 odpor. Podany odpor Zzalovany odévodnil nasledovne. Zalovany
upozornil na § 132 CSP a nalezitosti podanej Zaloby, ktoré predmetna Zaloba nespifia. Zalobca mal
v Zalobnom navrhu v €asti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok, oznagit
a presne 3pecifikovat skutoénosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval
zakladné udaje - napr. o Specifikacii vinika, ktory spdsobil Skodovu udalost, o priebehu Skodovej
udalosti a dalSich realizovanych ukonoch tykajucich sa Skodovej udalosti. V dalSej Casti konania
namietal, Ze Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na uvadzany skutkovy stav (ktory
vychadza a sucasne potvrdzuju aj dékazy predkladané Zalobcom) vyplyva, Ze poskodeny mal vo i
Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze poSkodeny
predstavoval subjekt, ktory bol diznikom Zalobcu. Uvedené pritom potvrdzuje a preukazuje prave
Zalobcom predlozena (v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom
zaviazanym na plnenie bol prave poSkodeny. S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj
na znenie ustanovenia § 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poSkodeny predstavoval diznika Zalobcu,
nemohol so Zalobcom platne uzatvorit zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy
nemohlo déjst k postupeniu pohfadavky poSkodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohladavku
nikdy neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade by doSlo k
postupeniu zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku
Zalobcu. Postupenim doslo medzi poskodenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom k



postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s ustanovenim § 524 OZ. S poukazom na vyssie
uvedenu argumentaciu viaZucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni medzi poSkodenym ako postupcom
a Zalobcom ako postupnikom tykajucej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto zmluvného vztahu, a to
z dévodu, Ze predmetom zmluvy bolo postupenie pohladavky zo strany poSkodeného, ktoru Zalobca
ako veritel eviduje voCi poskodenému ako diznikovi (t. j. neexistujuci predmet postupenia) je takyto
pravny ukon podfa ustanovenia § 39 OZ absolutne neplatny. Okrem nemoznosti uzatvorenia takéhoto
zmluvného typu z vysSie uvedenych dévodov, su€asne v predmetnej zmluve absentuje konkrétny
prejav véle poskodeného ako postupcu tykajuci sa postupenia samotnej pohlfadavky. V predlozene;j
zmluve je pritom zo strany zmluvnych stran uvedena len Specifikacia pohladavky, ktora nasledne je
premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avSak absentuje tu naplnenie samotného ciela zmluvy o
postupeni pohladavok, ktorym je prejav vble postupcu postupit pohfadavku (resp. jej Cast).
Uvedenim predmetnych skutonosti (8pecifikacia a predmet) nemdze byt nahradeny samotny prejav
vble postupcu. Predmetny pravny ukon nie je urobeny Uplne a urcito, a preto je podfa § 37 OZ
absolutne neplatny. Zalobca nepreukazal zaplatenie faktary uplatiiovaného naroku, v désledku &oho
poskodenému nemohli vzniknat naklady na opravu.Vo vztahu k vyske poskytnutého plnenia poukazal
Zalovany na vyjadrenie likvidatora a kalkulaciu systému AUDATEX €. XXXXXXXXX, teda plnenie zo
strany Zalovaného predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie.

3. Zalobca v replike zo diia 27.04.2018 uviedol k naleZitostiam Zaloby, Ze ak Zaloba neobsahuje zakonom
stanovené nalezitosti alebo ma vady, sud sa pokusi o ich odstranenie. Na zaklade podanej Zaloby,
sud vydal platobny rozkaz, pri€¢om nepovazoval za potrebné vyzyvat Zzalobcu na doplnenie skutoénosti,
ktorych absenciu Zalovany namieta. Pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skuto€nosti predstavuje
samotny zéklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a urcito opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby,
teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynut opravnenost’ uplatneného naroku - naroku na
kratené poistné plnenie, su jednoznacné a konkrétne, priCom nie je mozné, déjst k zamene s inym
skutkom. Skodova udalost je v Zalobe $pecifikovana dostatoéne jasne, zrozumitelne a bez moznosti
omylu s inou Skodovou udalostou, kedzZe je v Zalobe uvedené, kedy doSlo k Skodovej udalosti, aké
motoroveé vozidlo bolo v jej désledku poskodené, aj pod akym Cislom danu Skodovu udalost' Zalovany
zaregistroval. K aktivnej vecinej legitimacii upozornil, Ze pohfadavka, ktorej zaplatenie je predmetom
sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok vyplyvajuci z poistného
plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim &asti poistného plnenia, ktoré si uplatnil
poisteny, resp. Zalobca, na zaklade uzatvorenej zmluvy o havarijnom poisteni motorového vozidla so
Zalovanym. Zalovany sa svojimi tvrdeniami opakovane pokusa odputat pozornost od zakladu naroku
Zalobcu, ktory je jasny a preukazany. Poukazal na vyklad v publikacii s nazvom Poistné zmluvy, Ing. Mgr.
0.,aMgr. S. na str. 1 tejto publikacie uvadzaju: ,podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika
z jeho nositela na iny subjekt (poistovriu). Ulohou poistenia je najma prostrednictvom poistného plnenia
zabezpecit' finanéné prostriedky, ktoré slizia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.“ Z
podstaty poistenia teda nevyplyva, Ze by poistena mala najprv znasat' finanéné dopady rizika, ktoré si
pre dany pripad poistila, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich preniest na poistoviu.
Poistenie prave naopak sluzi na to, aby subjekt odliSny od poisteného (poistovia) znasal tieto finanéné
dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza poistovni poistné.
Poziadavka Zalovaného sa teda prie€i samotnému principu poistenia. Narok na nahradu Skody, resp.
poistného plnenia, vznikd okamihom vzniku Skody a neviaze sa na vykonanie opravy motorového
vozidla, a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do predo$lého stavu kto a ako (1j. platobné
miesto) uhradi Skodu. Pravna skutognost, ktora podmiefiuje vznik ndroku je vznik 8kodovej udalosti. Z
vySSie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné
plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o
uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou. Pokial by tomu tak
bolo, zakonodarca by vyslovene takuto poziadavku precizoval v zdkladnom hmotnopravnom predpise
sukromného prava - Ob&ianskom zakonniku. Ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych udalosti museli
najprv uhradit' naklady a tak Ziadat' preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a uc€el samotného
poistenia. Dané vyplyva nie len z Obclianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z
logického, Ci systematického vykladu. Skuto€nost, Ze v zasade nie je potrebné preukazovat vynalozenie
nakladov na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne
vyplyva aj z inych ustanoveni Obcianskeho z&konnika. Pokial by teda mal zékonodarca v Umysle
ako predpoklad priznania poistného plnenia splnenie povinnosti poisteného predlozit doklad o tom,
Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tuto
poziadavku uviedol v zakone, obdobne ako v pripade ustanovenia § 449 odsek 3 OZ a § 810 OZ.



Doposial ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii poistnej udalosti od svojich klientov
- poistenych alebo poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov o Uhrade faktiry za opravu vozidla.
Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poZziadavka nema oporu v zakone, a preto predkladanie
takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez
Zalovany uz v predmetnych pripadoch &iasto¢ne plnil (na zaklade oznamenia o poistnom plneni zo
dfia 13.10.2017) priCom nevyzadoval doklad o uhrade faktury za opravu, preto povazuje namietku
Zalovaného bez pravneho alebo skutkového vyznamu. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad,
ktorym Zalovany dospel k zaveru, ze poskodeny je dlznikom Zalobcu, je nespravny, bez opory v zakone,
dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky, spravodlivy vyklad pravnych predpisov a aj
samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. V tejto suvislosti opatovne poukazal aj na skuto€nost,
ked Zalovany €ast’ naroku na poistné plnenie uz poskodenému, resp. zalobcovi poukazal, a skutoénost,
Ze poskodeny pohladavky-faktury ,nikdy neuhradil® nepovazoval za rozporuplnu, resp. taku, ktora
by zakladala neplatnost naroku na vyplatenie poistného plnenia. K namietke o neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky sa Zalobca vyjadril tak, Ze postupca postupil na Zalobcu narok na poistné plnenie
z poistnej udalosti. Ako sme uz vysSie uviedli, narok na nahradu Skody, resp. poistného plnenia, vznika
okamihom $kodovej/poistnej udalosti. Uelom postipenia pohladavky je, aby doslo k zmene veritela,
nie aby nastala zmena v obsahu postupenej pohfadavky, ¢o by mohlo zhorsit pravne postavenie diznika.
Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativnhe vymedzuje pohladavky, ktoré nemozno postupit, pri€om narok na
poistné plnenie, ktoré maju povahu pernaznej pohladavky, tam uvedeny nie je, tj. je mozné ho platne
postupit. Obsahom pohfadavky na pefazné plnenie je totiz povinnost diznika plnit v peniazoch a
pravo veritela poZzadovat pefiazné plnenie. Postupenim penaznej pohladavky sa postavenie dlznika
nezhorSuje. Zmena veritela pefaznej pohladavky teda nema vplyv na obsah pohladavky. Postupenim
(cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza pohladavka z doterajSieho veritefa (postupcu) na
nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej
prislusenstvom a v8etkymi pravami s fiou spojenymi. Samotné postipenie nespociva len v jednoduchom
prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spdsobujucej zamenu v osobe opravneného (veritela).
Pri tejto zmene totiZ postupnik ako novy veritel nadobuda spolu s postupenou pohladavkou aj legitimaciu
na jej uplatnenie a vymozZenie cestou sudu. Postipenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom
pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom pravny nastupca - postupnik (novy veritel’), nadobuda od
pravneho predchodcu - postupcu (pévodného veritela), vietky prevadzané prava (creditor posterior in
prioris creditoris locum succedit). V predmetnom pripade poskodeny z jasne Specifikovanej Skodovej,
resp. poistnej udalosti, tj. veritel, postupil svoju pohlfadavky voc&i Zalovanému, ktora mu mala byt
vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie, na postupnika, tj. Zalobcu, aby priamo Zalobca
mohol vymahat neuhradenu pohladavku od Zalovaného. Odmena za postupenie bola predmetom
osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a sudmi akceptovatefny. Samotné postupenie
nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku spbésobujlicej zamenu
v osobe opravneného (veritela). Zarovern na postupenie je spbsobila aj pohladavka, ktorej existencia
je sporna alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky. Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika, tj. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela sa
netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazal aj na skutonost,
Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
Ukony sa uskuto€iuju s jednoznalnym zamerom vyvolat’ riadne pravne uc€inky, o mozno vyjadrit
aj tym spbsobom, Zze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento
ukon neplatny. Neplatnost’ pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretatné
dospiet’ iba v pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu
tejto argumentacie upozornil na nasledovnu judikatiru v suvislosti s posudzovanim platnosti zmldv a
ich vykladom: ,PoZiadavka uréitosti zmluvy o postipeni pohfadavok je naplnena tiez v pripade, ak je
suhrn postupovanych pohfadavok oznageny osobou diZznika a pravnym dévodom vzniku, bez toho aby
postupované pohladavky museli byt v postipenej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované (R (CR)
27/2008)“. Ak nema postupitel vod&i dlZznikovi v dobe postupenia inu pohlfadavku alebo iné pohladavky s
predmetom plnenia rovnakého druhu ako u postupovanej pohladavky (teda iné pohladavky zamenitelne;j
s postupovanou pohladavkou), potom plati, Ze postupovana pohladavka je v zmluve o postupeni
pohladavky dostatoéné urcito identifikovana i vtedy, ak ju vymedzuje len Udaj o osobe dlznika a predmetu
plnenia (rozhodnutie Najvy$sieho stdu CR, sp.zn. 29 Odo 775/2004). Predmetom zmluvy o postupeni
pohladavok su pohladavky, ktoré musia byt individualizované takym spésobom, ktory ich dostatoCne
identifikuje a su€asne vylu€uje ich zamenu s inymi pohladavkami, ktorych veritefom sice rovnako
mdze byt postupca, aviak tieto nemaju byt zmluvou postipené na postupnika. Postupenie pohladavky
(cesia) spociva v tom, Ze na zaklade zmluvy uzavretej medzi doterajSim veritefom (postupcom) a tretou



osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju pohladavku proti diznikovi novému veritefovi, a
to bud za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa stane novym veritefom postupenej pohfadavky. V
okolnostiach pripadu je podla zaveru ustavného sudu vylu¢ené nazerat na vec spdsobom, ako uginil
krajsky sud v napadnutom potvrdzujicom rozsudku. Raciondlne uvazovanie totiz neméze viest k zaveru,
Ze za situacie, ked postupca (spravca), postupnik (stazovatefka) a su€asne dlznik (Zalovana) nemaju
Ziadnu pochybnost o tom, aké pohladavky, z akého pravneho dévodu a v akej vySke boli predmetom
zmluvy o postupeni pohfadavky, do tychto pravnych vztahov vstupi krajsky sud, ktory prednesie
svoju vlastnu predstavu o tom, €i je zmluva v jej predmete dostatocne urcita. Prehnané formalistické
poziadavky véeobecného sudu na formulaciu predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha
vSeobecného sudu pri hfadani rieSenia sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych
ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov neurgitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov
jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany u€astnikom obgianskeho sudneho konania. Tato
ma byt zaloZena okrem iného aj na zohladneni a plinej aplikacii vSetkych zakonnych kritérii platnych
pre vyklad pravnych ukonov a suc€asnej preferencii vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti
pravneho Gkonu (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015).
,Pri postupeni prav a povinnosti zo zmluvy, ktora sa uz pred postiupenim ¢iasto€ne plnila, je prirodzené,
Ze na jej zaklade dochadza k postupeniu (prechodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej v €ase
prechodu este vyplyvaju. NembzZe sa dotykat prav a povinnosti, ktoré uz boli konzumované, pretoze
ich uz povinna strana splnila (rozsudok Najvy8Sieho sudu SR sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006)". Na zaklade
uvedeného, povaZuje predmetné tvrdenia Zalovaného, ako aj namietku aktivnej legitimacie Zalobcu, za
irelevantné. Zalovany v podanom odpore len poukazal na odévodnenie kratenia uvedené v oznameni o
poistnom plneni zo dia 13.10.2017 a dodal, Ze: ,plnenie zo strany Zalovaného predstavuje maximalne
mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré bolo poskytnuté Zalobcovi a akékolvek dalSie naroky
zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedévodné®, avSak bez akéhokolvek blizSieho zdévodnenia
alebo poskytnutia d6kazu o spravnosti postupu Zalovaného. Svoje tvrdenia neoprel o ziadnu relevantnu
obranu ¢&i pouzitie prostriedkov aktivnej procesnej obrany ¢o do podstaty kratenia naroku Zalobcu, resp.
jeho pravnych predchodcov. Zalobca ma za to, Ze Zalovany vo svojom odpore nijako nereagoval na
skuto&nosti uvedené Zalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a neuviedol skuto¢nosti, ktoré
by spochybnili zalobcom uplatneny narok ¢o do zékladu aj vysky. Zalovany takisto neuviedol Ziadny
relevantny dovod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil prostriedky
procesnej obrany v&as. Zalobca dévodnost svojej zaloby riadne preukazal listinnymi dékazmi, ktoré
boli prilohou Zalobného navrhu a Zalovany neuniesol dbkazné bremeno, nakofko neuviedol Ziadny
(pravny) dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok. Zalovany v podanom odpore teda
nijak nevyvratil Zalobcom uplatneny narok na poistné plnenie uvedeny v navrhu na vydanie platobného
rozkazu. Zalovany zakonnost svojho postupu - kratenie poistného pinenia, nepreukazal. Poistitel méze
pravo znizenia plnenia uplatnit, len ak su splnené zakonné a zmluvné podmienky, pricom dbkazné
bremeno o pri€innej suvislosti medzi porudenim povinnosti a Skody vzniknutej poistitefovi nesplnenim
povinnosti je na poistitelovi, tj. Zalovanom. Zalobca, resp. poistena dostatoéne preukéazala vy$ku svojho
naroku a predlozili faktiru za opravu poskodeného motorového vozidla, no napriek tomu im bolo poistné
plnenie kratené, €o je v rozpore so zakonom. Poistenym bolo kratené poistné plnenie, a to napriek
tomu, Ze ani vedome neporusili svoje povinnosti. Ak Zalovany tvrdi, Ze kratenie bolo dévodné, resp.
ak neakceptuje predloZzené faktury, a aj vzhladom na skuto€nost, Ze Zalovany je subjektom, ktory
ma zo zakona vykonavat Setrenie, musi svoje tvrdenia relevantne preukazat a zdbévodnit. Obrana
Zalovaného je iba v teoretickej a nepodloZenej rovine tvrdenia a Zalovany v tomto ohlade neuniesol
doékazné bremeno. Zalovany nie je opravneny kratit' poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny
nazor, ze kratenie je dovodné. Z predloZenej kalkulacie oprav €. XXXXXXXXXX zo dfia 06.07.2017 len
vyplyva, Zze Zalovany urcil normohodinu 16,67 eur, ale ako dospel k danému zaveru, to uz neuviedol. V
danom pripade kalkulacia Zalovaného nie je objektivnym nastrojom pre vypocet vySky opravy, likvidator
ma moznost zasahovat’ a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko méze vkladat a vybrat rézne
parametre (napr. vySka normohodiny, lakovacia konstanta, najlacnejSie (originalne) nahradné diely, ktoré
su ponukane od réznych predajcov nahradnych dielov v rdmci SR, napr. jeden diel od predajcu z PreSova
druhy od predajcu zo Ziliny, dal$i od dodavatela v Namestove, a to v jednej kalkulcii). Kalkulacia ma
slazit ako pomdcka, nema to byt vSak uréujuci a nevyhnutne rozhodujuci podklad pre vypocet poistného
plnenia. Zaroveh upozornil, Ze napr. €asové normy na servisné ukony su sice vyrobcom odporucané, ale
nie su zavazné Ci dané zakonom, ale zavisia aj od konkrétneho pripadu a stavu vozidla. Taktiez dal do
pozornosti, Ze Zalovany do kalkulacie, ktora bola podkladom pre vypocet poistného plnenia zalovaného,
zasahoval, ked pri viacerych pracach uvedenych v predmetnej kalkulécii je v &asti casové jednotky (CJ)
znak *, a to napr. na strane 2 v &asti ,kryt naraznika P opravit- 2 /TR/- 47CJ, ,tmelenie lak povrchu -



107CJ/, t.j. rozsah prac uvedeny v kalkulacii Zalovaného nie je podla noriem stanovenych vyrobcom pre
prisludnu znacCku a typ motorového vozidla, ale zavisi od svojvéle likvidatora, ktory v danych pripadoch
mohol dat viac & menej normohodin, avak bez nadvéznosti na skutoéne potrebny &as opravy. Zalovany
pouzil rovnhaky program na kalkulaciu oprav ako Zalobca. Ak Zalobca pouZil na kalkulaciu nakladov na
opravu rovnaky program ako Zalovany, tak kalkulacie by mali byt rovnaké, preto Zalobcovi nie je zrejmé,
preco doslo zo strany Zzalovaného ku krateniu poistného plnenia.

4. Predmetna vec bola postipena tunajiemu sidu diia 07.05.2018. Zalovany sa nasledne vyjadril v
duplike doru€enej sudu dria 28.11.2018, v ktorej poukazal na § 132 CSP a doplnil, ze Zalobca mal uz
v samotnej Zalobe oznadit a presne Specifikovat skutoCnosti a dékazy, o ktoré svoju Zalobu opiera.
Zalobca pritom ne$pecifikoval zakladné udaje - napr. o priebehu $kodovej udalosti. Zalobca udaje o
tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju z priloh, ¢o v8ak absolutne nie je
vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 CSP postacujuce. Opatovne poukazal, Ze poSkodeny
mal voci Zalobcovi zavazok, ktory spocival v neuhradenej fakture. Zdéraznil, Zze predmetna faktura bola
vystavena Zalobcom vocCi poskodenému a nie voci Zalovanému a uz vobec nie zo strany poskodeného
voci Zalovanému. V zmysle predloZzenej zmluvy o postupeni pohladavky pritom vyplyva, Ze poSkodeny
planoval postupit na Zalobcu pohladavku, ktora vznikla z neuhradenia vystavenej faktary. Z uvedeného
potom vyplyva, Ze poSkodeny postupil tzv. pohlfadavku, ktord mal vo&i Zalovanému, ktora vSak vyplyva
z jeho zavazku voéi Zalobcovi, €¢o v konecnom dbsledku znamend, Ze postupil pohladavku, ktora
predstavuje jeho zavazok a nie pohladavku, ¢o je v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 OZ. Z
uvedeného potom vyplyva, Ze Zalobca nemdze predstavovat aktivne vecne legitimovany subjekt. V
zmluve o postupeni pohfadavky absentuje konkrétny prejav véle poskodeného ako postupcu,
tykajuci sa postupenia samotnej pohladavky na Zalobcu. Zo strany zmluvnych stran je
uvedena len 3Specifikacia pohladavky, ktora nasledne je premietnutd v predmete samotnej zmluvy,
avSak absentuje tu naplnenie samotného ciela zmluvy o postupeni pohladavok, ktorym je prejav véle
postupcu na postupenie pohfadavky. Rozpornost tykajucu sa predmetu postipenia, spocivajuca v
skuto€nosti, Ze z textu samotného postupenia vyplyva, ze poskodeny postupuje svoju pohfadavku,
pricom z obsahu zmluvy vyplyva, Ze tato pohfadavka predstavuje zavazok poskodeného vyplyvajuci
z faktary, pricom uvedené skuto€nosti zakladaju absolitnu neplatnost predmetného pravneho ukonu
dokladoval aj predloZzenymi rozhodnutiami stdov, ako napr. rozsudkom Najvyssieho sudu CR zo dfia
22.06.2000 sp. zn. 33 Cdo 1527/99, v ktorom je objasneny nazor sudu na vyklad pojmu neurcity ukon
tak, Ze ide o pripady, ked uplne chyba urcita véla, ako aj v pripade, ked nie je obsah prejavenej véle
ucastnika jednoznaény a vyklad pojmu nezrozumitefny ukon ako taky stav, ak z dévodu vadného
sprostredkovania svojej vOle (napr. sprostredkovanim tejto véle v texte pisomnej zmluvy) je jeho vola
nejasna. Podobné zavery mozno n3jst’ aj noviom judikate toho istého sudu, na ktoré Zalovany odkazal
(rozsudok Najvyssieho stidu CR zo dila 02.06.2014, sp. zn. 23 Cdo 879/2014).

5. Na pojednavani dia 25.10.2019 strany zopakovali rozhodné skutkové tvrdenia a okolnosti vztahujuce
sa na predmetn( vec. Zalovany namietal, Ze z vyjadrenia Zalobcu v replike nie je zrejmé, &i si uplatfiuje
plnenie z havarijnej zmluvy alebo povinného zmluvného poistenia. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca
nepreukazal Uhradu faktary. Zalovany upozornil na rozsudok Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
zo diia 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 147/2018 a z uvedeného dbvodu rozporoval uroky z omeskania pri
naroku z povinného zmluvného poistenia. Zalobca reagoval tym, Ze jednak si narok na nahradu Grokov
z omeSkania uplatnil podfa § 517 OZ v spojeni s § 797 ods. 3 OZ, jednak upozornil, Ze Zalovany nesplnil
ani svoju nepenaznu povinnost, ked neukoncil Setrenie Skodovej udalost v&as, a to v trojmesacnej
lehote. Z oznamenia o poistnom plneni vyplyva, Ze Skodova udalost’ bola poistovni nahlasena dha
05.07.2017, avSak Zalovany ukongil Setrenie az diha 11.10.2017. V nadvéaznosti na uvedené Zalovany
predlozil sudu listinny dékaz-uplatnenie naroku na nahradu Skody, ktory bol zo strany poSkodenej do
poistovne podany az dia 27.09.2017, z &oho vyplyva, Ze lehota na skonc¢enie Setrenia Skodovej udalosti
bola splnena. Zalobca uvedeny dokaz namietal ako podany oneskorene, kedze Zalovany bol zaviazany
v ramci sudcovskej koncentracie konania predkladat’ d6kazy procesnej obrany vé&as.

6. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi doloZenymi v spise a ustalil nasledovny skutkovy stav.
7. Z faktury €. 17/112 vystavenej Zalobcom pre poSkodenu za opravu poSkodeného motorového vozidla

Mercedes-Benz vyplyva celkova suma 1.418,77 eur (s DPH) za opravu vozidla podfa kalkulacie zo dha
19.09.2017. Z kalkulacie zo systému Audatex €. XXXXXXXXXX vyplyvaju naklady na opravu 1.418,77



eur, priom cena prace v triede 1 (8 CVJ) a 2 (31 CJ) je urgena vo vyske 40 eur na hodinu (bez DPH)
v celkovej sume 130 eur bez DPH (12 CJ- 1 hod.).

8. Z kalkulacie Zalovaného zo systému Audatex zo dia 06.07.2017 vyplyvaju celkové naklady na opravu
poskodeného motorového vozidla vo vyske 450,31 eur. Z vysledkov za mzdu za pracu v triede (5 CJ)
a v triede 2 (27 CJ) vyplyva cena za pracu vo vyske 16,67 eur na normohodinu, v celkovej sume 44,46
eur bez DPH.

9. Z oznamenia o poistnom plneni zo diha 13.10.2017 vyplyva, Zze Zalovany ukon il Setrenie poistnej
udalosti dfia 11.10.2017 a uznal naklady na opravu motorového vozidla v zmysle kalkulacie Audatex
vo vySke 1.218,24 eur s Nh max 16,67 eur bez DPH. Za nelikvidnu polozku povazoval Zzalovany sumu
vo vySke 200,53 eur, ktoré neuznal. Z oznamenia vyplyva, Ze Skodova udalost’ bola hlasena dna
05.07.2017.

10. Z uplatnenia naroku na nahradu 8kody poskodenej L. Z. vyplyva, Ze dna 04.07.2017 vodi¢ O. L.
pri odbocovani presiel do jazdného pruhu poskodenej, kde doslo k stretu oboch vozidiel. Predmetné
uplatnenie naroku na nahradu Skody bolo doru¢ené Zalovanému dna 27.09.2017.

11. Zo zmluvy o postupeni Casti pohladavky vo vyske 200,53 eur poistena PhDr. L. Z. ako postupca
postupil na zalobcu ako postupnika uvedenu pohladavku voci zalovanému ako diznikovi dra 14.11.2017.
V €l. | bod 1 zmluvné strany Specifikovali pohladavku, ked poistena ako postupca prehlasil, ze ma vo i
Zalovamému ako diZznikovi pohfadavku, ktora vznikla z dévodu poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX zo
dria 04.07.2017, v désledku ktorej doSlo k poSkodeniu motorového vozidla Mercedes-Benz A 180 CDI,
ECV: C.. Predmetna suma bola u dlznika uplatnena faktarou &. 17/112 a z &asti vo vySke 1.218,24 eur
priznana a uhradena. V ¢l. | bode 2 zmluvy si strany vymienili, Ze predmetom tejto zmluvy je postupenie
nezaplatenej Casti pohladavky vo vySke 200,53 eur, o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou
a Skodou uz vyplatenou spoloCnostou Zalovaného a jej prisluSenstva. Odmena za postupenie je
dohodnuté v osobitnej dohode. V &l. lll bod 3 a 4 zmluvné strany prehlasili, Ze tato zmluva bola uzavreta
slobodne a vazne, bez pravneho a skutkového omylu, nie v tiesni za ndpadne nevyhodnych podmienok.
Zmluvné strany si zmluvu pred podpisom dékladne preditali, prehlasuju, Ze vyjadruje ich skutogndu,
slobodnu a vaznu vélu, jej obsahu porozumeli a na znak suhlasu ju podpisuju.

12. Sud sa v ramci dokazovania oboznamil aj s dal§imi dékazmi predloZzenymi v konani, ako napr. s
cennikmi inych servisov, s kategorizaciou vozidiel a s pisomnymi a ustnymi prednesmi stran.

13. Sud vec pravne posudil podfa nasledujicich ustanoveni:

14. Podla § 132 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) v Zalobe sa okrem vSeobecnych
nalezitosti podania uvedie ozna&enie stran, pravdivé a UpIné opisanie rozhodujucich skuto&nosti,
oznacenie dokazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.

15. Podla § 150 ods. 1, ods. 2 CSP strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti
mdze sud strany poziadat o dalSie skutkové tvrdenia.

16. Podla § 151 ods. 1, ods. 2 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

17. Podla § 153 ods. 1, 2 a 3 CSP strany su povinné uplatnit' prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany v€as. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany nie
su uplatnené vé&as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretefom na
rychlost a hospodarnost konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany,
ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho
pojednavania alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo
prostriedky procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej



18. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky
dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

19. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.
20. Podla § 215 ods. 2 CSP skutkovy stav sa zistuje procesnym postupom podla tohto zédkona.

21. Podla § 218 ods. 1 CSP obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
rozhodne tieZ o naroku na nahradu trov konania, ak sa o hom nerozhoduje samostatne.

22. Podla § 4 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu
spOsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zdkon o
PZP*) poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

23. Podla § 4 ods. 4 zdkona o PZP poisteny mé pravo, aby poistovatel za neho poskytol poskodenému
poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru
poisteny zodpoveda, doslo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti, ak tento zakon neustanovuje inak.

24. Podla § 15 ods. 1 zdkona o PZP nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému. PoSkodeny je
opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

25. Podla § 420 ods. 1, 3 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil poruSenim pravnej povinnosti.
Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, ze Skodu nezavinil.

26. Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu
vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky.

27. Podla § 427 ods. 2 OZ rovnako zodpoveda aj iny prevadzatel motorového vozidla, motorového
plavidla, ako aj prevadzatel lietadla.

28. Podla § 428 OZ svojej zodpovednosti sa nemdzZe prevadzatel zbavit, ak bola 8koda spdsobena
okolnostami, ktoré maju povod v prevadzke. Inak sa zodpovednosti zbavi, len ak preukaze, Zze sa Skode
nemohlo zabranit ani pri vynalozeni vSetkého usilia, ktoré mozno poZadovat.

29. Podfa § 442 ods. 1, ods. 2, ods. 3 OZ uhradza sa skutocna 8koda a to, ¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a Ggelné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

30. Podla § 524 ods. 1 a 2 OZ veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

31. Podla § 525 OZ ods. 1 postupit nemozno pohfadavku, ktora zanika najneskér smrtou veritela alebo
ktorej obsah by sa zmenou veritela zmenil. Postupit nemozno ani pohfadavku, pokial nemdze byt
postihnuta vykonom rozhodnutia.

32. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

33. Zalobca sa podanou Zalobou doméha nahrady $kody, ktora mu vznikla na po$kodenom motorovom
vozidle Mercedes-Benz, A trieda, ECV C. v désledku prevadzky motorového vozidla Fiat Punto, ECV:C.,
v danom ¢&ase povinne zmluvne poistenym u Zalovaného, ktoré vynaloZil na opravu poskodeného
motorového vozidla v celkovej sume 1.418,77 eur z rozdielu nepriznaného Zalovanym na opravu vo
vyske 200,53 eur. Nahradu 8kody si Zalobca uplatnil u Zalovaného listom doru¢enym Zalovanému dfia
27.09.2017.



34. V konani nebolo sporné, Ze dopravna nehoda sa stala drfia 04.07.2017, ked' v d6sledku prevadzky
motorového vozidla Fiat Punto, ECV: C. bolo poskodené motorové vozidlo Mercedes-Benz triedy A,
ECV C., ktoré patrilo poskodenej PhDr. L. Z.. Predmetné motorové vozidlo, ktoré spdsobilo $kodu,
bolo povinne zmluvne poistené u Zalovaného. Spornym nebola ani ta skutoénost, Ze v nadvaznosti
na vykonanie opravy poskodeného motorového vozidla znadky Mercedes-Benz, ECV C. v servise u
Zalobcu boli naklady vyc€islené vo vySke 1.418,77 eur. Predmetna Skodova udalost bola nahlasena
u Zalovaného diia 05.07.2017. PoSkodena si uplatnila narok na nahradu Skody u Zalovaného dna
27.07.2017. Oznamenim o poistnom plneni Zalovany ukondil Setrenie poistnej udalosti dia 11.10.2017
tak, Ze priznal poistné plnenie vo vyske 1.218,24 eur. Rovnako nebolo spornym, Ze Zalovany nepriznal
poskodenej naklady na opravu vo vySke 200,53 eur v zmysle kalkulacie Audatex, ked’ uznal len naklady
na pracu s normohodinou maximalne vo vyske 16,67 eur bez DPH.

35. Spornou bola v konani aktivna vecna legitimacia v suvislosti s postipenim pohladavky poSkodeného
na zalobcu. Zalovany dalej namietal absolGtnu neplatnost zmluvy o postipeni pohladavky, ako aj
nesplnenie zakladnych naleZitosti Zaloby podla § 132 CSP, ako aj primeranost nakladov, ked uznal len
cenu prac vo vySke 16,67 eur na 1 Nh. Spornym bolo preukazanie zaplatenie faktury uplatfiovaného
naroku, v désledku ¢oho podla nazoru Zzalovaného nemohli poskodenému vzniknat naklady na opravu.
Pravnu argumentéaciu zalovany doplnil na pojednavani aj ndmietkou nemoznosti uplatfiovania urokov z
omeskania v pripade ukoncenia Setrenia poistnej udalosti v€as s poukazom na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 145/2017. V pripade tychto namietok je nutné konstatovat, Ze
nejde o skutkové tvrdenia, na ktoré by sa vztahovala sudcovska koncentracia a sud sa s tymito pravnymi
argumentami zaoberal v predmetnom rozhodnuti. Skutkovym tvrdenim, ktoré vSak Zalovany uplatnil
pocas konania v priebehu pojednavania a ktoré Zalobca namietal ako uplatnené oneskorene v ramci
sudcovskej koncentracie konania, bolo skutkové tvrdenie tykajuce sa predlozeného listinného dokazu-
uplatnenia naroku na nahradu Skody. V tejto suvislosti sud upozorfiuje na § 153 ods. 2 CSP, v zmysle
ktorého na prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila
v€as, nemusi sud prihliadnut, najmé ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo
vykonanie dalSich ukonov sudu. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovany v konani aplikoval v nadvaznosti
na nové tvrdenie Zalobcu, ktoré Zalobca pouZil po upozorneni na citovany rozsudok najvy$sieho sudu,
Ze zalovany nesplnil ani svoju nepefiaznu povinnost, ked neukongil Setrenie S8kodovej udalost’ v€as
v trojmesacnej lehote. Z oznamenia o poisthom plneni vyplyva, Ze S8kodova udalost bola poistovni
nahldsena dfia 05.07.2017, avSak zalovany ukoncil Setrenie dia 11.10.2017. S ohfadom na uvedené,
sud prihliadal na tieto skutkové tvrdenia a vysporiadal sa s nimi v odévodneni predmetného rozsudku.

36. Zalovany cell svoju obranu postavil na nasledovnych argumentoch, s ktorymi sa sud v ramci
posudenia predmetnej veci zaoberal. Sud v prvom rade skimal namietku aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu s ohladom na uzatvorend zmluvu o postupeni pohladavku a namietku zalovaného, Ze
predmetna zmluva je absolutne neplatnd, a preto na strane Zalobcu ani nemohla vzniknut pohladavka.

37. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou suéastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna
zo stran konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamen4, Ze sa
fou v konani nezaoberal (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 29. 06. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/20009).

38. Zalovany povazoval za spornu otazku postipenie pohladavky. Sud poukazuje na

ustalenu judikaturu, na ktoru s€asti odkazal aj Zalobca, v zmysle ktorej mozno postupit kazdu
pohladavku, ktora je urdita a existujuca voci konkrétnemu diZnikovi. K namietke absolutnej neplatnosti
zmluvy o postupeni &asti pohfadavky z dbévodu jej neurcitosti, ako aj z dévodu neexistencie
postupovanych pohladavok je treba doplnit, Ze urcitost obsahu zmluvy sa posudzuje predovsetkym
z hladiska jednoznaéného identifikovania a vymedzenia postupovanej pohladavky. V prejednavanom
spore postupca postupil pohladavku voéi Zalovanému, ktora mala byt vyplatené titulom naroku na
poistné plnenie z poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX na zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat’
neuhradenu pohfadavku od Zalovaného. Sud preto nepovazoval za dévodnu obranu zalovaného
spocCivajucu v tom, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie zaloby, kedZe povazoval zmluvu
o postupeni neuhradenej Casti pohfadavky za platny pravny ukon, pretoZze v tejto zmluve je presne



Specifikovany predmet zmluvy o postipeni, a to nezaplatenie Casti pohladavky vo vyske 200,53 eur,
¢o predstavuje rozdiel medzi fakturovanou skodou a sumou realne zaplatenou Zalovanym. Predmetny
narok, tak ako vyplyva zo zmluvy vznikol z poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX, pri ktorej doslo k
poskodeniu konkrétneho motorového vozidla Specifikovaného priamo v zmluve o postupeni pohlfadavky.
Preto nie je pochybnost o tom, aka zmluva, v akej vySke bola postupovana a z ¢oho tato pohladavka
vznikla. Podla § 524 OZ s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vietky prava s fiou
spojené. Sud posudiac predmetnud zmluvu aj s ohfadom na negativne taxativne vymedzenie pohladavok,
ktoré nie je mozné postupit § 525 ods. 1, ods. 2 OZ, dospel k vySSie uvedenym zaverom. Sud sa
stotoZnil s argumentaciou Zalobcu, ktorou odkazal na rozhodnutia sudov k postiupeniu pohladavky,
ked citoval, Ze ,poziadavka ur&itosti zmluvy o postupeni pohladavok je naplnena tiez v pripade, ak je
suhrn postupovanych pohfadavok oznageny osobou diZnika a pravnym dévodom vzniku, bez toho aby
postupované pohladavky museli byt v postipenej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované (R (CR)
27/2008). Ak nema postupitel voci diZnikovi v dobe postupenia int pohfadavku alebo iné pohladavky s
predmetom plnenia rovnakého druhu ako u postupovanej pohladavky (teda iné pohladavky zamenitefne;j
s postupovanou pohladavkou), potom plati, Ze postupovana pohladavka je v zmluve o postupeni
pohladavky dostatoéné urcito identifikovana i vtedy, ak ju vymedzuje len Udaj o osobe dlznika a predmetu
plnenia (rozhodnutie Najvy3sieho sudu CR, sp.zn. 29 Odo 775/2004)". Zarover je potrebné poukazat aj
na zavery Ustavného sidu Slovenskej republiky vyslovené v rozhodnuti z 01. aprila 2015, sp. zn. I. US
640/2014 tykajuce sa preferencie platnosti vykladu pravnych ukonov.

39. Sud zdbrazriuje, Ze samotné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky je prejavom vole postupcu,
o ¢om sud nemd pochybnost, pricom v zmluve o postupeni pohladavky strany vyhlasili, Ze zmluva
predstavuje ich skuto€nu, slobodnu a vdznu véfu a na znak suhlasu ich podpisuju, z €oho je jednoznaéne
zrejmé, Ze postupca prejavil svoju vélu pohladavky postupit. Takto Specifikovany predmet zmluvy o
postupeni Easti pohlfadavky je pravny ukon jasny, ur€ity a z toho dévodu platny.

40. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zdkona o PZP poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel
za neho nahradil podkodenému uplatnené preukdzané naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim,
zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci, preto narok na poistné plnenie vznikd okamihom Skody a
neviaZe sa na vykonanie opravy motorového vozidla. Pravna skuto&nost, ktora podmieniuje vznik naroku,
je vznik 8kodovej udalosti. V zmysle judikatury (blizsie pozri rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp. zn. 25
Cdo 347/2000) nie je podstatné, ¢i poSkodeny vec skutone opravil alebo nie, pretoZe vySku Skody nie je
mozné robit zavisli na tom, ako poSkodeny s vecou naloZi, preto nie je ani rozhodujuce, &i doslo k uhrade
faktury za vykonanu opravu. Vznik naroku na poistné plnenie nastal samotnou 8kodovou udalostou
v dbsledku poskodenia motorového vozidla sp6sobeného prevadzkou motorového vozidla poisteného
Zalovaného, pricom narok na nahradu Skody vznikol poSkodenému uz momentom Skodovej udalosti,
v dbsledku ktorej ma narok na uhradu u€elnych nakladov, ktoré mu vznikli v spojeni s touto poistnou
udalostou. Zalovany v pripade poistnych udalosti neméze podmiefiovat vyplatenie poistného pinenia
predlozenim dokladu o Uhrade nakladov, ktoré poistenému v suivislosti s poistnou udalostou vznikli. Sud
sa preto stotoZnil s tvrdenim Zalobcu o tom, Ze ,z vy3Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva,
Ze by pravo na nahradu Skody alebo na poistné plnenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny preukaze
poistovatelovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o Uhrade nakladov vynalozenych na uvedenie veci do
stavu pred poistnou udalostou®. NavySe z oznamenia o poistnom plneni je zrejmé, Ze Zalovany vyplatil
kratené poistné plnenie bez skimania Uhrady predmetnej faktary, z Eoho vyplyva, Ze v rdmci Setrenia
poistnej udalosti predmetna okolnost nebola ani pre samotného Zalovaného relevantna. Z uvedeného
dovodu ani nebolo kratené poistné plnenie.

41. V tejto suvislosti sud navySe (kedZe vznik naroku je potrebné viazat na moment vzniku poistnej
udalosti) poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dna 17.01.2018, sp. zn. 3
Cob 220/2017 a v odévodneni ktorom sa uvadza, Ze ,v rdmci biznis modelu podnikatelskej €innosti
Zalobcu prislo k situacii, kedy Zalobca vystavil fakturu za prenajom vozidla pre poSkodeného, pri¢om
poskodenému na zaklade vystavenia tejto faktury vznikla Skoda, ktora ma znasat/nahradit poistovia ako
subjekt zodpovednostného vztahu zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla.
Na zaklade uvedeného priSlo kvazi k forme uhrady postupenim prava na nahradu Skody zo strany
poskodeného na Zalobcu (€o zaklada aj aktivnu legitiméaciu Zalobcu v konani)“. Odvolaci sud v citovanom
rozhodnuti uvadza, Ze ,uhradu najomného supluje v tomto pripade samotné postupenie. Je nesporné,
Ze predmetna pohladavka mohla byt predmetom postupenia, pretoZze predmetom postupenia bol narok
na nahradu Skody, ktory vznikol podkodenému ako nasledok dopravnej nehody. Naklady poskodeny vodi



svojmu veritelovi nezaplatil, vysporiadanim zavazku vSak doslo k postupeniu pohladavky, v dosledku
¢oho si zalobca uplatnil dlh od Zalovanych.*

42. Odvolaci sud v citovanom rozhodnuti posudzoval narok ako nahradu 8kody podfa zakona o PZP,
s postupenim pohladavky méze dbjst aj k vyrovnaniu zavazkov medzi poistenym ako postupcom a
servisom ako postupnikom, ktory vykonaval opravu vozidla a ktorému vznikla pohladavka za tato
opravu voci poistenému. S ohladom na pravny zaver vysloveny v rozhodnuti krajského sudu, ktory je
mozné aplikovat aj v predmetnom pripade, je potrebné zdbraznit, Ze popri postupeni pohfadavok mbze
dojst zaroven k vysporiadaniu zavazkov medzi poistenym ako dlznikom a Zalobcom ako veritelom,
¢o nespbsobuje neplatnost’ zmluvy o postupeni pohladavky pre neexistenciu pohladavky Zalobcu vodi
Zalovanému.

43. K nalezitostiam predmetnej Zaloby a Zalovanym namietanej existencie opisu rozhodujucich
skuto€nosti, o ktoré Zalobca opiera svoj narok, sud odkazuje na uznesenie Najvy$Sieho sudu
SR z 10. aprila 2008, sp. zn. 3 Obo 77/2007 <aspi://module='JUD'&link='JUD37410SK'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>, z ktorého je zrejmé, Ze judikatura za ,rozhodujuce skutoénosti povazuje udaje,
ktoré s nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o om a na akom podklade ma sud rozhodnut. Zalobca
musi v Zalobe uviest také skuto€nosti, ktorymi opiSe skutok, na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok,
a to v takom rozsahu, ktory umoZziuje jeho jednoznalnu individualizaciu, teda vymedzit predmet
konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe vSetky potrebné tvrdenia, nejde o
vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skuto€nosti, ktorymi bol vymedzeny predmet
konania po skutkovej stranke.“ V tomto smere sud upozorfiuje na prili§ formalisticky vyklad Zalovaného
tykajuceho sa ustanovenia § 132 CSP, ak predmet Zaloby tak, ako bol vymedzeny, teda narokom
Zalobcu proti Zalovanému na zaplatenie istiny vo vySke 200,53 eur s prisluSenstvom z titulu nahrady
Skody z povinného zmluvného poistenia Skodcu poisteného u zalovaného a spdsobenou Skodovou
udalostou vymedzenou & XXXXXXXXXX a zakladnym popisom skutkovych okolnosti, povazuje za
nedostatoéné. Cielom a zmyslom predmetného ustanovenia nie je, aby strany v podanej Zalobe, ale aj
v dalSich svojich pisomnych stanoviskach, i ustnych prednesoch obsirne a detailne vymedzili skutkovy
a pravny stav. Potrebnym je vystihnat podstatu predmetného sporu (tyka sa to aj inych pravnych
a skutkovych argumentov, alebo inak povedané kvantita neznamena kvalitu), o nie je podmienené
rozpisom detailnych skutkovych okolnosti, ktoré pre posudenie sporu ani nie su rozhodujuce, obzvlast,
ak tieto medzi stranami konania nie su sporné. S ohladom na uvedené a na posudenie jednotlivych
nalezitosti predmetnej zaloby, sud dospel k rovnakému zaveru, ako okresny sud, ktory vydal platobny
rozkaz (v opacnom pripade by ani nebolo mozné vydat platobny rozkaz), potvrdiac nazor Zalobcu,
Ze zakonom pozZadované naleZitosti Zaloby uvedené v § 132 CSP boli splnené. V tejto suvislosti sud
upozoriuje, Ze Zalobca oznacil dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni prave v prilohe Zaloby (East tlaCiva
I) Prilohy), ako napr. faktiru, oznamenie o poistnom plneni, cenniky servisov a etc.

44. Vo vztahu k primeranosti nakladov na opravu v cene mzdy za pracu vo vySke 40 eur na 1 Nh
podla kalkulacie Zalobcu €. XXXXXXXXXX, sud uvadza, Ze s ohfadom aj na doloZené cenniky, povazuje
predmetnd vysku ceny za 1 Nh prace za obvykli v danom regidne. Zalovany sice namietal, Ze tieto
cenniky pochadzaju z iného ¢asového obdobia, preto ich nemozno povaZovat’ za aktuélne, sud sa s
uvedenym argumentom nestotozfiuje, kedZe aj cennik servisu s datumom skorSim a predchadzajucim
obdobiu samotnej opravy, m6ze byt stale v platnosti a aktualny. V tomto smere Zalovany neuniesol
dékazné bremeno uvedeného tvrdenia, ked v konani nedoloZil zmenené cenniky dotknutych (ale ani
inych) servisov, ktoré by obsahovali niZz8ie ceny prac v danom regiéne v rozhodnom ¢ase. V tejto
suvislosti sud upozoriuje, Ze aj keby doSlo k zmene tychto cien, je malo pravdepodobné, Ze tieto by
boli v rozhodnom &ase niz§imi, kedZe preukazanie iba takej skuto€nosti by odbévodriovalo stanovenie
sumy 16,67 eur za 1 Nh ako ceny obvyklej v danom regiéne. Naproti tomu, Zalovany v konani tvrdiac,
Ze cena 16,67 eur (bez DPH) na 1 Nh je primeranou, tuto skuto€nost v konani vdébec nepreukézal, preto
sud nemohol prisvedCit’ jeho argumentacii tykajucej sa zniZzenia poistného plnenia z vysSie uvedeného
dovodu. Sud povazuje aj za rozpornu samotnu kalkulaciu Zalovaného zo dna 06.07.2017, o ktoru svoje
tvrdenia opieral, kedZe celkové naklady na opravu boli vy¢€islené vo vyske 450,31 eur, napriek tomu,
Ze 7alovany v ramci Setrenia poistnej udalosti priznal a uhradil sumu 1.218,24 eur, teda poistné plnenie
vySSie ako bolo uréené v ndkladoch na opravu podla systému Audatex predloZzeného Zalovanym, korym
argumentoval primeranost nakladov.



45. Podla § 11 ods. 6 zakona o PZP poistovatef je povinny bez zbyto¢ného odkladu za&at preSetrovanie
potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut’ poistné pinenie a do troch mesiacov odo dha
oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu
jeho povinnosti poskytnut’ poistné plnenie a oznamit’ poSkodenému vysku poistného plnenia, ak bol
rozsah povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany, b)
poskytnut’ poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

46. Podla § 11 ods. 7 zakona o PZP poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

47.Podla § 11 ods. 8 zakona o PZP ak poistovatel nesplni povinnost’ podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

48. Okrem iného sa Zalobca domahal aj z predmetnej istiny urokov z omeskania vo vyske 5 % p.a.
od 27.10.2017, teda v lehote 15 dni odo diha ukonCenia Setrenia. Z oznamenia o poistnom plneni zo
dna 11.10.2017 vyplyva, Ze Zalovany poukazal sumu 1.218,24 eur na ucet Zalobcu. ZniZenie poistného
plnenia Zalovany oddvodnil priznanim v zmysle kalkulacie Audatex s Nh max 16,67 eur bez DPH.

49. Sud vo vztahu k uplathovaniu urokov z omesSkania pri zodpovednosti za Skodu spdsobenu
povinnym zmluvnym poistenim upozorfiuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republike zo
dna 22.11.2018, sp. zn. 3 Cdo 145/2017, ktorého reSpektujuc zavery ako najvy3Sej sudnej autority,
mali vo vztahu k predmetnej veci podstatny vyznam. Dovolaci sud totiZz v predmetnej veci ustalil, Ze
»ustanovenie § 11 zakona o PZP sa tyka vyluéne nesplnenia povinnosti poistovatela, ktord mu bola
uloZzend v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zéklade ozndmenia podkodeného. Zakonodarca
totiz v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretefne formuluje podmienku, v zmysle ktorej je
poistovatel povinny zaplatit poSkodenému uUroky z omeskania podfa osobitného predpisu (OZ). Je
tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podla § 11 ods. 6 uvedeného zakona. Z dikcie
tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6 pism. a), b) zakona o PZP) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti
poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti. Spravnost zaveru poistovatela
v samotnom vysvetleni, z akého dévodu odmietol poskytnut’ plnenie je pritom irelevantny, nakofko v
zmysle citovaného uznesenia je poistovatel povinny ,len” poskytnut pisomné vysvetlenie a toto dorugit
poskodenému, ¢o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov aj splnil.
To, Ze Zalovany neoddvodnil odmietnutie poistného plnenia podfa predstav Zzalobcu, nemozno vykladat
spbsobom, Ze by si tuto povinnost nesplnil vébec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti
sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 zakona o PZP do omeskania. Dovolaci sud vzhfadom k vy&Sie uvedenému
dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods. 6 zakona o PZP spinil,
nebol preto povinny uhradit Zalobcovi ako poSkodenému uroky z omeSkania. Do omes$kania by sa dostal
s plnenim nahrady 8kody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske nahrady
Skody neuhradil v lehote uréenej sidom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podla § 11 ods. 7 zakona
o PZP“.

50. Sud mal v konani preukazané, Ze Zalovany si spinil povinnost’ ustanovenu § 11 ods. 6 zakona o
PZP, kedZe poSkodeny si ulatnil narok na ndhradu 8kody az dna 28.07.2017, pricom Zalovany ukongil
Setrenie poistnej udalosti 11.10.2017. Z dikcie vySSie citovaného ustanovenia je zrejmé, Zze Ze musi ist
0 oznamenie zo strany podkodeného, nie poisteného. Je teda zrejmé, Ze Zalovany ako poistovatel si
v lehote troch mesiacov splnil svoju povinnost’ poskytnut pisomné vysvetlenie a toto Zalobcovi dorugit.
V nadvaznosti na uvedené, kedZe si Zzalovany splnil svoju povinnost ako poistovatel podla § 11 ods.
6 zakona o PZP nebol povinny uhradit Zalobcovi uroky z omeSkania. Do omeSkania by sa Zalovany
dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sidu o vyske
nahrady Skody neuhradil v lehote uréenej sudom priznand nahradu Skody podfa § 11 ods. 7 zadkona
o PZP. Sud sa nestotoznil s ndmietkami Zalobcu, ktorymi namietal, Ze pokial nemozno Zalovaného
sankcionovat podfa § 11 ods. 8 zdkona o PZP, ma sud aplikovat ustanovenia § 517 ods. 2 OZ, a teda



priznanie urokov z omeskania z dévodu omeskania Zalovaného so splnenim svojho pefiazného zavazku
vo vztahu k zalobcovi riadne a v&as. Zalobca sa pri podpore svojho argumentu odvolaval na oznagené
a predlozené rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 22.11.2018, sp. zn. 3 Co 335/2017, ktoré
v3ak v odévodneni nezohladrioval rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 22. novembra
2018, sp. zn. 3 Cdo/145/2017. Sud mal za to, Ze pravna Uprava omeSkania upravena v zakone o PZP
predstavuje lex specialis k pravnej iprave omeskania obsiahnutej v § 517 ods. 2 OZ a viaZe sa prave na
pripady, kedy si poSkodeny uplatiiuje svoj narok na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou motorového
vozidla Skodcu priamo od jeho poistovatela. Zakon teda v danom pripade jednoznaéne upravuje, kedy
sa poistovatel dostane do omeSkania, a to v pripade nesplnenia si nepefaznej povinnosti podla § 11
ods. 6 zakona o PZP ako aj v pripade nesplnenia si pefiaznej povinnosti podla § 11 ods. 7 zakona
o PZP v pripade, ak poistovatel odmietol plnenie poSkodenému poskytnut alebo toto plnenie v &asti
krétil, teda Zalovany by sa dostal do ome3kania s plnenim nahrady Skody aZ po 15 drioch od doruéenia
pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody. Ani v pripade nesplnenia si pefiaznej povinnosti
riadne a vCas teda nevznikd poSkodenému, resp. Zalobcovi narok na uroky z omeskania podla § 517
ods. 2 OZ, ale podla § 11 ods. 7 zakona o PZP, priom nie je rozhodujuce, Ze Zalobca uviedol, Ze si
uroky z omeskania uplatfiuje podla § 517 OZ, nakolko pravne posudenie vzniku naroku na zaplatenie
urokov z omeskania je vecou sudu.

51. S ohfadom na uvedené po preskiumani namietok Zalobcu v tomto smere, je potrebné v plnom
rozsahu odkazat' na citovany zaver NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, s ktorym sa sud stotoznil.
Konstatujuc, Ze Zalobcovi bolo zo strany oznamenie skoncenie Setrenia poistnej udalosti a oznamenie o
uznanej vySke nahrady Skody, ktoru Zalovany aj poukézal s poukazom na uvadzané dévody, je potrebné
prisvedgit zaverom vyplyvajucim z vysSie citovaného rozhodnutia a skon$tatovat, Ze povinnost zaplatit’
uroky z omeskania vznika az doru€enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vyske nahrady Skody a
Zalovany by sa do omeskania mohol dostat' az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora mu bola uloZzena
pravoplatnym rozhodnutim, zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu Skody.

52. Vzhladom na uvedené zavery sud Zalobu v €asti pozadovaného uroku z omeskania vo vyske 5 %
p.a. z istiny 200,53 eur od 27.10.2017 do zaplatenia, zamietol.

53. Lehotu na plnenie (do troch dni od pravoplatnosti rozsudku) uvedenu v prvom vyroku enunciatu
rozsudku sud urcil v sulade s ustanovenim § 232 ods. 3 veta prva CSP, podla ktorého, lehota na plnenie
je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

54. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

55. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

56. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania vo vyske 81,84 %.

58. Pri ureni vySky naroku na ndhradu trov konania prihliadal na zamietnutie Zaloby v asti /bod 52
odbvodnenia rozsudku/. V tomto smere je potrebné uviest nasledovné. Sud urdil trovy podla Uspechu v
konani, ktory bol giastoény. Ciastoény Uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov
konania alebo na to, Ze Ziadna zo stran konania nema pravo na nahradu trov konania. Ciasto&ny Gspech
sa skuma so zretefom na uplatneny narok najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, teda skutkového
stavu a pravnej normy, ktora sa mala pouzit alebo sa pouZila pri rozhodovani vo veci samej. Narok na
Ciasto€nu nahradu trov konania sa vypocita tak, Ze Uspech strany konania, ktorej vznikla povinnost na
nahradu trov sa odpocita od Uspechu strany konania, ktorej vznika pravo na nahradu trov a vysledok
zaklada pomerny narok na nahradu trov u€elne vynaloZenych na uplatfiovanie alebo branenie prava.

59. V tomto smere sud poukazuje na zavery vyplyvajuce z rozsudku NajvySSieho sudu Slovenskej
republiky sp.zn. 1 MCdo 1/2004 z 27.04.2004: .V sporovom konani sa povinnost nahradit trovy konania
spravuje predovSetkym zasadou uspechu vo veci. Zakladnym meradlom pre narok na ndhradu nakladov



v sporovom konani je preto miera Uspechu vo veci. Ak mal u€astnik plny Uspech vo veci, prizna sa
mu cela nahrada nakladov konania. Ak mal len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne
rozdelena. Na zaklade uvedeného plati, Zze Zalobca mal plny Uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda
Zalobnému petitu a naopak, Zalovany mal plny Uspech, ak Zaloba je v plnom rozsahu zamietnuta. Ako
Zalobny petit oznadujeme to, oho sa Zalobca domaha v podanej Zalobe. Petit uréuje o €om ma sud vo
veci konat’ a rozhodovat (predmet sporu)“.

60. Sudna prax vylozila, ako treba chapat uUspech Zalobcu, ak predmetom konania boli viaceré
samostatné naroky. Bol vysloveny pravny nazor, ktorého zavery nie je dévod spochybriovat ani v
sucasnosti po zmene civilného kdédexu, ze Uspech zalobcu v spore ohladne niektorého naroku neméze
zalozit pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli v suvislosti s dalSim narokom, ak v tomto Zalobca
nebol Uspedny (pomerované vyrokom rozhodnutia a Zalobného petitu). V tejto suvislosti je potrebné
poznamenat, Ze Zalovanu pohladavku a jej prisluSenstvo nie je mozné povaZovat za samostatné
naroky. Podla nazoru sudu prvej indtancie ma vyssie uvedeny pravny nazor vyznam aj v tom smere, Ze
kazdy neuspech Zalobcu ohladne prisluSenstva (nielen ohladne samostatnych narokov) Zalovanej sumy
neméze byt bez dalSieho prehliadany, napr. pauSalne povaZovany za neuspech v pomerne nepatrne;j
Casti s poukazom aj na tu skuto&nost, Ze CSP uz nezohladnenie o i len nepatrného Uspechu, nepozna.
Niet Ziadny dévod nezohladnit na u¢ely pomeru Uspechu a neuspechu aj pozadované uroky zomeskania
a v kontexte uvedeného a procesnej zodpovednosti za zavinené trovy konania, je teda dévodny zaver
o len giasto&nom uspechu Zalobcu. Sud pri vypodte kapitalizovaného uroku z omesSkania vychadzal zo
sumy vypocitanej vo vySke do dia rozhodnutia sudu.

61. Sud prvej instancie nemal dovod odklonit sa od uvedeného pravneho zaveru vyplyvajuceho z
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1 MCdo 1/2004 a s ohladom na priznanu istinu
a vySku prisluSenstva pohladavky pri rozhodovani o trovach konania, preto vychadzajic z uvedenych
principov, je potom nutné konstatovat, Ze pri uplatneni pévodnej istiny vo vySke 200,53 eur spolu s
urokom z omeskania vo vySke 5 % roc€ne z tejto sumy od 27.10.2017 do zaplatenia (vy€isleny urok
z omeskania vo vy8ke 20,02 eur), v suhrne vo vyske 220,55 eur, a priznanej istiny vo vyske 200,53
eur spolu predstavuje Uspech Zalobcu 90,92 % a uspech Zalovaného 9,08 %. Po odpoditani uspechu
Zalovaného, ktory predstavuje neuspech zalobcu vo vySke 9,08 % od uspechu Zalobcu vo vyske 90,92
%, je nutné v kone&nom dbsledku konstatovat, Zze €iastony uspech zalobcu vo veci predstavoval 81,84
%, €o predstavuje percentualne vyjadrenie Cistého uspechu zalobcu v konani.

62. O samotnej vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie tak, ako to predpoklada ust.
§ 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje. Odvolanie bude predlozené na rozhodnutie Krajskému sudu v Bratislave. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len dévodmi uvedenymi v § 365 CSP.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného
titulu preto, Ze dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Z dévodov podla osobitného predpisu
mdze navrh podat aj JustiCna pokladnica (§ 48 ods. 2 zak. &. 233/1995 Z.z.-Exeku&ny poriadok).



