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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudkyriou JUDr. Andreou Vorcakovou, v trestnej veci obZalovaného Miroslava
Kmeta, na hlavhom pojednavani konanom dfia 19.11.2019 v Martine, takto

rozhodol:

Obzalovany
N.R., nar. XX XX XXXX Vv N., trvale bytom N., prechodne bytom N., S. XX (u Q. G.), toho &asu vo vykone
trestu odnato slobody v UVV a UVTOS Zilina,

uznava sa za vinného ,zZe

ako otec maloletého B. R., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. - R., ul. R. XX, ku ktorému ma vyzivovaciu
povinnost vyplyvajucu v zmysle Zakona o rodine a uréenu rozsudkom Okresného sudu v Martine pod &.k.
16P/22/2016 z 18.10.2016, pravoplatnym a vykonatefnym dria 09.11.2016, ktorym bol zaviazany platit
vyzivné na syna vo vysSke 120 eur mesacne, od 01.01.2016, vzdy do 15. dia prislusného kalendarneho
mesiaca vopred k rukdm matky Z. S., nar. XX.XX.XXXX, trvalé bytom N. - R., M.. R. XX, obvineny si
vyzivovaciu povinnost neplini pravidelne a tak, ako mu bolo sidom ur€ené, /od mesiaca august 2018 do
mesiaca august 2019 zaplatil vyzivné len v mesiaci september 2018 v sume 80 eur a v mesiaci oktéber
120 eur/, ¢im mu vznikol dlh na vyzivhom od mesiaca august 2018 az do mesiaca august 2019 vo vyske
najmenej 1.360 eur, ktoré dlhuje k rukam Z. S., nar. XX.XX.XXXX, obZalovany v obdobi od 06.08.2018 do
09.01.2019 bol zamestnany v spolo¢nosti TOP CONTROLL s.r.0., s priemernym mesacnym zarobkom
81,43 eur, pracovny pomer bol ukonéeny zo strany zamestnavatela z dévodu zlej pracovnej dochadzky
obvineného, po skonéeni pracovného pomeru od 10.01.2019 sa obzalovany nezaevidoval ani ako
uchadzaé o zamestnanie na UPSVaR, davky v hmotnej nidzi nepobera, o tieto nepoziadal, rovnako nie
je poberatefom Statnych socialnych davok, o znizenie vyzivného sud nepoziadal,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil Umyselnym konanim zakonnu povinnost vyzivovat
iného,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 44 Tr. zak. sud upusta od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Tr. zak., nakolko poklada trest
odnatia slobody nepodmiene¢ne na 5 mesiacov ulozeny obzalovanému rozsudkom Okresného sudu
Martin, sp. zn. 2T/103/2019 zo dfia 22.10.2019, pravoplatnym dfia 22.10.2019, na ochranu spolo¢nosti
a na napravu obzalovaného za dostato¢ny.



odovodnenie:

V sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por. samosudkyfia tunajSieho sidu vyhotovila zjednoduseny
pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie, lebo po vyhlaseni rozsudku sa prokuratorka, obhajca
a obZalovany vzdali prava podat’ odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Martin do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )

Odvolanie mézu podat’:

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zastupca obz., opatrovnik obz. a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZz. pozbaveny spdsobilosti na pravne Ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obz. i proti
jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli  (§ 345/1)

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poskodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba.

Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spat.



