Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 16C/77/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5317206339

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Alena JanCulova

ECLI: ECLI:SK:OSCA:2019:5317206339.2
Uznesenie

R. sud Cadca v spore Zalobcu: X. narodeny XX.XX.XXXX, bytom R., proti Zalovanému: X., bytom R., 0
uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, takto

rozhodol:

|. Podanie Zalobcu zo diia 25.06.2017, podané na Okresnom stude Cadca diia 29.06.2017, vyligené
na samostatné konanie, doplnené podanim zo dfa zo dna 15.03.2018,o0d mieta.

Il. Zalovanému nahradu trov konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 29.06.2017 na sude vyjadrenie v konani vedenom na sude pod spisovou znagkou
16C/93/2012, ktoré sud vyhodnotil ako vzajomnu Zalobu, ktord vylucil na samostatné konanie a bola mu
pridelena spisova znacka 16C/77/2017.

2. Vzajomny navrh Zalobcu nespirial naleZitosti riadneho navrhu, a preto sud Zalobcu vyzval uznesenim
€. k. 16C/77/2017-99 zo dha 06.02.2018 na odstranenie vad jeho podania pod sankciou odmietnutia
podania podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP. Zalobca bol pougeny ako ma vady podania odstranit, a
to nasledovne:

- vo Va$ej Zalobe (vzdjomnej Zalobe zo dfia 25.06.2017) absentuje rozhodujuci okruh subjektov stran
sporu. V Zalobe je potrebné v sulade s § 133 ods. 1 CSP riadne oznadit vSetky subjekty na strane Zalobcu
a Zalovanych. Fyzické osoby sa v Zalobe oznacuju menom, priezviskom, adresou trvalého pobytu alebo
pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikatnym udajom. Vasa Zaloba neobsahuje oznacenie
okruhu subjektov na strane Zalovanych, teda sudu nie je zrejmé, proti komu Zaloba smeruje, t. j. ktoré
osoby su Zalovanymi osobami.

- podfla ustanovenia § 216 ods. 1 CSP je sud pri konani a rozhodovani viazany Zalobnym navrhom
Zalobcu (predmetom sporu), a to nielen navrhom rozsudo€nym, ale aj skutkovymi tvrdeniami uvedenymi
v podani. PrekroCit ho moéze len v pripadoch uvedenych v ustanoveni § 216 ods. 2 CSP, ak urCity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu. Predmet konania ur€uju
strany sporu (¢lanok 7 CSP). Uvedeny vyrok v Zalobe nie je dostatoéne urcity. Podla § 185 ods. 3 CSP
¢i navrhovany petit bude vykonatelny, teda zapisatefny v katastri nehnutefnosti podfa katastralneho
zakona, sud musi skumat. Zalobca ako ,pan sporu* je véak zodpovedny za to, aby petit bol zapisatelny
v katastri nehnutefnosti (vykonatefny) a je povinny to sudu preukazat. Vo VaSom podani zo dfa
25.06.2017 je vyrok ( to €¢oho sa domahate) neurcity. Je potrebné presne vymedzit vo vztahu k akym
nehnutefnostiam, na akych listoch vlastnictva su zapisané, v akej vymere, podiel, ktorého spoluvlastnika,
pod akym poradovym Cislom, v akej vySke patri do dediCstva. Zaroven je potrebné presne uviest po
akych zomrelych maju uvedené nehnutelnosti patrit do dedicstva ( fyzicka osoba sa oznaCuje menom,
priezviskom, datumom narodenia, pripadne inym identifikaénym udajom, adresou trvalého pobytu).



- v zalobe je potrebné uviest, v om spociva naliehavy pravny zaujem na podani ur€ovacej Zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP v konkrétnej rovine, nie len vo vSeobecne;j.

- opisanie rozhodujlcich skutodnosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dokazy. Zalobca je
povinny k Zalobe pripojit dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemoze bez svojej viny
pripojit. KVa&ej Zalobe je potrebné pripojit vietky listinné dokazy (‘aktualny vypis z LV, a to nielen
képiu alebo vypis, ktory nie je uréeny pre pravne ukony, resp. vypis z pkn vlozky, dedi¢ské rozhodnutia
po zomrelych, po ktorych sa domahate uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dedicstva, preukazat Vase
pravne nastupnictvo po zomrelych). Sud nema povinnost zostavovat skutkové tvrdenia na miesto strany
sporu ani dohfadavat listinné dékazy namiesto strany konania.

- oznac&enie stran sporu (§ 132 ods. 1 CSP), uvedenie rozhodujucich skutoénosti a oznacenie dékazov
su zakladnymi nalezitostami zaloby, preto je potrebné spdsobom uvedenym v § 132 a 133 ods. 1 CSP
doplnit’ Zalobu, aby bolo mozné v konani pokracovat'.

3. Podla § 127 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*),
ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je uréené, b)
kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis.

4. Podla § 132 ods. 1,2,3 CSP sa v Zalobe okrem v3eobecnych nalezitosti podania uvedie oznacenie
stran, pravdivé a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznaCenie dokazov na ich preukazanie a
Zalobny navrh. Opisanie rozhodujucich skuto&nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.
Zalobca k zalobe pripoji dokazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré nemédze bez svojej viny
pripojit.

5. Podlfa § 133 ods. 1 a 2 CSP, fyzicka osoba sa v Zalobe oznacuje menom, priezviskom, adresou
trvalého pobytu alebo pobytu, datumom narodenia alebo inym identifikaénym udajom. Pravnicka osoba
sa v Zalobe oznaluje nazvom alebo obchodnym menom, adresou sidla a identifikaénym c&islom
organizacie, ak je pridelené.

6. Podla § 129 ods. 1 CSP, ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpe€ovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a €o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktora neméze byt kratSia ako desat’ dni.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Podla § 129 ods. 4 CSP ak sa podanie opravi alebo doplini v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti, o odvolani
proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut sud, ktory ho vydal.

9. Podla ¢lanku 5 CSP, zjavné zneuzitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud méze v rozsahu
ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat’ procesné ukony, ktoré celkom zjavne sluzia
na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspesné uplatfiovanie alebo branenie prava, alebo vedu k
nedévodnym prietahom v konani.

10. Podla &lanku 8 CSP, strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

11. Podla ¢&lanku 9 CSP, strany sporu maju pravo sa obozndmit’ s vyjadreniami, navrhmi a dokazmi
protistrany a m6zu k nim vyjadrit’ svoje stanovisko v rozsahu, ktory ur&i zakon.

12. Podfa ¢lanku 10 ods. 1, 2 a 3 CSP, strany sporu postupuju v konani v sulade so zakonom a podla
pokynov sudu. Sud dohliada na riadny priebeh konania, uréuje lehoty a uklada potrebné opatrenia. Sud
mdze urdit zavazné procesné lehoty na niektoré procesné ukony.



13. Uznesenie, ktorym sud vyzval Zalobcu a poucil ho ako ma vady podania odstranit, bolo dorucené
Zalobcovi dia 21.02.2018. Lehota na odstranenie vad podania zaala plynut dia 22.02.2018. V sudom
stanovenej lehote Zalobca podal na sude diia 16.03.2018 podanie, ktorym oznadcil za Zalobcov subjekty,
ato VJ. (Zalobcu). Ako Zzalovaného oznacil Jozefa Moskala. Pri fyzickych osobach neuviedol ich datumy
narodenia. V Zalobe Zalobcu absentovalo preto zdkonné oznacenie strdn sporu v zmysle ustanovenia
§ 133 ods. 1 CSP, a to riadnym oznaenim stran sporu datumom narodenia tak, aby boli Zzalovani
oznaleni riadne. Sud poukazuje na to, Ze v sporovom konani je rozhodujucim subjektom Zalobca, bez
iniciativy ktorého sporové konanie nemoze zacat, priCom Zalobca je tak subjekt prava, ktory kvalifikovane
tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo poruSené alebo ohrozené, a zaroven presne oznaci
ruSitefa svojho prava -Zalovaného. Stranami sporu sa v dosledku procesnej iniciativy Zalobcu stanu
prave tie subjekty, ktoré ur¢i Zalobca. Formalnost' ich postavenia spociva prave v tom, Ze otazka ich
vecnej legitimacie bude predmetom dokazovania na sude, pri€om vecna legitimacia je stav vyplyvajuci
z hmotného prava, ktory odpoveda na otazku, Ci prave Zalobca je nositefom tvrdeného subjektivneho
prava, a i prave nim oznaceny Zalovany je nositelom tvrdenej subjektivnej povinnosti korelujucej so
Zalobcovym sukromnym subjektivnym pravom. Sud vyhodnotil, Ze Zalobca riadne neoznadil subjekty,
ktoré su ruSitelmi jeho prava, teda Zalovaného, ale neoznacil ani riadne subjekty na strane Zalobcu.
Sud poukazuje na to, Ze oznacenie strany konania je povinnostou Zalobcu a ten nemdze tuto povinnost
prenasat na sud. V danom pripade ide o taku vadu podania, pre ktord nemozno v spore dalej pokracovat,
pretoze sud nemdze za zalobcu opravovat a menit okruh stran sporu.

14. Zalobca na strane Zalobcov oznadil aj iné subjekty, a to B. PlInomocenstvo, ktorym by ho uvedeni
Zalobcovia splnomocnili na zastupovanie v tomto spore sidu nepredlozil. Sud dopytom na uvedené
subjekty zistil, Ze tito Zalobcu v spore nesplnomocnili na podanie Zaloby a takuto Zalobu ani nepodavali. V
danom pripade teda Zalobca neoznacil riadne okruh subjektov na strane Zalobcu. Sud preto s uvedenymi
subjektmi ako so Zalobcami nekona, pretoze nikoho nemozno nutit, aby bol v spore na strane zalobcu,
ked sam Zalobu nepodal.

15. Zalobca v doplnenom podani Ziadal a uviedol rozsudogny navrh v zneni: , hehnutelnosti
KN-C €. XXXX, XXXX na LV XXXX, KN- C &. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXXX/X, KN-E &. XXXX/X,
XXXXIX, XXXX, novovytvorend parcela XXXXX/XX- XXXX m2, parcely ktoré su zapisané na LV &-. XXX,
LV €. XXX, LV €. XXXX, LV €. XXXX, parcely €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX, XXXX, XXXX/X, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX a
XXXX, na LV & XXX, na ktorom je parcela, ktord sa nazyva , Tertez“, parcely &. XXXX, XXXX, XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, v8etko v kat. uzemi R. uvedené v Zalobnom navrhu a v tomto vyjadreni
patria do dedi€stva po porucitefoch X.“. Vo vyzve bol pouceny, aby presne vymedzil vo vztahu k akym
nehnutefnostiam, na akych listoch vlastnictva su zapisané, v akej vymere, podiel, ktorého spoluvlastnika,
pod aky poradovym Cislom, v akej vyske patri do dedi¢stva. Zaroven ho sud vyzval, aby presne uviedol
po akych zomrelych maju uvedené nehnutelnosti patrit do dedigstva, a to v rozsahu ozna&enia menom,
priezviskom, datumom narodenia, pripadne inym identifikatnym Udajom a adresou posledného pobytu.
Zalobca vo svojom navrhu vady rozsudo&ného navrhu neodstranil. Petit navrhu, teda to &o Zalobca Ziada,
je aj nadalej nejasny a nezrozumitelny. Zalobca v otazke uréenia, Ze nehnutelnosti patria do dediéstva
po porucitelovi Janovi Moskalovi a po porucitelke Veronike Moskalovej, formuloval Zalobny navrh
vo v8eobecnej rovine, €o spbésobuje jeho nejednoznalnost, neurcitost a nevykonatelnost. Neuviedol
jednoznacne, ktory podiel na tom- ktorom liste vlastnictva, k tej- ktorej parcele mal byt predmetom
dedi¢ského konania po poruditeloch. Podanie zZalobcu neobsahovalo riadne skutkové zddévodnenie a
preukazanie rozhodujucich skuto€nosti dékazmi tak, aby skutkové tvrdenia vyjadrené v Zalobe boli v
sulade s uplatnenym petitom, teda tym ako navrhoval Zalobca v spore rozhodnut.

16. Neuplnost podania Zalobcu spocCivajuca v neuplnom oznaleni strdn sporu, v nejasnom a
nezrozumitelnom petite a v nedplnom oznaceni skutkovych tvrdeni v sulade s uplatnenym rozsudoénym
navrhom, vykazuje taky nedostatok, pre ktory nemozno v konani pokracovat, a preto
sud postupoval podla ustanovenia § 129 ods. 3 CSP podanie Zalobcu zo dna 25.06.2017, podané na
Okresnom stde Cadca diia 29.06.2017, vyli&ené na samostatné konanie, doplnené podanim zo d#ia zo
dria 15.03.2018, odmietol, pretoZe Zalobca vady svojho podania neodstranil a pre uvedeny nedostatok
sud nemdze dalej pokracovat' v konani a vo veci rozhodnut.

17. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



18. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

19. Podla § 262 ods. 1 CSP sa rozhoduje o naroku na nahradu trov konania v rozhodnuti, ktorym sa
konanie kon¢i. Civilny sporovy poriadok neobsahuje osobitnu upravu rozhodnutia o trovach konania v
pripade, Ze je podanie odmietnuté. Preto o naroku na nahradu trov konania suvisiacich s odmietnutim
podania Zalobcu sud rozhodol s poukazom na ¢lanok 4 zakladnych principov Civilného sporového
konania a podfa ustanovenia § 262 ods. 1 a 2 CSP v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 CSP,
ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu odmietnutiu podania, pretoze v tomto pripade
konanie kon¢i odmietnutim podania v désledku procesného zavinenia tej sporovej strany (Zalobcu), ktory
neodstranil vady svojho podania (Zzaloby). Na zéklade uvedeného by tak Zalovany mal narok na nahradu
trov konania voci zalobcovi, avdak pretoZze mu v konani doposial Ziadne trovy nevznikli, rozhodol sud
tak, Ze mu nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

1. Proti vyroku I. tohto uznesenia je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP, 357 pism. b/ CSP).
2. Proti vyroku Il. tohto uznesenia je pripustné odvolanie ( § 355 ods. 2 CSP, § 357 pism. m/ CSP).

Odvolanie mozno podat proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni odo diia jeho dorucenia na Okresny sud
Cadca.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe ( § 125 ods. 1
CSP).

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva ( § 125 ods. 2 CSP).

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal
jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie
podania na trovy toho, kto podanie urobil ( § 125 ods. 3 CSP).

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka, uvedie sa, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



Podla § 129 ods. 4 CSP, ak sa podanie opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla
odseku 1 najneskér do uplynutia lehoty na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o
odvolani proti tomuto uzneseniu méze rozhodnut’ sud, ktory ho vydal.



