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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkynou JUDr. Martinou Korefiovou v spore zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO 47967692, zast. JUDr. Oskar
Chnapko, advokat so sidlom Banska Bystrica, Ul. Komenského 3, ICO 45018201 proti zalovanej: N. K.,
H.. XX XX.XXXX, C. V. S. C.. XXX, zast. JUDr. Mgr. Viktor Balak, advokat, so sidlom Rimavska Sobota,
Ul. Povstania €. 15 o zaplatenie sumy 16 229,61 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

Il. Zalobca je p ovinny nahradit zalovanej trovy konania v rozsahu 100 % do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu o uréeni vysky nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na tunaji sud diia 02.07.2019 domahal voéi

Zalovanej zaplatenia sumy 16 229,61 eur spolu so zakonnym urokom z omeskania vo vyske 5,05 %
ro€ne zo sumy 10 901,29 eur od 20.12.2018 do zaplatenia a zmluvnym urokom vo vyske 13,90 % roéne
zo sumy 10 901,29 eur od 20.12.2018 do zaplatenia ako aj nahrady trov na tom skutkovom zaklade,
Ze pravny predchodca Zalobcu dfia 29.11.2012 uzavrel so Zalovanou Zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX
(dalej len Zmluva), predmetom ktorej bolo

poskytnutie pefaznych prostriedkov zo strany pravneho predchodcu Zalobcu v celkovej vy$ke 12 000,-
eur. Zalovana sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit v dohodnutej lehote ako aj zaplatit
dohodnuté droky podla predpisu splatok k Zmluve. Pravny predchodca Zalobcu si svoju zmluvnu
povinnost spinil a diia 29.11.2012 (poznamka sudu: z vypisu z uctu zalovanej vyplyva, ze suma 12
000,- eur jej bola pripisana na ucet dha 30.11.2012) Zalovanej poskytol prevodom na ucet penazné
prostriedky vo vyske 12 000,- eur. Zalovana si svoje zmluvné povinnosti spinila len &iastoéne, priom jej
jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su uvedené v listine Aktualny stav Gveru, v ¢asti zaplatené
splatky. Vzhlfadom na to, Ze Zalovana si zmluvné povinnosti riadne a v&as nesplnila, pravny predchodca
Zalobcu po predchadzajucej vyzve v zmysle ust. § 53 ods. 9 Obg. zak. listom zo dfia 04.07.2016 vyhlasil
pred€asnu splatnost’ iveru v sulade s €l. 6 Obchodnych podmienok pre Uver a to ku driu 04.07.2016.
Zalovana napriek tejto vyzve svoj zavazok nesplnila.

2. Zaloba s prilohami bola postupom podla ust. § 167 ods. 2 Zak.¢. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len C.s.p.) uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica zo dna 26.07.2019 ¢&.
14Csp/85/2019 doruéena Zalovanej na vyjadrenie. Zalovana sa k Zalobe vyjadrila podanim doruéenym
sudu dna 18.08.2019, v ktorom vzniesla ndmietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu Banska
Bystrica s tym, Ze miestne prislusnym sudom na prejednanie veci je Okresny sud Rimavska
Sobota. Dalej vo vyjadreni uviedla, Zze diia 28.11.2012 poziadala Postovl banku, a.s. o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vyske 12 000,- eur, pisomnou Ziadostou, ktoru podala na vopred pripravenom
tlacive s oznacenim "Zmluva o Uvere, lepSia splatka." V €ase podania ziadosti boli na tlaCive rukou



vyplnené &asti oznagené ako (1)Zmluvné strany (vyplni klient), (2)Ziadost o poskytnutie uveru lepsia
splatka a Ziadost o zriadenie osobného U&tu (vyplni klient). Na druhej strane Zmluvy v spodnej €asti bolo
dopisané miesto a datum podania: V Rim. Sobote, 28.11.2012, kde pripojila svoj podpis. V €ase podania
Ziadosti a jej podpisania Zalovanou nebola vyplnena €ast' (3) Zmluva o Uvere, podmienky a zavere¢né
ustanovenia. Tuto East po podani Ziadosti Zalovanou doplnila na tladive PoStova banka, a.s. a nasledne
v pravej dolnej €asti tlaiva doplnila aj datum podpisu dfia 29.11.2012 vratane peciatky banky a podpisu.
S poukazom na ust. § 44 ods. 2 Ob¢. zak. potom Postovéa banka, a.s. zmenila obsah navrhu Zalovanej,
ktory navrh sa povazuje za novy navrh na uzavretie zmluvy, priCom Zalovana neurobila vyhlasenie,
ktorym by tento novy navrh na uzavretie zmluvy prijala, z €oho plynie zaver, Ze medzi PoStovou bankou,
a.s. a Zzalovanou nedo$lo k platnému uzavretiu zmluvy. Potom PoStovej banke, a.s. (nie Zalobcovi) vznikol
len narok na vydanie bezdévodného obohatenia predstavujuceho nesplatenu &ast’ istiny poskytnutého
uveru. Vzhladom na to, Ze k poskytnutiu tveru doslo dia 30.11.2012 vo vySke 12 000,- eur do podania
Zaloby 02.07.2019 uplynula subjektivna dvojrocna ako aj objektivna trojroéna premi&acia doba podla
ust. § 107 ObE. zak. V pripade platného uzavretia Zmluvy o Uvere, lepSia splatka poukazala Zalovana na
to, Ze Zmluva neobsahuje obligatérne zakonné naleZitosti v désledku ¢oho je potrebné poskytnuty uver
povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Su€asne Zalovana potvrdila, Ze jej bola doru¢ena vyzva zo
dria 04.07.2016, ktorou pravny predchodca Zalobcu Uver pred€asne zosplatnil. V tejto suvislosti uviedla,
Ze vzhladom na to, Ze splatnost splatky, pre ktoru veritel mohol pristupit k pred€asnému zosplatneniu
Uveru nastala dfia 25.03.2016 a Zaloba bola podana na sud dna 03.07.2019 (poznamka sudu: spravne
ma byt uvedené diia 02.07.2019) bola podana po uplynuti v8eobecnej trojrocnej premiacej doby a
narok Zalobcu je preml¢any. Na zaver Zalovana namietala aj aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu z dévodu,
Ze z oznamenia o postupeni pohladavky zo dia 02.01.2019 vyplyva, Ze postupca postupil pohladavku
vyplyvajucu zo Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX (nie z bezdévodného

obohatenia), takato pohladavka v8ak nevznikla, pretoze medzi Postovou bankou, a.s. a Zalovanou
nedoslo k platnému uzavretiu Zmluvy o Uvere. Aj v pripade platnosti Zmluvy o Uvere, by postupenie
Zalovanej pohfadavky bolo neplatné, lebo pohladavka Postovej banky, a.s. vo vySke uvedenej v Zmluve
o postupeni, z dévodu urobeného zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého uveru, v €ase
jej postupenia, neexistovala.

3. Nasledne doslo k postupeniu spisu Okresnym sudom Banska Bystrica na Okresny sud Rimavska
Sobota, ako sud miestne prisluny.

4. Vlyjadrenie Zalovanej sud postupom podla ust. § 167 ods. 3 C.s.p. dorudil Zalobcovi s tym, Ze mu
umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalobca sa vyjadril podanim doru¢enym sudu diia 29.10.2019, v ktorom
uviedol Ze tvrdenia Zalovanej ohladne predtladenej formularovej zmluvy su ucelové a zvadzajuce a
zostali len v rovine tvrdeni Zalovanej bez spinenia si dokazného bremena. Zalovana nepreukazala
ani tvrdenia o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru. K vznesenej namietke premi¢ania
uviedol, Ze ucinky zagatia a plynutia preml¢acej doby zacinaju plynat az zosplatnenim celého Gveru. K
ust. § 103 Ob¢. zak. uviedol, Ze ak by sa striktne prihliadalo na toto ustanovenie, nastala by situacia, Ze
veritel by bol bez akéhokolvek pravneho dévodu ukrateny o plynutie premi€acej doby v rozsahu 3
mesiacov. K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu uviedol, Ze boli dodrzané vSetky
zakonné poziadavky tykajuce sa postupenia pohladavky, preto je tato namietka irelevantna.

5. Vyjadrenie Zalobcu sud postupom podfa ust. § 167 ods. 4 C.s.p. dorucil zalovanej s tym, Ze jej
umoznil sa k nemu vyjadrit. Zalovana sa vyjadrila podanim dorugenym sudu diia 11.11.2019, v ktorom
uviedla, Ze nespochybnitelne ide o formularovi zmluvu, ktort vopred pripravila PoStova banka, a.s.
a udaje do formulara vpisala osoba konajuca za Postovu banku, a.s. Zalovana vopred pripravené
podmienky uvedené v Zmluve o Uvere a vo V3eobecnych obchodnych podmienkach nemohla nijako
individualne dojednavat. Dalej uviedla, Ze nespochybfiuje, Ze diia 28.11.2012 uzavrela Zmluvu o Gvere,
lepSia splatka, na zaklade ktorej jej boli poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 12 000,- eur. Tiez
nespochybriuje, Ze pred pred€asnym zosplatnenim uveru jej veritel dorudil vyzvu, ktorou ju vyzval na
zaplatenie omeSkanych splatok a ktorou ju upozornil na pred€asné zosplatnenie Uveru v pripade, ak
omeskané splatky neuhradi v stanovenej vy3ke a lehote. Rovnako nespochybriuje, Ze jej veritel dorudil
vyzvu zo dfia 04.07.2016 o pred€asnom zosplatneni uveru. Nesuhlasi vSak s tvrdenim Zalobcu, Ze
Zalobcom uplatneny narok nie je preml&any a v tejto suvislosti poukazala na rozsudok Krajského sudu
Banska bystrica zo dfia 13.09.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, z ktorého odévodnenia vyplyva, Ze moznost
zosplatnit’ Uver sa vztahuje na prvu splatku, s ktorou je spotrebitel v omesSkani viac ako tri mesiace.
KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak, malo predstavovat vyhodnejsi rezim oproti vSeobecnej norme ust. §
565 Ob&. zak., je potrebné ustalit, Ze toto pravo mdze dodavatel vykonat' len po uplynuti zakonnej
lehoty, ktori nemozno skratit' a len za predpokladu, Ze omeskanie s prvou splatkou trva.



6.Sud vykonal dokazovanie okrem vysluchu Zalovanej oboznamenim sa so Zmluvou o Uvere, lepSia
splatka zo dna 29.11.2012 vratane Obchodnych podmienok pre Uver, lepSia splatka, s listinou Aktualny
stav averu ku diu 18.12.2018, s oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 02.01.2019 vratane
podacieho harku G. XXXXXXXXX zo dria 02.01.2019, so Zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
20.12.2018 vratane prilohy €. 1 a 2, s predpisom splatok ku Zmluve o Uvere €. XXXXXXXXXX, s vyzvou
na zaplatenie - predZalobna vyzva zo diha 24.06.2019 vratane podacieho harku €.G. zo dfa 27.06.2019,
so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, so Sadzobnikom poplatkov, s vypisom z u¢tu na meno
Zalovanej, s vyzvou na Uhradu dlZznej sumy zo diia 04.07.2016 vratane doruenky podpisanej Zalovanou
dna 11.07.2016.

7. Medzi pravnym predchodcom Zalobcu (Postova banka, a.s.) ako pévodnym veritefom a Zalovanou
ako dIzni¢kou bola dfia 29.11.2012 uzavreta Zmluva o Uvere, lepSia

splatka. Zmluva je formularové tlacivo s predtlatenym oznagenim veritela - PoStova banka, a.s., do
ktorého zaujemca o poskytnutie Uveru vypifia svoje osobné udaje a udaje o pozadovanom uvere. V
danom pripade Ziadala Zalovana podla bodu 2 zmluvného formulara tver vo vyske 12 000,- eur s tym,
Ze Uver bude splacat po dobu 10 rokov prevodom z uctu vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze Cerpanie
bude realizované prevodom na ucet. Su€asne oznacila moznost, Ze Ziada o zakladny subor poistenia
a ze spina podmienky na vznik poistenia schopnosti splacat Gver. Bod 2 zmluvného formulara je
potrebné povazovat za ndvrh Zmluvy zo strany spotrebitefa (klienta), €o vyplyva priamo aj zo zmluvnych
dojednani uvedenych v obchodnych podmienkach pre Uver, lepSia splatka, konkrétne ¢lanku 4. Formular
zalovana podpisala dria 28.11.2012.

7.1 Na formulari sa v bode 3 zapisuju Udaje o schvalenom Uvere s vyslovhym oznadenim "Vyplni banka,
prip, diznik" Tento bod vyplnil veritel, nie Zalovana. Obsahom tohto bodu je vySka uveru 12 000,- eur
s podmienkami splacania po dobu 120 mesiacoy, v splatkach vo vySke 201,74,- eur mesacne (vratane
poplatku za spravu uverového Uctu), splatnych vzdy k 25. diiu v mesiaci, s datumom prvej splatky
do 25.12.2012 a datumom konecnej splatnosti uveru 25.11.2022, s urokovou sadzbou 13,9 % rocne,
s RPMN vo vyske 15,82 % roc¢ne, s priemernou RPMN vo vySke 12,29 % roc¢ne, s celkovou vyskou
nakladov 10 685,36 eur. Zalobca formular podpisal dfia 29.11.2012 a preukazatelne do formulara v
bode 3 doplnil udaje oproti bodu 2 tykajuce sa vySky splatok Uveru, splatnosti splatok uveru, poctu
splatok uveru, konec¢nej splatnosti tveru, hodnoty RPMN za uver, hodnoty priemernej RPMN za uver,
vysky urokovej sadzby Uveru a vySky celkovych nakladov a to az po podpisani formulara Zalovanou.
Uvedené potvrdzuje aj fakt, Ze tieto udaje su do zmluvy vpisané pouzitim pocitaca, resp, stroja, pricom
&asti zmluvy vypifiané Zalovanou su pisané rukou.

7.2 Na pojednavani konanom dnia 19.11.2019 Zalovana pri svojom vysluchu uviedla, ze Zmluvu o
Uvere, lepSia splatka uzatvarala pri prichradke na poste. Ked zmluvu podpisovala paméata si, Ze bolo
Vv nej vypisané aku sumu uveru Ziada a nasledne z telefonického kontaktovania zo strany povodného
veritela sa dozvedela vy$ku mesaénych splatok, ktorymi bude poZadovant sumu Gveru splacat. Ugelom
uveru bolo refinancovanie predchadzajucich uverov v PoStovej banke, a.s., takZe v skuto€nosti jej bola
vyplatena podstatne niz8ia suma ako pozadovana suma 12 000,- eur. Zmluva, ktoru dha 28.11.2012
podpisala nevyzerala tak, ako Zmluva o uvere, lepSia splatka, ktora jej bola predloZzena sidom na
nahliadnutie. Ked Zmluvu o Uvere, lepSia splatka podpisovala, mala vedomost len o vySke pozadovane;j
sumy uveru 12 000,- eur a nasledne po telefonickom oznameni zo strany pévodného veritela aj o
vySke mesacénych splatok a o ostatnych nalezZitostiach zmluvy vedomost nemala. Zmluvu o uvere,
lepSia splatka len podpisala, do Zmluvy ni¢ iné nevpisovala. Po podpisani Zmluvy z jej strany dna
28.11.2012, jej zo strany pévodného veritela nebol predloZeny Ziadny dokument znova na podpis.
Potom ako prestala v désledku zlej finan€nej situacie uver splacat, ju pévodny veritel priblizne po 2 3
mesiacoch vyzval, Ze v pripade ak nezaplati dlZné splatky, pristapi k zosplatneniu celého zvySku averu.
DIzné splatky nezaplatila, nasledne jej pbvodny veritel zaslal list, ktorym zvySok Uveru zosplatnil.

8. Sud vec na zaklade vykonaného dokazovania pravne posudil nasledovne:

8.1 KedZe predmetom sporu je narok zo Zmluvy o uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou, sud podrobil
tuto Zmluvu prieskumu z hladiska jej platného uzavretia ako aj zakonnych nalezitosti.

8.2 Podla ust. § 52 ods. 1 az 4 Obg. zak., v zneni u€innom k datumu uzavretia Zmluvy, spotrebitelskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

8.3 Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



8.4 Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

8.5 Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom k datumu uzavretia Zmluvy
(dalej len ZoSU), na Ggely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté perazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

9.1 Podra ust. § 9 ods. 1 ZoSU, zmluva o spotrebitelskom tvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

9.2 Podla ust. § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za beziroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla ust. § 9 ods. 1 a neobsahuje
nalezitosti podla § 9 ods. 2 pusm. a/ az k/, r/ay/ a § 10 ods.1.

9.3 Podla ust.§ 34 Obé&. zak, pravny ukon je prejav vble smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku
tych prava alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

9.4 Podfa ust. § 43a ods. 1 Ob¢&. zak., prejav vbéle smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je uréeny jednej
alebo viacerym ur€itym osobam, je ndvrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostatoéne ur€ity a vyplyva z
neho vOla navrhovatefa, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

9.5 Podla ust. § 43c ods. 2 veta prva Obé&. zak., v€asné prijatie navrhu nadobuda uginnost okamihom,
ked vyjadrenie suhlasu s obsahom navrhu dbjde k navrhovatelovi.

9.6 Podla ust. § 44 ods. 2 Ob&. zak., prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktord vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

9.7 Podla ust. § 46 ods. 2 Ob¢. zak., pre uzavretie zmluvy pisomnou formou stadi, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu. Ak ide o zmluvu o prevode nehnutefnosti, musia byt prejavy
uCastnikov na tej istej listine.

9.8. Podla § 451 ods. 1,2 Ob¢€. z&k, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
9.9 Podla § 451 ods. 2 Ob&. zak., bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

9.10 Podla ust. § 103 Ob¢. zak., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih (§ 565), za¢ne plynut’ preml€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

9.11 Podla ust. § 107 ods. 1 Ob¢. zak., pravo na vydanie plnenia z bezdovodného obohatenia sa premiCi
za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
Ukor bezdévodne obohatil.

9.12 Podla ust. § 151 ods. 1 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

10. Predmetny zmluvny vztah je vztahom medzi dodavatelom a spotrebitefom, ide teda o vztah
spotrebitelsky, zo spotrebitelskej zmluvy podla § 52 ods. 1 Ob&. zak. a to bez ohladu na jeho pravnu
formu, preto sa musi riadit zakonnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika. K tomuto zaveru sud
dospel vyhodnotenim obsahu zmluvy a obsahu zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca
ako veritel poskytol Zalovanej finanéné prostriedky a tato sa zaviazala ich vratit' v splatkach. Malo ist
teda o doCasné poskytnutie finanCnych prostriedkov. Z tohto spolu s okolnostou, Ze ide o vztah veritela
- dodavatefla, ktory kona v ramci predmetu svojej podnikatelskej ¢innosti a ob&ana - spotrebitela, ktory
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti, je potom nutné vyvodit
zaver, Ze ide o vztah podliehajuci rezimu nielen zakonnej Uprave podfa Obc&ianskeho zakonnika ale tiez
zakonnej Uprave Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzavretia
Zmluvy. Zmluvou o spotrebitelskom uvere je zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové



naklady spotrebitela spojené so spotrebitefskym Gverom. V danom pripade je to Zmluva o Uvere, lepSia
splatka.

10.1. Z predloZenej Zmluvy na zaklade vykonaného dokazovania mozno bez pochyb ustélit, Ze Zalovana
podla bodu 2 Zmluvy poziadala o Uver a Zalobca v bode 3 Zmluvy uviedol doplnené udaje oproti
bodu 2 Zmluvy a to ohladne podstatnych zakonnych nalezitosti Zmluvy ako je vySka splatok uveru,
splatnost splatok uveru, pocet splatok uveru, kone¢na splatnost iveru, hodnota RPMN za tver, hodnota
priemernej RPMN za uver, vySka urokovej sadzby Uveru a vyska celkovych nakladov, ktoré predstavuju
zakonné nalezitosti Zmluvy o spotrebitelskom Gver v zmysle ust. § 9 ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
uzavretia Zmluvy t.j. 29.11.2012, o €om sved¢i aj technika vyplnenia bodu 3 zmluvy (pocitaCom, resp.
strojom).

10.2 Spbésob uzavretia Zmluvy o Uvere vyplyvajuci z bodu 2 a bodu 3 Zmluvy o uvere si zvolil samotny
Zalobca ako veritel predtlatou na formularovom tlaive a je suCastou jeho obchodnej stratégie pri
vykone jeho podnikatelskej €innosti - poskytovani Uverov. Pokial z obchodnych podmienok pre uver,
lepSia splatka, €lanku 4 vyplyva, ze banka po vyhodnoteni bonity klienta upravi poZadovanu vysku averu,
dizku doby splacania alebo upravi vysku trokovej sadzby tak, Ze to neodporuje navrhu diznika, povazuje
sa to za akceptovanie navrhu, je toto zmluvné dojednanie v rozpore s kogentnou pravnou Upravou
tykajucou sa procesu uzatvarania zmliv vyplyvajucou z ust.§ 43a a nasl. Ob¢. zak, (prijatie navrhu, ktoré
obsahuje zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh), resp. vzhladom na skuto€nost,
Ze nie je mozné urcit neplatnost’ pravneho ukonu, ktory de iure nikdy nevznikol a teda neexistuje, je
bezpredmetné aj zmluvné dojednanie, ktoré je su€astou neexistujuceho pravneho ukonu.

10.3 Zalobca vyplnenim bodu 3 Zmluvy o Gvere vlastne Zalovanej predostrel novy navrh na uzavretie
zmluvy o poskytnuti Uveru a to bez toho, aby Zalovanou doSlo k prijatiu tohto nového navrhu. Z vysluchu
Zalovanej totiz jednoznacéne vyplynulo, Ze do Zmluvy ni¢ nevpisovala, Zmluvu len podpisala. KedZe z
bodu 3 Zmluvy o uvere, lepSia splatka vyplyva, Ze ho vypini banka, resp. diZnik, vysluchom Zalovane;j
mal sud preukazané, Ze bod 3 Zmluvy vyplnil pravny predchodca Zalobcu, Comu nasvedCuje aj fakt,
Ze udaje uvedené v bode 3 Zmluvy su do Zmluvy vpisané pouzitim stroja, alebo pocitaa. Ak Zalobca
mal v umysle poskytnut Zalovanej uver na zaklade podmienok inych ako boli uvedené v Ziadosti
Zalovanej o poskytnutie Uveru, mal uzavriet Zmluvu, obsahom ktorej by boli jeho nové podmienky.
Nemohlo sa to udiat iba formou vyplnenia Udajov bodu 3 Zmluvy o Uvere, lepSia splatka. Je zrejmé,
Ze Zalovana v €ase podpisu zmluvného formulara dia 28.11.2012 nemala vedomost' o vyske splatok
uveru, o splatnosti jednotlivych splatok, o pocte splatok, o konecnej splatnosti Uveru, o vySke RPMN,
o vyske priemernej RPMN, o vySke urokovej sadzby, ako ani o vySke celkovych nakladov, kedZe tieto
Udaje pravny predchodca zalobcu do zmluvného formulara doplnil az diha 29.11.2012, pricom ide o také
Udaje, ktoré musia byt riadne urCené a predostreté spotrebitelovi v Ease vzniku dohody, resp. podpisu
Zmluvy. Nemdzu byt zmenené, resp. doplnené jednostrannym ukonom zo strany zalobcu, nasledne po
podpisani Zmluvy spotrebitelom. Zmluva je uzavreta a nadobuda ucinnost' az platnym prijatim navrhu
na uzavretie Zmluvy. Dodatky, vyhrady, obmedzenia alebo iné podstatné zmeny, ktoré su obsiahnuté v
prijati navrhu na uzavretie Zmluvy, sa povazuju za novy navrh adresata pévodného navrhu a su€asne
plati, Ze takyto prejav vodle je aj odmietnutim navrhu (oferty). Uvedené brani tomu, aby Zmluva vznikla
inak, neZ na zaklade konsenzu zmluvnych stran.

10.4 Je nepochybné, Ze v pripade doplfiovania udajov (podstatnych zakonnych naleZitosti Zmluvy o
spotrebitelskom Gvere) do znenia Zmluvy sa jedna o zmenu navrhu  (§ 44 ods. 2 Ob¢. zak.), ktory
mala Zalovana nasledne prijat, teda zalovana mala formular opat’ opatrit’ svojim podpisom a nasledne
rovnopis dorucit’ do dispozi¢nej sféry Zalobcu. V danom pripade vSak tento postup pri uzavreti Zmluvy
nebol sudu preukazany, Zmluva tak podla nazoru sudu ani nevznikla, pretoZe pri jej uzavreti nebol
dodrzany zakonom predpisany postup (havrh Zmluvy - akceptacia navrhu Zmluvy bez vyhrad, zmien, &i
doplnkov). V konani nebolo preukdzané, Zze by Zalovana novy (doplneny) navrh Zalobcu prijala, pri¢om
listina "Aktualny stav uveru", v ktorej je uvedena vyska jednotlivych splatok a datum splatnosti splatok,
nie je su¢astou Zmluvy o Uvere a nie je ani Zalovanou podpisana. Z dévodu neakceptovania nového
navrhu Zalobcu, Zalovanou, nebola dodrzana obligatérna pisomna forma Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, teda k uzavretiu Zmluvy o Uvere, lepSia splatka, nedoslo.

11. Vzhfadom na urobeny zaver o tom, ze Zmluva o Uvere nevznikla s prihliadnutim na to, Ze potom
pravny predchodca Zalobcu bez pravneho dévodu poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky vo vyske 12
000,- eur, z ktorych doteraz Zalovana vratila len sumu vo vySke 7 196,89 eur, ktoré sumy mal sud
preukazané z listiny "Aktualny stav uveru" a listiny "Vypis z U¢tu Viera Sojkova" by vzniklo na strane
Zalovanej bezdévodné obohatenie, ktoré by bola povinna vydat avSak nie Zalobcovi, ale pravnemu
predchodcovi Zalobcu, pretoze ten plnil Zalovane;.



11.1 K namietke nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dbévodu neplatnosti postupenia
Zalovanej pohladavky sud uvadza, ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo drfia 20.12.2018
uzavretej medzi PoStovou bankou, a.s. ako postupcom a spolo&nost'ou

BENCONT COLLECTION, a.s. so sidlom Bratislava, Ul. Vajnorska &. 100/A, ICO 47967692, ako
postupnikom a Prilohy €. 1 a 2 k tejto Zmluve, z ktorej vyplyva Specifikacia Zalovanej pohladavky, mal
sud preukazané, ze zalovana pohladavka bola platne postupena na zalobcu. Suasne oznamenim
postupcu o postupeni pohlfadavky zo dfia 02.01.2019 danym na postovu prepravu dfia 02.01.2019
(podaci postovy harok €. G.) adresovanym zalovanej mal sud preukazané, Ze Zalovana bola informovana
zo strany postupcu o postupeni Zalovanej pohladavky. Na zavere o platnosti postupenia Zalovanej
pohladavky ni¢ nemeni ani fakt, Ze v oznameni o postupeni pohladavky je pohladavka Specifikovana
ako pohladavka zo Zmluvy o Uvere & XXXXXXXXXX zo dna 29.11.2012. V Case postupovania
pohladavky totiz postupca mal zato, Ze ide o riadne uzavretd Zmluvu o Uvere. Zaver o tom, Ze Zmluva
nevznikla je az vysledkom pravneho posudenia predmetnej Zmluvy sudom v predmetnom konani,
pricom je zrejmé, ze predmetom postupenia bola Zalovana pohladavka. TaktieZ je pravne irelevantné
vo vztahu k zaveru o platnosti postupenia, ze v pripade konStatovania bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti
predmetného Uveru by pohladavka vo vySke uvedenejv Zmluve o postupeni, neexistovala.

11.2 Vzhladom na ndmietku premi€ania Zalobou uplatneného naroku vznesenu Zalovanou v jej vyjadreni
k Zalobe sa vSak sud musel najprv vyporiadat’ s tym, €i uplatneny narok je alebo nie je preml€any. KedZe
z prelozenych dékazov a to z listiny "Aktudlny stav tveru" a z listiny "Vypis z t¢tu na meno N. K." vyplyva,
Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej sumu 12 000,- eur dfa 30.11.2012 a Zaloba dosla
na sud dna 02.07.2019, je zrejmé Ze Zalobou uplatneny narok je preml€any tak v dvojronej subjektivne;j
ako aj v trojro¢nej objektivnej premi€acej dobe. Pravny predchodca Zalobcu ako dodavatel - osoba u
ktorej sa predpoklada elementarna znalost prava si uz pri uzatvarani Zmluvy a poskytnuti pefiaznych
prostriedkov Zalovanej musel byt vedomi toho, Ze Zmluva nebola uzavreta v predpisanej obligatérne;j
pisomnej forme (nebol dodrzany zakonny postup bezvyhradnej akceptacie navrhu na uzavretie zmluvy),
teda uz od tohto okamihu vedel, ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, kedze plnil bez pravneho dévodu
a bol si vedomy aj toho, kto sa na jeho ukor bezdévodne obohatil. KedZze preml€any narok nie je mozné
priznat, sud Zalobu zamietol.

11.3 Pre Uplnost’ sud poznamenava, Ze aj v pripade pravneho nazoru, Ze Zmluva o Uvere, lepSia splatka
bola medzi stranami sporu riadne uzavretd, by sud dospel k rovnakému zaveru, t.j. Ze Zzalobcom
uplatneny narok je premi€any a Zalobu by bolo potrebné zamietnut, pretoZze medzi stranami sporu
nebola sporna skutocnost, ze k 04.07.2016 doSlo k pred€asnému zosplatneniu Gveru. Taktiez medzi
stranami sporu nebolo sporné, Ze tomuto pred¢asnému zosplatneniu Uveru prechadzala vyzva pravneho
predchodcu Zalobcu, ktorou v zmysle ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zak. upozornil Zalovanu, Ze v pripade
nezaplatenia dlznej sumy Gveru vyhlasi pred€asnu splatnost Uveru. Moznost pred€asného zosplatnenia
uveru bola zmluvne dohodnuta v ¢lanku 9 bode 9.2 Obchodnych podmienok pre Uver lepSia splatka.
Z predloZzeného ddkazu - listiny "Aktualny stav uveru" vyplyva, Ze ome8kanou splatkou, pre ktoru za
sucasného splnenia podmienok uvedenych v ust. § 53 ods. 9 Ob&. zak. mohlo dbjst’ k pred€asnému
zosplatneniu Gveru ku dnu 04.07.2016, bola splatka za mesiac 03/2016, splatna dha 25.03.2016
a kedze Zaloba dosla na sud dna 02.07.2019, je zalobou uplatneny narok rovnako premli&any vo
vSeobecnej trojroénej preml&acej doby plynucej od splatnosti splatky, pre ktoru doSlo k zosplatneniu
uveru, t.j. plynucej od 26.03.2016 a konciacej 26.03.2019.

12. Sud este k pravnej argumentécii Zalobcu, Ze pre zadiatok plynutia vSeobecnej trojroCnej premiCacej
doby je rozhodujuci def zosplatnenia uveru (04.07.2016), €o by potom

znamenalo, Ze uplatneny narok Zalobcu nie je preml€any sud uvadza, Ze s touto argumentaciou sa
nestotozfiuje a nepovaZuje ju za spravnu, pretoze s poukazom na ust. § 103 Ob¢. zak., premiCacia
doba zacina plynut od splatnosti splatky, pre ktoru k zosplatneniu doSlo a nie od okamihu predéasného
zosplatnenia Uveru. KedZe ust. § 53 ods. 9 Ob¢. zak., umozriuje pred€asné zosplatnenie uplatnit az po
trojmesaCnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato splatka, tou splatkou pre nesplnenie ktorej
sa v zmysle ust. § 103 Ob¢. zak., stane splatnym cely dlh. Preto od jej splatnosti a nie az uplynutim troch
mesiacov, resp. zosplatnenim, plynie preml€acia doba v zmysle tohto ustanovenia.

13.0 néroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla usr. § 262 ods. 1 a ust. § 255 ods. 1
C.s.p. tak, ze Zalovanej ako strane sporu, ktora bola v konani plne Uspedna priznal narok na nahradu
trov konania vo i zalobcovi, ako strane sporu, ktora bola v konani netspesna a to v rozsahu 100 %.
14. Podfa ust. § 262 ods. 2 C.s.p. o vySke priznanej nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia jeho pisomného
vyhotovenia na Okresnom sude Rimavska Sobota, pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 127 Civilného sporového poriadku, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v
podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis. (ods. 1)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.(ods. 2).

Podra § 365 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (ods. 1).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.(ods. 2)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.(ods. 3).



