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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Ziline ako stid odvolaci v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Dubcovej a
&lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej, JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: TREOS s.r.0., so
sidlom Matuskova 19, 031 05 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 398 667, zastlipeného zastupcom LEAGLE s.r.
0., so sidlom Kuzmanyho 3997, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 856 509, proti Zalovanému: Sanmari
s.r.0., so sidlom Belopotockého 3301/13, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 36 744 841, zastipenému
zastupcom STELLMACHOVA & PARTNERS s. r. 0., so sidlom M. Piuta 936/16, 031 01 Liptovsky
Mikulas, ICO: 36 861 251, v konani o zaplatenie 15.710,- Eur s prislu§enstvom, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/233/2012-654 zo dna 14.12.2018, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 9Cb/233/2012-654 zo dna 14.12.2018 potvrd
zuje.

Zalovany ma vodizalobcovi narok naplninahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu zamietol (vyrok I.). Samostatnym vyrokom o naroku na
nahradu trov prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalovany ma narok na nahradu trov konania
od Zalobcu 100 %, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik
(vyrok I1.). V oddvodneni svojho rozsudku okresny sud poukézal na Zalobu Zalobcu doru€ent okresnému
sudu dna 08.10.2012, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi 15.710,- Eur s 9 % urokom z omeSkania ro€ne zo sumy 15.710,- Eur od 16.08.2010 do
zaplatenia a trovy konania. Zalobca Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzavreli Zmluvu o dielo podfa
ust. § 536 a nasl. ustanovenia Obchodného zakonnika, a to diia 07.09.2007. Podla &lanku IV. bod 4.5.
pism. b/ si u€astnici zmluvy dohodli, Ze cena diela bude u&tovana &iastkovymi fakturami zhotovitelovi a
uhradzana vo vyske 95 % dohodnutej Ciastkovej ceny diela + DPH. Zostavajucich 5 %, ktoré predstavuju
garancnu zabezpeku (tzv. zadrzné) za bezvadné zhotovenie diela a su ur¢ené na pripadné naklady
suvisiace s odstrafiovanim vad, budu uhradzané takto: a/ 4 % do 21 dni po protokolarnom odovzdani
a prevzati celého diela a jeho pravoplatnej kolaudacie a po odstraneni vSetkych vad a nedostatkov
uvedenych v preberacom protokole alebo zistenych v kolaudaénom konani, b/ 1 % bude objednavatefl
zadrziavat poCas doby 24 mesiacov od pravoplatnej kolaudacie diela a tato €ast zadrzného bude
zhotovitelovi uhradena po uplynuti tejto doby. Kolauda&né rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost' dnia
08.10.2008. Dha 17.10.2008 Zalobca so Zalovanym spisali zaznam, ktorym boli odstranené vady a
nedorobky v zmysle preberacieho protokolu o odovzdani a prevzati stavby. Dfia 22.01.2010 Zalobca so
Zalovanym uzavreli Dohodu o urovnani v zmysle ust. § 585 Obcianskeho zdkonnika, podla ktorej sa
Zalovany zaviazal zaplatit’ Zalobcovi 1 % z ceny diela z titulu zadrzného vo vyske 15.710,- Eur, ktoré
nadobudlo splatnost diia 15.08.2010. Zalovany napriek tejto Dohode o urovnani tito povinnost nesplnil



a diiom 16.08. 2010 sa dostal do omeskania. Zalobcovi tak vzniklo pravo na zaplatenie aj Grokov z
omeskania.

2. Okresny sud uviedol, Ze vykonal dokazovanie, a to v rozsahu dékazov tak, ako ich vyjadril v odseku
8. odévodnenia napadnutého rozsudku okresného sudu a za aplikacie ustanoveni § 261, § 358, § 387,
§ 388, § 393, § 536, § 538, § 546, § 554, § 560, § 562, § 563, § 564, § 428, § 429, § 436, § 437, § 439
Obchodného zékonnika v spojeni s ust. § 585, § 586, § 587 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru,
Ze Zalobu Zalobcu je nevyhnutné zamietnut.

3. Okresny sud zhodnotiac vykonané dékazy tak jednotlivo, ako i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim
na vSetko €o vyS$lo pocas konania najavo zistil, Ze dia 07.09.2007 uzavrel Zalobca v pravnom postaveni
zhotovitela a Zalovany v pravnom postaveni objednavatela Zmluvu o dielo (dalej iba ,zmluva®).
Predmetom tejto zmluvy bol zavazok zhotovitela zhotovit polyfunkény objekt Centrum Liptovsky Mikulas,
podla projektovej dokumentacie pre realizaciu stavby vypracovanej vyrobnym druzstvom Projekta,
vyrobné druzstvo, ICO: 00 652 857, ktora je prilohou &. 1, podla stavebného povolenia, ktoré je prilohou
€. 2, podla vykazu vymer zo dria 01.05.2007, ktoré je prilohou &. 3, podfa rozpo¢tu zhotovitefa zo dna
01.05.2007, ktory je prilohou &. 4 a podla €asového harmonogramu prac od jula 2007, ktory je prilohou
€. 5. Strany sporu su podnikatelia a tento zavazkovy vztah sa tyka ich podnikatel'skej €innosti. Zmluvné
strany dohodli pevnu cenu za zhotovenie diela 44.975.580,- Sk bez DPH. V ¢€asti IV. bod 4.5. zmluvy sa
zmluvné strany dohodli, Ze cena diela u¢tovana Ciastkovymi fakturami bude zhotovitefovi uhradzana do
vySky 95 % dohodnutej Ciastkovej ceny diela plus DPH. Zostavajucich 5 %, ktoré predstavuju ,garanénu
zdbezpeku (tzv. zadrzné) za bezvadné zhotovenie diela“ a su ur€ené na pripadné naklady suvisiace s
odstrafiovanim vad, ktoré budu uhradzané takto: a/ 4 % do 21 dni po protokolarnom odovzdani a prevzati
celého diela a jeho pravoplatnej kolaudacie a po odstraneni vSetkych vad a nedostatkov uvedenych
v preberacom protokole alebo zistenych v kolaudaénom konani, b/ 1 % bude objednavatel zadrziavat
pocas doby 24 mesiacov od pravoplatnej kolaudacie diela a tato ¢ast zadrzného bude zhotovitelovi
uhradena po uplynuti tejto doby. V pripade, ak zhotovitel vady diela neodstrani v dohodnutej lehote alebo
v lehote stanovenej ustanoveniami Obchodného z&konnika alebo neuspokoji riadne uplatneny narok
objednavatela na zfavu z ceny diela, je objednavatel sdm opravneny odstranit tieto vady na vlastné
naklady (pripadne aj pomocou tretich oséb). Hodnotu tychto nakladov alebo narok na zfavu z ceny diela
jednostranne zapocita s narokom zhotovitela na zaplatenie zadrzného.

4. Okresny sud uviedol, ze zodpovednost za vady diela mdézu zmluvné strany upravit spésobom
odliSnym od ustanoveni Obchodného zakonnika, teda maju dispozitivny charakter (§ 263 ods. 1
Obchodného zakonnika). V ¢lanku IX. sa zmluvné strany dohodli na zodpovednosti za vady. Podla bodu
9.2. zmluvy dielo ma vady, ak vykonanie diela nezodpoveda vysledku dohodnutému v tejto zmluve,
teda tak, ako je dielo popisané a Specifikované v projektovej dokumentéacii. Vadou sa rozumie odchylka
v kvalite, rozsahu a parametroch diela, stanovenych v projektovej dokumentacii a tejto zmluve. Dielo
je tiez vadné, ak nie je uzivania schopné a/ alebo nema vlastnosti uréené projektom a ustanoveniami
STN. Drobné odchylky od projektovej dokumentacie, ktoré nemenia prijaté rieSenie, ani nezvysuju cenu
diela, sa nepovaZzuju za vady, ak boli dohodnuté suhlasnym zapisom v stavebnom denniku. Podla
bodu 9.3. zmluvy zaru€na doba na prevzaté dielo je 60 mesiacov, okrem zariadeni, na ktoré vyrobca
dava inu zaruénu dobu, uvedenu v zaru€nom liste, minimalne v8ak 24 mesiacov. Zaru¢na doba zacina
plynut diiom odovzdania a prevzatia diela, a odstranenia vSetkych vad a nedostatkov, na ktorych
odstraneni sa zmluvné strany pri odovzdani a prevzati diela dohodli. Plynutie zaru€nej doby na dotknutu
Cast diela sa prerusi dfiom uplatnenia prava objednavatela na odstranenie vad dorucenim reklamacie
alebo uplatnenim inych narokov z vad diela. Zarukou prebera zhotovitel zavazok, Ze dielo bude pocas
zaru€nej doby spbsobilé na riadne uzivanie na dohodnuty uc¢el. Podla bodu 9.4. zmluvy oznamenie
vad (reklamacia) musi byt vykonané pisomne, inak nie je platné. Musi obsahovat oznalenie vad a
opis ako sa prejavuju. Zmluvné strany rozdelili vady na a/ zjavné, b/ skryté a ¢/ havarijny stav. V bode
9.5. zmluvy sa zmluvné strany dohodli, Ze naroky objednévatela z riadne reklamovanych vad sa riadia
ustanovenim § 564 Obchodného zakonnika. V bode 9.6. sa strany dohodli, Ze v pripade neodstranenia
reklamovanych vad zhotovitelom v dohodnutom termine, zabezpeci odstranenie vad objednavatel a
vyfakturuje ich cenu zhotovitelovi. Tento narok (pohladavku) si je objednavatel opravneny jednostranne
zapocitat proti pohladavke zhotovitela na zaplatenie splatnej €asti diela.

5. Okresny sud dalej uviedol, Ze dfa 22.01.2010 uzavreli strany sporu, a to u€astnici zmluvy o dielo
dohodu oznagenu ako ,Dohoda o urovnani (§ 585 Obc¢ianskeho zakonnika)“ (dalej iba ,dohoda“). V Casti



II. dohody zmluvné strany uviedli, Ze ,obe strany do su€asného obdobia nemaju medzi sebou vyrovnané
vSetky pohladavky tykajuce sa stavby - Polyfunkény objekt Centrum Liptovsky Mikula$, touto dohodou
o urovnani si vysporiadaju vietky vzajomné prava a povinnosti finanéného charakteru vzniknuté popri
vystavbe Polyfunkéného objektu a to tak, Ze: objednavatel zaplati v hotovosti zhotovitelovi sumu
55.474,83 EUR s DPH v deri podpisu tejto dohody. Tymto budu vSetky finanéné naroky zhotovitela vodi
objednavatelovi vyrovnané, okrem sumy 15.710 EUR, ktora predstavuje podla Clanku IV. bod 4.5b/
Zmluvy o dielo zo dfia 7.9.2007 takzvané zadrzné, ktoré je splatné dna 15.8.2010

6. V CZlanku lll. dohody obe zmluvné strany prehlasili a zaviazali sa, Ze drfiom zaplatenia dlhu
objednavatefom si nebudu uplatfiovat voCi sebe Ziadne finanéné naroky z dbévodu neuhradenia
akychkofvek pohladdvok, ktoré vyplyvaju zo stavby polyfunkéného objektu Liptovsky Mikulas
realizovanej v roku 2007-2008. V pripade uz zaCatych konani urobia vSetky ukony, aby tieto konania
zastavili. V €asti IV. dohody u€astnici zaroveri prehlasili, Ze predmet tejto dohody - finan&né vyrovnanie,
sa nevztahuje na Ziadne dalSie prava a povinnosti vzniknuté zo Zmluvy o dielo zo dfia 7.9.2007 okrem
tych, ktoré su vyslovne uvedené v tejto dohode. Zalobca sa branil vogi zapogitaniu Zalovaného (zlavy
z ceny diela) na zvy3ok ceny diela - zadrzné, s tym, Ze ide o finanény ndrok a v dohode sa strany
zaviazali, Ze si nebudu voci sebe uplatriovat' Ziadne finanéné naroky. Okresny sud uviedol, Zze zlava z
ceny je narok zo zodpovednosti za vady a Zalovanym bol uplatneny az ked Zalobca v poskytnutej lehote
odmietol odstranit’ vadu diela v ¢asti vzduchotechniky. Zodpovednost za vady diela nebola predmetom
dohody o urovnani. Z textu dohody nevyplynula pokonavka o zodpovednosti za vady a narokov z nej
vyplyvajucich, €o bolo zrejmé z Clanku IV. dohody. Z dohody nevyplynulo ani to, Ze by medzi stranami
sporu bola sporna zodpovednost za vady.

7. Okresny sud poukazal na list zo dfia 14.11.2012, t.j. po 22.01.2010, ktorym uplatnil Zalovany u Zalobcu
narok na zlavu z ceny diela (&.I. 33-35 spisu) a dfia 22.11.2012 Zalovany vo i Zalobcovi jednostranne
zapodital na zadrzné zlavu z ceny diela 38.414,23 Eur (&.l. 36-39 spisu). Zalobca namietal, Ze neslo o
pohfadavky spbsobilé na zapoditanie. Okresny sud uviedol, Ze zaplatenie ceny diela (zadrzné) aj zfava z
ceny diela st pohladavky spdsobilé na zapocitanie, obidva naroky bolo mozné uplatnit na sude. Do doby
odstranenia vad nebol objednavatel - Zalovany povinny platit ¢ast’ ceny diela, ktora by zodpovedala
jeho naroku na zlavu, kedZe vady neboli odstranené, hoci by aj narok a vyska zlavy bola sporna. Ak
pohladavka Zalovaného titulom zfavy z ceny diela bola opravnena, zapoc€itanim s pohladavkou Zalobcu
titulom zostatku ceny diela - zadrzného zanikla Zalovana pohladavka (zapocitanim).

8. Podla projektu pre stavebné povolenie vzduchotechniky obchodnej spoloénosti FIVING, s.r.o., Ing.
Tatiany Starorfiovej z augusta 2006 (€.1. 119-125 spisu), bol planovany vykon chladi¢a na 84 kW v letnej
prevadzke a 61 kW v zimnej prevadzke (pri ohreve).

9. Kolaudaéné rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dfa 08.10.2008. Odovzdanie a prevzatie diela
nebolo medzi stranami sporné. Podla ,protokolu o odovzdani a prevzati dokonlenej stavby“ k
odovzdaniu a prevzatiu diela doslo dfia 12.09.2008 (&.1. 225-226 spisu) s pisomnym potvrdenim zaruénej
doby 60 mesiacov (do 15.09.2013).

10. Podla listiny oznagenej ,odborny technicky posudok vzduchotechnika“ vypracovanej Ing. C. L. zo
dria 28.06.2010, je vzduchotechnicka jednotka vybavena chladi€om vzduchu (priamym vyparnikom)
s chladiacim vykonom Qch 28,06 kW. Chladiaci vykon postaCuje na znizenie teploty nasavaného
vzduchu o cca 6 stupriov Celzia. Chladiaci vykon nepokryva tepelné zisky v objekte a je nepostadujuci
pre zabezpelenie dosiahnutia poZadovanych teplotnych parametrov v rieSenych priestoroch. Bolo
potrebné vyrieSit doplnenie dalSieho chladiaceho zariadenia. Navrhnuté rieSenie predstavovalo 1./
doplnenie chladenia do existujuceho VZT systému, ¢o mbze dodat do systému priblizne 32 kW
chladiaceho vykonu, ale nezabezpedi dosiahnutie pozadovanych teplotnych parametrov, pripadne 2./
doplnenie pomocou novych klimatizaCnych jednotiek priamym chladenim s centralnou kondenzaénou
jednotkou a potrebnym poctom vnutornych klimatizagnych jednotiek alebo systém s vodnym chladenim.
Takymto spésobom by bolo mozné dodat potrebny chladiaci vykon a zabezpecit’ distribuciu, regulaciu
chladiaceho vykonu.

11. Uplatneniu zlavy z ceny diela a jednostrannému zapo itaniu predchadzali ukony Zalovaného.
Okresny sud poukazal na to, Zze Zalovany preukazatelne uz dfia 15.04.2009 oznamoval Zalobcovi listom
(€.I. 79 spisu), ze vzduchotechnika ma nefunk&né chladenie, €o okresny sud povazoval za splnenie



notifikaénej povinnosti. Vadu mohol Zalovany oznamit najskdér okamihom, ked sa o nej dozvedel.
Nedostatok vykonu chladenia sa prejavil az v obdobi, ked' bola vy3Sia teplota vonkajSieho prostredia
a dochadzalo k prehrievaniu vnutornych priestorov. Tato vada existovala uz v €ase odovzdania a
prevzatia diela, av8ak sa prejavila az neskér, ale ozndmena bola v dohodnutej zaruénej dobe 60
mesiacov od odovzdania a prevzatia diela. Zalovany Ziadal vadu odstranit. Nemohlo déjst k preml&aniu
naroku Zalovaného zo zodpovednosti za vadu diela. Zastupca Zalobcu namietal preml€anie naroku
zo zodpovednosti za vady diela podla ust. § 562 ods. 2 pism. b) Obchodného zakonnika, lebo bolo
preukdzané a nebolo sporné, Ze o zjavnej vade v €ase odovzdania diela zhotovitel a ani objednavatefl
nevedel, ¢o je zakladnou podmienkou pre splnenie podmienky premi€ania podla ust. § 428 ods.
2 Obchodného z&konnika, kedZe tak ako Zalobca a ani Zalovany o zjavnej vade nevedel. K tejto
argumentacii okresny sud uviedol, Ze Zalobca nenamietal, Ze objednavatel nesplnil svoju povinnost
oznamit’ v€as vady diela (§ 428 ods. 2 v spojeni s § 562 ods. 3 Obchodného zakonnika). Ak sam
zhotovitel, a to Zalobca, nemal v &ase prehliadky diela pri odovzdavani diela vedomost, Ze vykon
chladenia vzduchotechniky nie je dostato¢ny, nebolo mozné to spravodlivo Ziadat od objednavatela
- Zalovaného. U obidvoch je mozné oakavat minimalne rovnaku odbornu starostlivost, ked Statutar
Zalobcu vypovedal, Ze dbéveroval subdodavatelovi (s ktorym bol v zmluvnom vztahu k dodavke
vzduchotechniky). Okresny sud mal preukazané splnenie notifikaénej povinnosti podla ust. §
562 ods. 2 pism. a), c) Obchodného zakonnika. Pokial by iSlo o ustanovenie § 428 ods. 3 v spojeni s §
562 ods. 3 Obchodného zakonnika, Ze ucinky odsekov 1 a 2 nenastavaju, ak vady tovaru su dosledkom
skutoCnosti, o ktorych predavajuci - zhotovitel vedel alebo musel vediet v ¢ase dodania tovaru -
odovzdania diela, tak zalobca (zhotovitel') podla vysledkov vykonaného dokazovania nemal vedomost,
Ze vzduchotechnika nema pozadovany vykon. Drnia 08.12.2009 (&.I. 66-67 spisu) oznamoval Zalovany
Zalobcovi, Ze vzduchotechnika pri plnom vykone nestiha vychladit’ priestor predajne a spolo¢nost K+B -
AIR nebola schopné problém vyriesit. St¢asne poziadal o prediZenie zaruénej doby o jeden rok. Listom
zo dfia 03.03.2010 Zalovany Ziadal od Zalobcu pisomné vyjadrenie k vadam a zavazné stanovenie
terminu ich odstranenia, na ktoré upozorrioval ndjomca ku driu 01.03.2010 (najma VZT pri plnom vykone
nestiha ochladit priestor predajne, nedostatoCna vymena vzduchu a vypadky vzduchotechniky &.l.
102-103 spisu). Zalobca listom zo dfia 17.03.2010 oznamoval Zalovanému, Ze zavady vzduchotechniky
boli ku diiu 11.03.2010 odstranené a prilozil list subdodavatela K+B - AIR, s. r. 0., Ruzomberok. Listom
zo diia 04.05.2010 (&.1. 107 spisu) Zalovany vyzyval Zalobcu na odstranenie zavadného stavu do 7 dni.
V opacnom pripade da vadu odstranit prostrednictvom externej firmy a naklady si bude narokovat v
zmysle Zmluvy o dielo podfa &lanku IX. bod 9.6.. Zalovany vyzval Zzalobcu listom zo diia 22.07.2010 na
osobné stretnutia za pritomnosti Ing. C. R. (8tatutar subdodavatefla vzduchotechniky K+B - AIR, s. r. 0.),
z dévodu prebratia vad VZP a klimatizacie (€.l. 110 spisu). Zastupca zalobcu listom zo dfia 14.10.2010
vyzyval svojho dodavatefa K+B - AIR, S. r. 0. na odstranenie vady diela (subdodavatel') z dévodu,
Ze vzduchotechnika nemé potrebnU kapacitu tak, ako bola naprojektovana. Ziadal odstranit vadu do
30.10.2010. O stretnuti Zzalobcu, Zalovaného, stavebného dozoru a projektantov, ktorého predmetom
bolo aj doplnenie chladiaceho vykonu vzduchotechniky, z dévodu riedenia klimatizécie nebytovych
priestorov, bola spisana zapisnica dria 30.08.2011 (€.l. 112 spisu). Listom zo dfia 09.09.2011 (€.I. 115
spisu) Zalobca oznamil Zalovanému, Ze je v sudnom spore so spolo&nostou K+B - AIR, s. r. 0. ohfadom
zavady (chladiaci vykon VZP), a pokial nerozhodne sud, nemdzu tato zavadu odstrariovat.

12. Okresny sud uviedol, Ze Zalobca zodpoveda za vykonanie diela, hoci plnil prostrednictvom tretej
osoby (subdodavatefom) tak, akoby dielo vykonal sém. Medzi objednavatefom a zmluvnym partnerom
zhotovitela - subdodavatelom nebol Ziaden zavézkovy vztah. Listom zo dra 26.09.2011 (¢.l. 114
spisu) Zalovany vyzyval Zalobcu na okamzité odstranenie vady diela, a to chladiaci vykon VZP, na
ktorého nedostatocnost’ opakovane poukazoval najomca Player s.r.o.. O stretnuti Zalobcu, Zalovaného,
stavebného dozoru Ing. T. T. a projektanta Ing. arch. Y. C. dfa 17.3.2012 bola spisana zapisnica (&.I.
116-117 spisu). Predmetom bolo aj doplnenie chladenia vykonu VZP z dévodu nevyhovujico fungujucej
klimatiz&cie na prvom az tretom nadzemnom podlaZi s tym, Ze namontovany systém vzduchotechniky
je nevyhovujuci a nie je v sulade s projektom pre stavebné povolenie, z ktorého vyplynula potreba
indtalacie vzduchotechniky s minimalnym vykonom 82 kW a su€asna vzduchotechnika ma vykon iba
28,06 kW, ktory nevyhovuje. Stavebny dozor Ing. T. T. listom zo dia 23.08.2012 vyzyvala Zalobcu na
odstranenie skrytych vad na diele a nefunkénom vzduchotechnickom zariadeni. KedZe Zalobca vadu
neodstranil, a to ani v dodato¢ne poskytnutej lehote a po opakovanych vyzvach, Zalovany mal pravo
pozadovat primeranu zlavu z ceny diela v zmysle ust. § 436 ods. 2 Obchodného zakonnika a tuto pouzit
na zapocitanie.



13. Okresny sud poukéazal na to, Ze Zalobca ako zhotovitel' objednal vzduchotechniku od obchodnej
spoloénosti K+B - AIR, s. . 0., ICO: 36 427 519 dria 14.08.2008. Dodané zariadenie vyrobcu Systemair
ma chladiaci vykon 28,06 kW (&.I. 124 spisu). Na Okresnom sude RuZomberok sa dfia 16.12.2010
zacalo sudne konanie pod sp.zn. 3C/169/2010, v ktorom obchodna spoloénost TREOS s.r.0., v pravhom
postaveni Zzalobcu, Zalovala obchodnu spoloénost K+B - AIR, s. r. 0., ICO: 36 427 519 a Ziadala bezplatne
odstranit vadu na vzduchotechnike v polyfunk&énom objekte Centrum v Liptovskom Mikulasi, spoc&ivajucu
v nedostato€ne dodavanej kapacite chladeného vzduchu tak, aby vykon chladi¢a dosahoval 84 kW, ako
bolo naprojektované projektom pre stavebné povolenie v auguste 2006, zakazkové &islo 060375-1.1 Ing.
F. E. (spolo&nost FIVING, s.r.o., ICO: 31 571 778). Elektronicka komunikécia a pisomné kontakty medzi
Zalovanym a najomcom Player, s.r.o. (INTERSPORT) v spise preukazali to, Ze problémy s chladenim
pretrvavali a nedoslo k Ziadnej zmene (&.I. 142-143 spisu). Zalovany o tomto stave informoval Zalobcu. V
konani vedenom na Okresnom sude RuZomberok sp. zn. 3C/169/2010 na pojednavaniach boli vypo&uti
Statutar Zalobcu Ing. Rudolf Galko, ako svedok G. E., Statutar spolo¢nosti K+B - AIR, s. r. 0. Ing.
Jozef Blumenstein. Vtedy konatel Ing. Jozef Blumenstein vypovedal, Ze projektantka Ing. F. E. navrhla
vzduchotechnicku jednotku, ktora sa nezmestila do miestnosti v objekte na stavbe, a preto sa dohodol
s konatelom Zalobcu TREOS s.r.o0., Ze vzduchotechnicku jednotku nahradi ekvivalentnou technicko-
ekonomickou nahradou, ktora bude svojimi parametrami spifiat technické poziadavky. Nahradil to
jednotkou Systemair a dimenzovanie vykonu tejto jednotky zveril spolo¢nosti SYSTEM AIR (jeho
subdodavatelovi). Nimi bola navrhnuta podfa vykonov poZadovanych projektom FIVINGU. V maji 2009
investor G. E. oznamil problémy s chladiacou jednotkou, kedZe bola v zaruke vyzval subdodavatefla,
aby preverili funk€énost. On si to zratal a priSiel na to, Ze vykon vzduchotechniky je poddimenzovany,
¢o znamen4, Ze jednotka nestiha odniest odvoz tepelnej zataZe. Podla neho Ing. E. naddimenzovala
vzduchotechnicku jednotku v objekte pre ucely jej vyuzitia. Do vzduchotechnickej jednotky nebolo mozné
umiestnit dodato€ne chladig, lebo by sa nezmestil do priestoru strojovej vzduchotechniky.

14. Okresny sud poukazal na to, Ze vada sa prejavovala nedostatoénym chladenim, najma pri zvySenej
vonkajsej teplote, k Eomu sa vyjadroval aj znalec, o oznamoval ngjomca Zalovaného, ktory mal ¢ast
budovy v najme (predajiia INTERSPORT). Prvotne Ziadal Zalovany odstranenie vady, k ¢omu Zalobca
nepristupil, hoci bol sdm v sudnom spore s dodavatelom vzduchotechniky. KedZze nedoslo k odstraneniu
vady, uplatnil si Zalovany narok na zfavu z ceny diela. AZ do konania na sude Zalobca na obranu
proti naroku na zlfavu z ceny diela neargumentoval, Ze dohodou o urovnani bola vyrieSena vada diela
(vzduchotechniky). Aj po jej uzavreti u€astnici zmluvy o dielo rieSili medzi sebou vadnu vzduchotechniku.

15. Sud prvej inStancie uviedol, Ze na zistenie zfavy z ceny diela v &asti vzduchotechniky, ktora
predstavuje rozdiel medzi hodnotou, ktoru ma dielo bez vad a s vadami v ¢ase uskutoénenia plnenia
zo zmluvy o dielo v spojeni s Dohodou o urovnani uzavretej dfia 22.1.2010, ustanovil sudneho
znalca Ing. Ivana Cierneho v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti, odhad
hodnoty stavebnych prac a pozemné stavby, aby a/ vyjadril percentualne rozsah vadnosti diela v
Casti vzduchotechniky s prihliadnutim na ich zavaznost, mieru zasahu do uZzivatelnosti diela, vysku
nakladov potrebnych na odstranenie vad s ciefom, aby bola vytvorena situacia bliziaca sa k stavu bez
vad; b/ pokial by to bolo mozné, vyjadrit pefiaznou sumou rozdiel medzi dielom bez vad a dielom s
vadou vzduchotechniky so zohfadnenim percentudlneho rozsahu vadnosti diela v Casti vzduchotechniky
(vadné plnenie subdodavatela vzduchotechniky K+B - AIR, s. r. 0., so sidlom Textilna 23, 034 05
Ruzomberok, ICO : 36 427 519, v zmluvnom vztahu so Zalobcom ako zhotovitelom). Stdny znalec
vypracoval Znalecky posudok &. 080/2017 zo dnia 23.05.2017. Sudny znalec odhadol funk&nost
vzduchotechniky na 20 % a vadnost na 80 % s tym, Ze rozdiel ceny len v &asti vzduchotechniky
by bol 8.550,- Eur bez DPH a 10.174,50 Eur s DPH. Vo vztahu k celému dielu, ktorym bola stavba
so zohladnenim stavebnych nékladov, odhadol cenu na hornej hranici 1.763.042,74 Sk bez DPH t.j.
58.533.30 Eur bez DPH. Okresny sud povazoval za potrebné zdéraznit, Ze predmetom zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym bolo vykonanie diela - stavby, nie iba parcialneho plnenia
vzduchotechniky. To bol rozdiel medzi plnenim Zalobcu voci Zalovanému (stavba) a jeho dodavatelfa K+B
- AIR, s. r. 0. vogi Zzalobcovi (vzduchotechnika). Sudny znalec vysvetlil, Ze inStalovana vzduchotechnika
nespifa poziadavky kladené na prevadzku klimatizacie, okrem vymeny vzduchu, chladenie v lete a
ohrievanie v zime. Pre absenciu niektorych komponentov len vo velmi malej miere zabezpeduje
ohrev a chladenie. Takéto zariadenie nevyhovuje projektovanym parametrom a ani poziadavkam na
Standardnu a bezproblémovu prevadzku objektu. Objekt nie je mozné plnohodnotne vyuzivat, lebo
teplota vo vnutornych priestoroch nevyhovuje platnym vyhladkam a poziadavkam na zdravé prostredie.
Znalec prakticky vylucil moznost spefazit’ su€asné nevyhovujice zariadenie vzduchotechniky, ak by



bolo demontované. Zalovany v dodavke stavby zaplatil aj nevyhovujucu vzduchotechniku. Nasledne
zaplati jej demontaz, nové zariadenie (montaz) a jeho uvedenie do prevadzky (MaR, revizie, zauCenie
obsluhy). Pri stavebnych pracach vychadzal z cennikov UNIKA Bratislava (odhad bol ovplyvneny
vstupnym udajom o podiele VZT v percentach na celkovych nakladoch stavby uvedenych v rozpo&tovych
ukazovateloch porovnatelnej stavby. Znalec bol vypocuty na pojednavani a odpovedal na otazky stran
sporu. Pri¢inou nevyhovujucej funkénosti vzduchotechniky bol poddimenzovany vykon chladenia, lebo
bola dodana jednotka s niz8im vykonom chladenia, ako bolo projektované. K protokolu o funk&nej skuske
uviedol, Ze pokial sa skuSka nerobi pri vysokej vonkajsej teplote, nie je mozné zistit, &i klimatizaéna
jednotka stiha chladit na poZadovanu teplotu. Ak niektora jej ¢ast nema pozadovany vykon, ovplyviiuje
to funk&nost celej sustavy. VZT je umiestnena v miestnosti, kde z priestorovych dévodov ju nie je mozné
dopiniat, nie je tam priestor na dal$iu montaz, musela by byt umiestnena mimo strojovne, napriklad na
streche. Mohli by sa dopifiat’ lokalne zdroje do miestnosti, kde je privadzany vzduch.

16. Okresny sud k Znaleckému posudku €. 7/2018 znalca Dipl. Ing. Alexandra Skysfaka, z odboru
strojarstvo, odvetvia mechatronika, odhad hodnoty strojovych zariadeni, mechanické zabezpe&ovacie
systémy, predloZeny Zalobcom uviedol, Ze rieSil len parcidlnu otazku vo vztahu k vzduchotechnike,
bez stavebnych Uprav a tomu zodpovedajucich nakladov, resp. rozdielu ceny diela (stavby) s vadnou
vzduchotechnikou a bez tejto vady. Na to poukazal aj sudom ustanoveny znalec. Svedok B. L.
(zamestnanec Zalobcu) vypovedal, Ze vzduchotechnicka jednotka podla projektovej dokumentacie s
danym vykonom sa nevo$la do miestnosti a v priebehu vystavby bolo potrebné vzduchotechnicku
jednotku namontovat, lebo po poloZeni Zelezobeténového stropu by to nebolo mozné. Zalobcovi ni¢
nebranilo odstranit vadu, ktord od neho Zalovany Ziadal, ku ktorej sa staval po€as celej doby pasivne, az
odmietavo. Zalobca sam Zaloval svojho dodavatela K+B - AIR, s. 1. 0., za vadné plnenie vzduchotechniky
z identickych dévodov, ako sa brani Zalovany v tomto konani, t.j. pre tu istu vadu. PretoZze obrana
Zalovaného bola uspesna, ked tvrdil, Ze pohladavka uplatnena Zalobcom zanikla zapocitanim, okresny
sud Zalobu zamietol.

17. O trovach konania okresny sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 262 ods.
1, 2 CSP tak, Ze Zalovany ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %, pretoZe
mal vo veci plny uspech. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy$3i sudny dradnik.

18. Proti tomuto rozsudku okresného sudu v zékonnej lehote podal odvolanie Zalobca, ktory navrhol,
aby bolo rozhodnutie okresného sudu zruSené a vec vratena sudu prvej inStancie na dalSie konanie,
alternativne, aby bol rozsudok okresného sudu zmeneny a Zalobe Zalobcu vyhovené, pripadne, ak by
odvolaci sud svojim rozhodnutim potvrdil vyrok |. rozsudku okresného sudu, tak Zalobca Ziada vyrok
a naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania zmenit' tak, Zze Ziaden z u€astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Zalobca mal za to, Ze konanie ma inG vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Okresny sud podla Zalobcu dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ako aj, Ze rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Zalobca uviedol, Ze hlavne namieta postup, resp. spésob vedenia konania
a vykonavania dokazovania spolu s posudzovanim ddkazov, predloZzenych pred okresnym sudom, a
to pred rozhodnutim vo veci samej. Zalobca mal za to, Zze okresny sud porusil zakladné principy a
procesny postup v zmysle ustanoveni CSP z titulu vadnosti vedenia konania, nevykonanie navrhnutych
a predloZenych dékazov, ako aj vadnost ich posudzovania. Zalobca namietol postup okresného sudu,
ktory na pojednavani konanom dfia 17.09.2018 odmietol vykonat dékaz precitanim a oboznamit
strany sporu s pisomnymi namietkami Zalobcu voéi obsahu a zaverom znaleckého posudku Ing. Ilvana
Cierneho, ktoré boli spracované a doru¢ené okresnému stdu Zalobcom pred tymto pojednavanim v
podobe pisomného podania ,Vyjadrenie zalobcu k predloZzenému Znaleckému posudku &. 080/2017 zo
dria 16.09.2018", ako aj s obsahom priloh tohto vyjadrenia k znaleckému posudku. Okresny sud zamietol
navrh dékazného prostriedku zo strany Zalobcu na vysluch konatela spoloénosti ELBH-SLOVAKIA spol.
s r.o., Ing. Jozefa Reznika, ako odborne spdsobilej osoby v odbore vzduchotechnika a klimatizacia.
Okresny sud sice zabezpecil chybajucu dokumentaciu v zmysle €&l. 33 znaleckého posudku, potrebnej
pévodne k vypracovaniu Uplného a relevantného znaleckého posudku Ing. Ciernym od prislu§ného
stavebného uradu, ale tato dokumentéaciu znalcovi Ing. Ciernemu uz nepredloZil, ani nedorugil a ani
nevyzval znalca na jej posudenie a pripadné doplnenie znaleckého posudku, a to ani na pojednavani
dna 21.11.2018. Okresny sud nedorudil vopred, pred vysluchom znalca Ing. Cierneho na pojednavani
dna 21.11.2018, tomuto znalcovi prilohy k vyjadreniu Zalobcu k znaleckému posudku a ani pisomné



podanie - doplfiujluce otazky Zalobcu k vysluchu znalca, doru¢ené okresnému sudu pisomne elektronicky
drfia 24.09.2018 tak, aby na tieto otazky sa mohol znalec nalezite vopred pripravit. Okresny sud na
pojednavani konanom dfia 21.11.2018 odmietol vykonat dékaz precitanim a oboznamit' strany sporu
so zavermi nového sukromného Znaleckého posudku €. 7/2018 zo dfia 18.11.2018, ktory posudok bol
vypracovany znalcom v odbore strojarstvo, Dipl. Ing. Alexandrom Skyslakom, ktory bol okresnému sudu
doruceny dha 20.11.2018 a ktorého vypracovanie si zabezpecil Zalobca na ucely konania, s vyuZitim
svojho procesného prava podfla ust. § 209 CSP, napriek skuto€nosti, Ze sukromny znalecky posudok
a jeho zavery boli zo strany zastupcu zalovaného vyslovne na pojednavani konanom drna 21.11.2018
spochybnené. Okresny sud na pojednavani konanom dria 21.11.2018 a ani po fiom realne neoboznamil
strany sporu s obsahom a zavermi ,Dokumentacie stavebného uradu“ a na poziadavku pravneho
zastupcu Zalobcu vyjadrenu na pojednavani k moznosti jej preskimania, okresny sud nijak nezareagoval
a naslednym vyhlasenim sudcovskej koncentracie ju de facto neumoznil. Zalobca poukézal na to, Ze v
zmysle ust. § 470 ods. 1 a 2 CSP nemozZno sudcovsku koncentraciu konania uplatfiovat' na predmetné
sudne konanie zaCaté pred ucinnostou CSP, kedZe vyhlasenie tejto sudcovskej koncentracie by bolo
v neprospech sporovej strany. | napriek vyhlaseniu sudcovskej koncentracie, procesne okresny sud
skong¢il dokazovanie vo veci samej az osobitnym procesnym uznesenim na pojednavani konanom dna
14.12.2018, teda tesne pred vyhlasenim rozsudku.

19. Zalobca namietal, Ze zo strany okresného sudu neboli vykonané dékazy oznadené a predlozené,
resp. s dokazmi, ktoré boli Ziadané, sa okresny sud v odévodneni svojho rozsudku nijako, ani skutkovo,
ani pravne nevysporiadal. 1Slo o zavere€né vyjadrenie Zalobcu, Cenovu ponuku &. 011012/18 zo dna
10.12.2018 od spolocnosti BK TECH spol. s r.o., predlozena a doru¢ena zalobcom okresnému sudu
dia 13.12.2018, t.j. listinny dbkaz, ktorym Zalobca preukazoval vySku ceny dodavky a montaze pre
realizaciu najvhodnejSieho rieSenia veduceho k odstraneniu nedostatoéného parametra dodanej VZT
- chladenia - oproti projektovanej jednotke VZT, t.j. k vytvoreniu situacie bliziacej sa k stavu diela bez
vad podfa zaverov znalca vyplyvajucich zo sukromného znaleckého posudku, tabulku - vypo&et urokov
z ome8kania z celej istiny pohladavky Zalobcu aZz do zaplatenia. Okresny sud v odévodneni svojho
rozsudku podla Zalobcu preferuje len skutkové a pravne zavery, ktoré sa opieraju vyluéne o skutkovu a
pravnu argumentaciu Zalovaného v rovine jeho obrany, ktora viedla k tvrdeniam o vzniku naroku na zfavu
z ceny diela na strane Zalovaného vo i Zalobcovi. Okresny sud celé odévodnenie svojho rozsudku vo
vyhoveni naroku Zalovaného odvodzuje vyluéne od dékaznych prostriedkov predlozenych Zalovanym,
ktoré su zastreSené zavermi znalca Ing. Cierneho v jeho znaleckom posudku. Dékazy okresny sud
hodnotil selektivne a nie vo vzajomnej suvislosti. Okresny sud nevyhodnotil tvrdenia, argumenty
a dokazy predlozené a predkladané Zalobcom. Zalobca namietal, Ze okresny sud nevyhodnocoval
odborné zavery znaleckého posudku a sukromného znaleckého posudku, ktoré su diametralne odlisné
¢o do kvality i kvantity rozsahu vady diela a vySky nakladov potrebnych na odstranenie tejto vady.

20. Zalobca dalej namietal nespravne skutkové zistenia okresnym sudom. Zalobca nesuhlasil v tom,
Ze by zodpovednost' za vady diela nebola predmetom dohody o urovnani. Takyto zaver okresného
sudu je nespravny. Cela jednotka VZT bolo dodana a prevzatd od subdodavatela na stavbe priamo
Statutarnym zastupcom, a to konatefom spolo¢nosti Zalovaného, mimo fyzickej i€asti zastupcu zalobcu,
vratane vykonu funkénych skuSok a zau€enia personalu, priamo pana E., ako konatela Zalovaného.
Z pravneho hfadiska iSlo o vadu zjavnu, ktoru bolo mozné zistit s vynaloZzenim nélezitej odbornej
starostlivosti uz pri prevzati diela a skuske jej funkénosti. Okresny sud v odévodneni rozsudku skutkovo
ani pravne nevyhodnotil primeranost vySky naroku na zlavu z ceny diela a vySku naroku na nahradu
Skody, vyplyvajucu z pouzitej obrany Zalovaného v konani, t.j. najma z pisomného podania Zalovaného
zo dia 14.11.2012, priCom oba néaroky uplatnil zalovany kumulativhe jednym podanim a jednou
pefiaznou sumou, ktorli nasledne zapodital s narokom Zalobcu. Okresny sud nekriticky prijal zaver
sudom ustanoveného znalca, ktory nemal odbornu spdsobilost pre dany odbor strojarstvo, a teda
pre skuto€ne odborné posudenie vady diela spésobom a v rozsahu uloZenym sudom v uzneseni o
nariadeni znaleckého dokazovania, ¢o namietal a preukazal Zalobca v konani a ¢o sam okresanym
sudom ustanoveny znalec pri vysluchu na pojednavani dfia 21.11.2018 vyslovne potvrdil. Oproti tomu
je sukromny Znalecky posudok €. 7/2018 zo dha 18.11.2018, ktory predlozil Zalobca a ktory je od
Dipl. Ing. Alexandra Skyslaka, znalca z odboru strojarstvo, kde patri aj odvetvie Vzduchotechnika a
klimatizacné zariadenia, z ktorého vyplyvaju aj odborné zistenia podloZzené vypoctami a zavermi znalca
Ing. Skyslaka. Tento znalec na otazku okresného sudu uvedenu v uzneseni o nariadeni znaleckého
dokazovania, t.j. urCit vysku zlavy z ceny diela v €asti vzduchotechniky, ktora predstavuje rozdiel medzi
hodnotou, ktori ma dielo bez vad a s vadami v €ase uskuto€nenia plnenia zo Zmluvy o dielo uzavrete;j



medzi ucastnikmi konania zo dria 07.09.2007, tato ur€il vo vySke 164.813,54 Sk, t.j. 5.470,81 Eur bez
DPH, t.j. 6.510,26 Eur s DPH (19% v roku 2008), priom okresnym sudom ustanoveny znalec urcil
tuto vySku vo svojom znaleckom posudku bez uplnych podkladov a relevantnych odbornych postupov,
vypod&tov, na sumu 8.550,- Eur bez DPH, t.j. 10.174,50 Eur s DPH. Zalobca v odvolani poukézal na
dalSie vyjadrenia a zavery vyplyvajuce zo sukromného znaleckého posudku, podla ktorych prave suma
vo vyske 7.784,68 Eur mbze byt maximalnou sumou odborne zistenou znaleckym dokazovanim, ktora
by mohla zodpovedat vySke naroku na zfavu z ceny diela, zodpovedajucej rozsahu vady diela za
predpokladu, Ze by bola Zalovanému priznana pravoplatnym rozhodnutim sudu v tomto konani vodi
Zalobcovi. Zalobca v odvolani poukazal na to, Ze okresnym sidom ustanoveny znalec pri vysluchu na
pojednavani konanom dria 21.11.2018, vzhfadom k namietkam Zalobcu zasadnym sp6sobom korigoval
svoje zistenia a zavery uvedené vo svojom znaleckom posudku, ked ich vyhlasil za extrémne vyjadrenia
a potvrdil, Ze objekt je vyuzivatelny, prenajimatelny, mozno s niZz§im komfortom uzivania len na jeho
juznej strane a len pocas spravidla dvoch letnych mesiacov v kalendarnom roku a Ze cela VZT jednotka
je funkéna, ma porovnatelné parametre, rozdiel je len v jednom parametri chladenia, pricom rozsah vady
diela, t.j. uZivatefnost objektu v su€asnosti nevie posudit, lebo zavisi na spdsobe vyuZivania objektu
stavby a pocasi.

21. Zalobca vo svojom odvolani zdéraziioval, Ze skutkové a pravne zavery okresného sudu st vrcholom
ignorancie tohto sudu nielen vo¢i samotnému znalcovi Dipl. Ing. Alexandrovi Skyslakovi, ale aj voci
stranam sporu, kedZe sukromny znalecky posudok svojim obsahom a zavermi je neporovnatelne
kvalitativne aj kvantitativne na uplne inej drovni, hlavne odbornej urovni, oproti znaleckému posudku
predlozenému okresnym sudom ustanovenym znalcom. Zalobca v odvolani apeloval na odborné zavery
sukromného znaleckého posudku, ktory bol nim v sudnom spore predloZeny a okresnym sudom
ignorovany. K nedostatoénosti prijatych skutkovych zaverov Zalobca poukazal na to, Ze nedostatoénost’
chladiaceho vykonu komponentu dodanej VZT mozno odstranit inak, jednoduchsie ako spésobom, ktory
preukazoval ako jediny mozny a ktory pouzil na svoju obranu v danom konani Zalovany, t.j. dodanim
uplne novej VZT jednotky s tepelnym Eerpadlom. Postagujuce doplnenie chladiaceho vykonu existujuce;j
jednotky VZT je na urovni 41,4 KW a nie je potrebné ho doplnit az na projektovanych 84 kW. Je
odborne podlozené a technicky mozné a hlavne ucelné a efektivnejSie riesit’ pripadné odstranenie vady
diela doplnenim chladenia VZT pomocou vonkajSich kazetovych klimatizaénych jednotiek na I. - 1ll. NP
objektu stavby, t.j. bez potreby zasahu do nosnej, &i streSnej konstrukcie, a teda bez potreby vynaloZenia
nakladnych stavebnych prac a bez potreby stavebného otvarania strechy objektu stavby, ako dovodzuje
a tvrdi okresny sud v odévodneni svojho rozsudku.

22. Zalobca mal za to, Ze okresny sud pri svojom rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresny sud sa nevysporiadal s celym obsahom dohody o urovnani a pravnymi
nasledkami z takto uzavretej dohody, vo vztahu k pravam a povinnostiam Zalovaného. Dohoda o
urovnani bola a je pravnou novaciou zavazku zmluvnych stran zo zmluvy o dielo. Touto dohodou bol
nahradeny cely zavazok zmluvnych stran v rozsahu uvedenom najma Cl. IV. zmluvy o dielo, teda aj
bodu 4.5. zmluvy o dielo. Aplikacia dispozitivheho ustanovenia § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika
bola k tejto Casti zavazku zmluvnymi stranami vylu€ena. Okresny sud sa vo svojom oddvodneni vyluéne
zaoberal istinou, t.j. pohfadavkou Zalobcu vo vyske 15.710,- Eur, ale nijakym spdsobom nevyhodnotil
existenciu, &i zanik prislusenstva pohladavky, a to minimalne v rozsahu urokov z omeskania, na ktoré
sa zapodet pohladavok &o do jeho rozsahu nevztahoval. Zalobca zdéraznil, Ze zalovanym namietana
vada diela mala povahu zjavnej vady v zmysle bodu 9.4. pism. a) zmluvy o dielo, preto tuto mal zalovany
namietat uz pri preberacom konani a ak sa tak nestalo, doslo k zaniku zodpovednosti Zalobcu za tato
vadu. Zalobca namietal, Ze Zalovany jednym listom zo dfia 14.11.2012 uplatnil oba zodpovednostné
naroky voci Zalobcovi kumulativne, €o nie je pripustné, ak poZzadoval zfavu z ceny diela a nahradu Skody
spolu vo vySke 38.414,23 Eur. Skutkovo aj pravne ide o dva samostatné zodpovednostné naroky, ktoré
podla Zalobcu maju vlastny pravny rezim a nemozno ich spajat do jedného Ukonu zapoctu pohfadavok
bez preukazania ich vzniku a vy3Sky, ako to urobil Zalovany v ramci svojej obrany. Pod nérok na zfavu
z ceny diela podla Zalobcu nespada narok na uhradu nakladov spojenych s odstranenim vady diela
objednavatelom, kedy ide o samostatny zodpovednostny narok na nahradu $kody. Zalovanému nemohol
objektivne vzniknut narok na nahradu Skody, pretoZe vznik a vysku tohto naroku nepreukazal a jeho
vySka nevyplynula ani zo Ziadneho dbdkazu, ktory by Zalovany v danom konani produkoval. Pravne
mohol Zalovanému vzniknut z titulu tvrdenej vady diela len pefiazny narok vo forme zfavy z ceny diela,
ktory narok uplatnil Zalovany u zalobcu az v ¢ase po zacati sudneho konania. Pravnym nasledkom
uzavretej dohody o urovnani bol hmotnopravny zékaz jednostranne zmenit, v tomto pripade znizit



finalnu cenu diela a zmenit' tak vySku primarnych pefnaznych, finanénych zavazkov zo zmluvy o dielo,
pricom bola vylu¢ena aplikacia ustanoveni bodu 4.5. zmluvy o dielo, z dbvodu novécie tohto zavazku.
Zalovany tento zakaz porusil a prelomil uplatnenim svojho pefiazného naroku z titulu zfavy z ceny diela k
pravnemu znizeniu ceny diela o vySku 15.710,- Eur, o Zalobca namietal ako pravne nedovoleny spésob
uplatnenia zodpovednostného naroku zo strany Zalovaného. Formou kompenzaénej namietky Zalovany
znizil zavazok ceny diela jednostrannym ukonom zapoditania s pohladavkou Zalobcu, o bolo v zmysle
dohody o urovnani nepripustné. Narok na zlavu z ceny diela Zalovanému mohol vzniknut’ alebo mohol
byt akceptovany, len ak by bol potvrdeny pravoplatne sidnym rozhodnutim vydanym v sidnom konani.
AZ takto potvrdeny narok Zalovaného by Zalovany mohol uplatnit’ vo¢i Zalobcovi.

23. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku neuviedol a ani neur€il vy8ku naroku na zlavu z ceny
diela na strane Zalovaného. V tomto smere je preto jeho rozhodnutie nepreskumatelné. Rovnako je
nepreskiumatelné, ako sa okresny sud vysporiadal s kumulaciou dvoch narokov uplatnenych Zalovanym,
a to so zlavou a nahradou Skody. Bez dalSieho okresny sud uznal naroky Zalovaného spolu vo
vySke 15.710,- Eur vo forme jediného Ukonu zapoctu pohladavok. Okresny sud sa v oddvodneni
svojho rozsudku nezaoberal ani podmienkami pre vznik naroku na nahradu Skody z titulu vady diela.
Zalobca nepopieral moznost Zalovaného uplatnit zodpovednostné naroky, av$ak nie spésobom a v
rozsahu tak, ako to urobil Zalovany v konani. Chybajuce zdévodnenie a posudenie uplatneného naroku
Zalovaného na nahradu Skody nasledkom vady diela v odévodneni napadnutého rozsudku okresného
sudu, robi tento rozsudok nepreskumatefny. Z odévodnenia rozsudku okresného sudu nie je zrejmé, k
akému datumu sa mali stretnat pohfadavky uplatnené na zapocitanie. Okresny sud opomenul aplikaciu
viacerych zadkonnych a zmluvnych ustanoveni pri pravnom posudzovani narokov uplatnenych stranami
sporu v konani, najma ust. § 420, § 581 ods. 2, § 585, § 586 Obcianskeho zakonnika a § 359, § 436
ods. 2, § 437, § 439 a § 373 Obchodného zakonnika, ¢im podla Zalobcu je dany odvolaci dévod podla
ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, kedy rozhodnutie okresného sudu vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

24. Vo vztahu k naroku na nahradu trov prvoinstanéného konania Zalobca poukazal na to, Ze nim
uplatneny narok bol preukazany a dévodny. Naviac okresny sud sa nevysporiadal s narokom Zalobcu
na prisluSenstvo, a to na uroky z omeskania, ktoré sa nemohli stat predmetom zapoctu s pohladavkami
Zalovaného, a preto ani nemohli zaniknut, ¢o je vadou konania a rozhodovania na strane okresného
sudu, ktoré rozhodnutie malo za nasledok to, ze Zalobca neméze byt povaZzovany za nedspesnu sporovu
stranu. Minimédlne v rozsahu vySky prisluSenstva, a to urokov z omeskania, bol Zalobca Ciasto¢ne
uspedny. Narok na zfavu z ceny diela bol a stéle je spornym a posudenie bolo predmetom volnej Uvahy
okresného sudu a hlavne znaleckého dokazovania. Naviac vaésinu nakladov na znalecké dokazovanie
znasal v konani preukazatelne Zalobca. Vzhlfadom k takémuto predmetu sporu, ak obidve sporové strany
boli so svojimi narokmi v rovnakej vySke 15.710,- Eur Uspesné, pricom nasledkom zapodtu pohladavok
ich naroky mali zaniknut, tak obidve strany sporu boli aj v rovnakej vySke neuspesné, z ktorého titulu
sa Ziadnej zo sporovych stran nemal priznat’ narok na nahradu trov sudneho konania, ¢o by Zalobca
povazoval za spravodlivé rozhodnutie sudu.

25. K doru¢enému odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu v podani
zo diia 08.02.2019. Primarne Zalovany uviedol, Ze rozsudok okresného sudu povazuje za spravny,
ktory bol vyneseny po nalezite zistenom skutkovom stave veci. Zalovany zdéraznil, Ze je znagne zlozité
sa vyjadrovat k jednotlivym tvrdeniam uvedenym Zalobcom v odvolani, pretoZe su nekonzistentné,
mnohokrat si navzajom odporujuce a nezodpovedajuce skutkovému stavu veci. Podstatou rozhodnutia
okresného sudu bolo to, Ze Zaloba Zalobcu bola zamietnuta, kedZe zaplatenie zostatku ceny diela, a to
zadrzné, zaniklo zapoc¢itanim s narokom Zalovaného voc&i Zalobcovi, ktorym bola zfava z ceny diela, a to
jednostrannym zapoé&tom Zalovaného zo dnia 22.11.2012. Okresny sud sa spravne v odseku 12. svojho
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia vysporiadal s Dohodou o urovnani zo diia 22.1.2010, ktora sa
nedotyka narokov Zalovaného vzniknutych z titulu zodpovednosti Zalobcu za vady diela. Z tejto dohody
o urovnani vyplyva, Ze sa nevztahuje na ziadne d'alSie prava a povinnosti vzniknuté zo Zmluvy o dielo zo
dna 7.9.2007 okrem tych, ktoré su vyslovne uvedené v tejto dohode. Skuto&nost, Ze predmetom dohody
o urovnani neboli naroky zo zodpovednosti Zalobcu za vady diela vyplyva zo samotného textu dohody,
ako aj z logiky veci. Ku driu podpisu dohody o urovnani plynula zaruéna doba na dielo, a preto logicky
nemohli byt predmetom tejto dohody naroky Zalovaného, ktoré by vznikli v priebehu tejto zaruénej doby,
naviac, ak nie je mozné sa vzdat prava, ktoré vznikne az v buducnosti.



26. Bolo nepochybne preukazané, Ze Zalobca dodal Zalovanému vadné dielo v €asti vzduchotechnika.
Uvedené vyplyva z rozsahu dbkazov vykonanych pred okresnym sidom. Do sudneho spisu bol zaloZzeny
Zalovanym predloZeny Technicky posudok vypracovany spolo&nostou FIVING, s.r.o. v mesiaci jul 2013,
v ktorom boli porovnané jednotlivé parametre vzduchotechnického zariadenia, ktoré podfa projektovej
dokumentacie vypracovanej touto spolo¢nostou malo byt dodané na stavbu, priCom bolo zrejmé, Ze
skuto¢ne dodané zariadenie malo celkovy chladiaci vykon 28,06 kW, oproti naprojektovanych 84 kW
a vObec neobsahovalo tepelné Cerpadlo (ohrievaci vykon 0 kW). Do spisu bol zalovanym predlozeny
aj Odborny technicky posudok Ing. C. L., zo dria 28.06.2010, z ktorého vyplyvali tie isté skuto&nosti,
ako z Technického posudku spolocnosti FIVING, s.r.o.. Aj z tohto odborného posudku vyplynulo, Ze
Zalobca dodal vzduchotechnické zariadenie s chladiacim vykonom len 28,06 kW a tento chladiaci
vykon absolutne nepokryva tepelné zisky v objekte a je aj nepostadujuci pre zabezpedenie dosiahnutia
pozadovanych teplotnych parametrov v rieSenych priestoroch. Zalobca doloZil do stidneho spisu Dodaci
listzo dria 14.8.2008, na zaklade ktorého mu spolo€nost K+B - AIR, s.r. 0. ako subdodavatel dodala
predmetné vzduchotechnické zariadenie, z ktorého dodacieho listu a jeho priloh vyplynulo, Ze bolo
dodané vzduchotechnické zariadenie len s vykonom 28,06 kW. Vadnu dodavku vzduchotechnického
zariadenia napokon potvrdil aj Zalobca tym, Ze na Okresnom sude RuZzomberok pod sp. zn. 3C/169/2010
sa proti spolonosti K+B - AIR, s. r. 0. domdahal odstranenia vady na vzduchotechnike v polyfunkénom
objekte Centrum v Liptovskom Mikulasi, ktora spocivala v nedostatoéne dodavanej kapacite chladeného
vzduchu tak, aby vykon chladi¢a dosahoval 84 kW, ako bolo naprojektované projektom pre stavebné
povolenie v auguste 2006 spolocnostou FIVING, s.r.o.. Napokon bol aj zabezpeceny sudny Znalecky
posudok Ing. Ivana Cierneho &. 080/2017, z ktorého vyplynula vadnost dodavky vzduchotechniky
Zalobcom, pri¢om vysku vadného plnenia odhadol na sumu 1.763.042,70 Sk bez DPH, t.j. 58.522,29 Eur.
Znalec zistil, Ze vzduchotechnika je funk&na odhadom na cca 20% a nefunkénad, teda vadna, odhadom
80%. Zalobcom predloZeny stkromny Znalecky posudok &. 7/2018 znalca Dipl. Ing. Alexandra Skyslaka
na vy$$ie uvedenych zaveroch sudom ustanoveného znalca nemohol ni¢ zmenit. Zalovany opravnene
proti naroku Zzalobcu na zaplatenie zostatku ceny diela, a to zadrzného, listom zo drfia 22.11.2012
zapodital svoj narok na zlavu z ceny diela vo vySke 38.414,23 Eur. Vykonanym dokazovanim, najma
Znaleckym posudkom znalca Ing. Ivana Cierneho &. 080/2017 bolo preukéazané, Ze Zalovany mal vo&i
Zalobcovi narok na zlavu z ceny diela vo vacsej vyske, nez aky si Zalovany uplatnil proti Zalobcovi listom
zo diha 14.11.2012 a nasledne zapodital listom zo dfia 22.11.2012.

27. Okresny sud ustalil, Ze dielo malo vady, za ktoré zodpoveda Zalobca, a to aj s poukazom na
ust. bodov 9.1. a 9.2. zmluvy o dielo. Okresny sud v odseku 17. odévodnenia uviedol, Ze Zalovany
sa u Zalobcu najskoér domdhal odstranenia vady a ur€il mu niekolkokrat lehotu na jej odstranenie.
Pokial Zalobca vadu neodstranil vzniklo Zalovanému pravo pozZadovat zfavu z ceny diela. Vzniknuty
peniazny narok na zlavu z ceny diela bol Zalovany opravneny jednostranne zapoditat s narokom
Zalobcu na zaplatenie zostatku ceny diela, zadrzného. Takymto zapoc€itanim zanikla celd pohlfadavka
Zalobcu, vratane prisluSenstva, kedZe prislusenstvo sleduje rezim istiny. Rozsudok okresného sudu je
spravodlivy, zodpoveda skutkovému stavu veci. Nedostatky vytykané Zalobcom nemaju vplyv na vecnu
spravnost rozsudku okresného sudu. Treba vychadzat z materialnej stranky veci, ked Zalobca dodal
Zalovanému vadné dielo, a preto nembdze mat narok na zaplatenie zostatku ceny diela, kedZe hodnota
vzajomného naroku Zalovaného na zfavu z ceny diela niekolkonasobne prevySuje narok Zalobcu.
Zalovany Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit.

28. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca v podani zo dfia 10.04.2019. V tomto Zalobca uviedol,
Ze zotrvava na vsetkych svojich procesnych a hmotnopravnych ndmietkach a odvolacich dévodoch
vocCi rozsudku okresného sudu. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu dohody o urovnani Zalobca mal za to,
Ze jej hodnotenie Zalovanym je povrchné, neuplné a ucelové. Vadnost diela v €asti VZT bola znama
stranam uz pred uzavretim dohody o urovnani. Dohoda o urovnani podfa Zalobcu nanovo riesSila spésob
zaniku finanénych zavazkov zmluvnych stran zo zmluvy o dielo. Touto dohodou bola vykonana pravna
novacia zavazku prislusnych ustanoveni zmluvy o dielo aj k uhrade &asti ceny diela v rozsahu 15.710,-
Eur podla ust. § 585 ods. 3 Obdianskeho zakonnika, priCom aplikacia dispozitivneho ustanovenia
§ 439 ods. 4 Obchodného zakonnika bola a je k tejto €asti zavazku zmluvnymi stranami vylucena.
Zalovany uplatnil svoje naroky zo zodpovednosti za vady diela vogi Zalobcovi nedovolenym spésobom,
t.j. v rozpore so zmluvnymi ustanoveniami zo zmluvy o dielo a v rozpore s pravnymi nasledkami
uzavretej dohody o urovnani, t.j. pravne nedovolenym jednostrannym zapocitanim, ked Zalovany zniZil
celkovu cenu diela, o medzi stranami sporu bolo zmluvne vylu€ené. Pokial ide o body 9.5. a 9.6.
zmluvy o dielo, tak na tento postup bolo nevyhnutné, aby Zalovany najskor vady diela odstranil a narok



si uplatnil v samostatnom sidnom konani, ¢o v8ak Zalovany vedome neurobil. Zalobcom uplatneny
narok v konani nebol Zalovanym spochybneny, tento bol zisteny a v plnom rozsahu priznany. Narok
uplatneny Zalovanym v konani, a to jeho narok vo vySke 38.414,23 Eur z titulu zodpovednosti za vady
diela, bol ¢o do pravneho titulu, rozsahu, vysky, jeho splatnosti a pripustnosti spdsobu jeho uplatnenia
jednostrannym zapo&tom spochybneny a zalobcom namietany. Ukonom z&poétu podla Zalobcu nedo$lo
k stretu pohladavok, a preto ani nemohli tieto pouzité pohladavky na zapocitanie zaniknut, z ktorého
titulu narok Zalobcu uplatneny v rozsahu istiny pohladavky a jej prislusenstva pravne trva. Zalobca
zdéraznil, Ze postupom okresného sudu boli porudené zakladné principy Civilného sporového poriadku.
Pokial odvolaci sud vyhovie odvolaniu Zalobcu, tak bude dany dostatoény pravny aj asovy priestor pre
okresny sud tieto zavazné vady jeho procesného postupu a rozhodovania vo veci samej odstranit a
napravit.

29. Postupom okresného sudu bolo vyjadrenie Zalobcu doru¢ené Zalovanému s moznostou vyjadrenia
sa k nemu v lehote 10 dni, a to podanim okresného stdu zo dria 16.04.2019 (&.l. 830 spisu). Zalovany v
podani zo dfa 09.05.2019 uviedol, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni neuvadza Ziadne také skutocnosti, s
ktorymi by sa Zalovany vo vyjadreni zo diia 08.02.2019 uZ nevysporiadal. Zalovany navrhol napadnuty
rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Su¢asne oznamil zmenu obchodného mena u pravneho zastupcu
Zalovaného.

30. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ustanovenia § 379,
§ 380 ods. 1 CSP na zaklade podaného odvolania Zalobcu a postupom bez nariadenia pojednavania
verejnym vyhladsenim rozsudku krajskym sudom za reSpektovania ust. § 219 ods. 1, 3 CSP bol rozsudok
okresného sudu potvrdeny ako vecne spravne rozhodnutie podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP. Rozhodnutie
bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

31. K procesnému postupu krajského sudu, ktory prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia
pojednavania sa poukazuje na uznesenie Krajského sudu v Ziline &.k. 13Cob/110/2019-842 zo diia
07.10.2019, ked miesto a Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na udradnej tabuli
Krajského sudu v Ziline v lehote najmenej 5 dni pred jeho vyhlasenim, podla vysSie uvedeného
uznesenia krajského sudu diia 12.11.2019 a na webovej stranke Krajského sudu v Ziline, na zaklade
¢oho boli splnené podmienky k verejnému vyhlaseniu rozsudku krajskym sudom.

32. Krajsky sud uvadza, ze vzhfadom k rozsahu odvolacich dévodov Zalobcu bolo nepochybné, Ze
tieto mali charakter tak procesnopravnych, ako aj hmotnopravnych odvolacich dévodov. K rozsahu
odbvodnenia rozsudku krajského sudu ako sudu odvolacieho, vo vazbe k odvolacim dévodom Zalobcu,
je potrebné uviest, Ze je uz rozhodovacou ¢innostou najvysSich sudnych autorit, a to nielen NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky, ale aj Ustavného sudu Slovenskej republiky ustalené to, Ze konanie o
opravnom prostriedku, t.j. o odvolani, v danom pripade Zalobcu, nie je konanim, v ktorom je odvolaci
sud povinny dat odpoved na kazdy jeden odvolaci dévod, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny a
zasadny vyznam (uznesenie US SR sp. zn. IV. US 115/03, II. US 78/05). V sulade s touto rozhodovacou
ginnostou Najvyssieho sidu SR a Ustavného stdu SR, preto krajsky sud v odévodneni svojho rozsudku
poukazuje na podstatné skutkové a pravne zavery vo vztahu k vyjadrenym odvolacim dévodom Zalobcu.

33. Ak aj zalobca v odvolani namietal, Ze v uréitych nastolenych otazkach zo strany Zalobcu tieto
zostali sudom prvej inStancie nezodpovedané a nevyjadrené v odévodneni napadnutého rozsudku,
z ktorého dbévodu zalobca vzniesol namietku nepreskumatelnosti sudneho rozhodnutia, krajsky sud
uvadza, Ze tento odvolaci dévod Zalobcu nebol relevantny. Okresny sud v odévodneni svojho rozsudku
dal odpovede na vsetky podstatné a zasadné okolnosti danej sporovej veci. Jeho odévodnenie ma
atribaty vyZzadované ust. § 220 ods. 2 CSP. Okresny sud vyjadril Zalobcov narok, obranu Zalovaného v
uplatneni naroku na zapoditanie a k tymto dvom narokom, na zaklade vysledkov dokazovania vyvodil
skutkové zavery, ktoré aj pravne vyhodnotil. U&elom riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia nie
je zahltit sudne rozhodnutie odpovedami na jednotlivé otazky sporovych stran, ale vyjadrit podstatu
sporovej veci a jej skutkové a pravne posudenie, k Comu zo strany sudu prvej inStancie aj doslo.

34. Krajsky sud uvadza, Zze postupom okresného sudu nedoslo k zasahu do prav a opravnenych zaujmov
Zalobcu a ani Zalovaného. Priebeh konania pred sudom prvej inStancie umoznoval tak Zalobcovi, ako
aj Zalovanému, uplathovat prostriedky procesnej obrany, procesného utoku. Ani jednej zo sporovych
stran nebolo upreté Ziadne pravo vyplyvajuce z procesnopravneho predpisu v suvislosti s konanim pred



okresnym sudom. K rozsahu a spésobu dokazovania pred okresnym sudom krajsky sud zvyraziiuje to,
Ze sporova strana ma pravo oznacovat’ a predkladat’ dokazy. V kone¢nom désledku je to sud, ktory
rozhoduje, ktoré z oznacenych a predlozenych dékazov vykona, resp. nevykona. Pravo Zalobcu ako
sporovej strany predkladat, oznagovat’ dékazy, nebolo upreté. Toto pravo Zalobcu ako sporovej strany
nie je mozné zamienat s opravnenim sudu, ktory rozhoduje o tom, ktoré z dékazov vykona, resp.
nevykona. Rozsah a spOsob dokazovania je vyluéne na sude. Konanim pred sudom prvej inStancie a
jeho postupom krajsky sud zistil, Ze tak strana Zalobcu, ako aj strana Zalovaného uplatfiovala svoje
prava za rovnakych procesnych podmienok, t.j. bez zvyhodnenia alebo diskriminacie niektorej zo
sporovych stran. Ani jedna zo sporovych stran voCi sebe nemala vyhodu, resp. nevyhodu. Krajsky sud
po oboznameni sa s postupom okresného sudu konstatuje, Ze obidvom stranam sporu boli vytvorené
rovnaké podmienky na uplatiiovanie prostriedkov procesného utoku, procesnej obrany. Okresny sud
pri vyvodzovani zaverov zohladnil skutkové okolnosti, dbkazy, ako aj pravnu argumentaciu, ktora v
konani vyvstala a ktora vyplyvala tak z vyjadreni predloZzenych Zalobcom, ako aj Zzalovanym. Nie je
mozné dospiet k zaveru, Ze by dbkazy pred okresnym sudom boli vyhodnocované jednostranne, resp. v
zaujme zalovaného ako sporovej strany. K tomuto odvolaciemu dévodu Zalobcu nebolo opory v priebehu
a postupe konania sudom prvej inStancie. Krajsky sud dodava, Ze obidve strany sporu mali rovnaku
moznost obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylu€ujucu mat moznost podstatnej vyhody vo i protistrane.

35. Krajsky sud na zaklade odvolacich dévodov Zalobcu nezistil, Ze by boli porusované okresnym siudom
zakladné procesnopravne principy. V stlade s Cl. 6 ods. 1 CSP, ako aj pévodnym procesnopravnym
predpisom, ktorym bol Obciansky sudny poriadok, strany sporu, t.j. tak Zalobca, ako aj Zalovany,
mali zabezpedené v sporovom konani rovné postavenie, ktoré spocivalo v rovnakej miere moznosti
uplatriovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany.

36. Krajsky sud ma za to, Ze v podstate suhrn odvolacich dévodov Zalobcu, ktoré sa vztahovali na
tvrdeny nespravny postup okresného sudu vo vedeni konania a vo vykonavani dokazovania je namieste
zhrnat pod zaver prijaty krajskym sidom v tom, Ze postup okresného sudu zaru€oval obidvom sporovym
stranam rovnaké podmienky pri uplatfovani narokov, resp. pouzitej obrany.

37. Krajsky sud uvadza, Ze spdsob dokazovania pred okresnym sudom nebol jednostranny tak, ako
to namietal Zalobca ako odvolatel. Dokazovanie nebolo vykonavané v prospech zalovaného, ako
jednej zo sporovych stran. Spdsob a priebeh konania, ako aj dokazovania pred okresnym sudom
reSpektoval princip dékaznej povinnosti sporovych stran, ako aj hospodarnost konania, s vyvodenim
posudenia odbornej otazky, ktora tu bola nastolena v rovine nariadeného znaleckého dokazovania
a vyhodnotenia tak ddvodnosti, resp. neddvodnosti Zalobcovho naroku, ako aj uplatnenej obrany
Zalovanym z titulu ukonu zapocitania. Krajsky sud uvadza, Zze zdverom okresného sudu, a to tak
skutkovym, ako aj pravnym, predchadzala racionalna Uvaha konajuceho okresného sudu, majuca zaklad
vo vysledkoch dokazovania (Nalez US SR sp. zn. I. US 350/08). Sud nemusi rozhodovat v stlade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu. Procesny postoj strany sporu zasadne neméze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost vSeobecného sudu akceptovat jej navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. VSeobecny sud je povinny na procesné ukony
strany sporu primeranym, zrozumitefnym a Ustavne akceptovatefnym spésobom reagovat v sulade s
platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu a $tadia civilného procesu, v ktorom
strana sporu uplatfiuje svoje naroky alebo sa brani proti ich uplatneniu (IV. US 329/04). Uvedené vyplyva
priamo z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 329/2004 zo diia 27. oktébra 2004, podla
ktorého ...,Ak vSeobecny sud reagoval na procesné ukony UCastnika primeranym, zrozumitelnym a
ustavne akceptovatelnym spésobom v sulade s platnym procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani
druhu a $tédia civilného procesu, v ktorom uU&astnik konania uplatfuje svoje naroky alebo sa brani
proti ich uplatneniu, nemdze déjst’ k poruSeniu zakladného prava na spravodlivy proces”. Zaroveh sa
poukazuje aj na uznesenie Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 252/04 zo diia 31. augusta 2004, podla
ktorého ...,Pravo na spravodlivy proces je naplnené tym, Ze vSeobecné sudy zistia skutkovy stav a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie su
svojvolné, neudrzatelné alebo Ze boli prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel a
podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u¢astnika konania,
aby sa v3eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov*.

38. Krajsky sud ma za to, Ze v dostato€nom rozsahu bolo okresnym sidom vykonané dokazovanie. Pre
vyhodnotenie odvolacej pravnej veci sa nevyZadovalo doplnit dokazovanie, ani zopakovat dokazovanie



vykonané pred okresnym sudom, preto krajsky sud bol viazany skutkovym stavom, ktory zistil okresny
sud za aplikacie ust. § 383 CSP.

39. Je nepochybné, Ze Zalobca uplatnil zostatok z ceny diela, tzv. zadrzné, voci ktorému naroku sa
Zalovany branil, Zze tento zanikol Ukonom zapogitania, ktory zapoc€et uskutoCnil Zalovany listom zo dna
22.11.2012 (E.l. 36 spisu).

40. Krajsky sud nezistil dévodnost procesnopravnych odvolacich dévodov Zalobcu a rovnako ani
hmotnopravnych odvolacich doévodov. Krajsky sud kon$tatuje, Ze sa v celom rozsahu stotozfuje
so skutkovymi a pravnymi zavermi prijatymi okresnym sudom v napadnutom rozsudku, preto v
podrobnostiach na jeho zavery odkazuje za aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP.

41. Zalobca jednym z odvolacich dévodov namietal spésob vyhodnotenia Dohody o urovnani okresnym
sudom, ktora bola uzavretd medzi Zalobcom a Zalovanym diia 22.01.2010. Zalobca namietal, Ze
Dohodou o urovnani zo diha 22.01.2010 bol zaloZeny novy hmotnopravny vztah medzi Zalobcom a
Zalovanym. Podla Zalobcu Dohoda o urovnani zo dfia 22.01.2010 predstavovala novaciu zévazkov
ustanoveni Zmluvy o dielo, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym, podla ktorej aplikacia dispozitivheho
ustanovenia § 439 ods. 4 Obchodného zékonnika bola vylu€ena. Podla odvolacieho dévodu Zalobcu
nebolo pripustné, aby Zalovany ukonom zapo itania znizil cenu diela takymto jednostrannym ukonom,
formou kompenzacnej namietky. Krajsky sud k tymto odvolacim dévodom Zalobcu uvadza, Ze sa
stotoZriuje s vyhodnotenim, ktoré uskutoCnil okresny sud. Po oboznameni sa s obsahom Dohody o
urovnani zo dia 22.01.2010 sa konstatuje, Ze gramaticky, obsahovo a ani vélovo nevyjadruje to, ¢oho sa
domahal zalobca v podanom odvolani. Dohoda o urovnani zo diia 22.01.2010, uzavreta medzi zalobcom
a Zalovanym, sa netyka narokov zo zodpovednosti za vadné plnenie. Z textu Dohody o urovnani zo dna
22.01.2010 jednoznalne vyplyva, Ze sa nevztahuje na Ziadne dalSie prava a povinnosti vzniknuté zo
Zmluvy o dielo zo dia 7.9.2007 okrem tych, ktoré su vyslovne uvedené v tejto dohode (&l. IV. dohody).
Nie je pripustné, aby sa strana dohody vopred vzdala svojich prav, ktoré mézu vzniknut az v buddcnosti.
Takato dohoda je postihnuta neplatnostou v zmysle ust. § 574 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

42. Krajsky sud poukazuje na to, Ze zodpovednostny narok je dany zdkonom a v danom pripade bol
vyjadreny sporovymi stranami aj zmluvne. Tohto zakonného a su¢asne aj zmluvného naroku sa zalovany
nevzdal, ¢o vyplyva aj z €l. IV. Dohody o urovnani zo diia 22.01.2010. Ak by takéto vzdanie mali namysli
tak zalobca, ako aj Zalovany, tak nepochybne by to vyjadrili v uzavretej Dohode o urovnani zo dna
22.01.2010, t.j. Ze tato sa tyka aj pripadnych zodpovednostnych narokov, v akom rozsahu a ktorych, aby
neodporovala ust. § 574 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. O to viac, ked uz v ¢ase uzavretia
Dohody o urovnani zo dfia 22.01.2010 Zalovany listom zo dfa 15.04.2009, v zmysle C.I. 79 spisu,
uplatnil reklamaciu aj vzduchotechniky - chladenia, t.j. datumovo tato reklamécia predchadzala Dohode o
urovnani zo dia 22.01.2010. Krajsky sud zvyrazriuje, Ze Dohodou o urovnani zo dia 22.01.2010 sporové
strany nevyjadrili vbfu urovnat aj zodpovednostné naroky, ktoré vzniknd v buducnosti z titulu vadne
plneného diela, resp. zodpovednostné naroky uplatiiované Zalovanym ako objednavatelom. Rovnako
Dohodou o urovnani zo dnha 22.01.2010 nebol vylu&eny zmluvne dohodnuty spdsob uplatfiovania
zodpovednostného naroku Zalovanym, vyjadreny v Clanku IX. bodu 9.6. uzavretej Zmluvy o dielo
medzi Zalobcom ako zhotovitefom a Zalovanym ako objednavatelom, ktord bola datovana 7.9.2007,
podla ktorého Clanku IX. bodu 9.6. ...,v pripade neodstranenia reklamovanych vad zhotovitefom, t.j.
Zalobcom v dohodnutom termine, zabezpedi odstranenie vad objednavatel, t.j. Zalovany a vyfakturuje
ich cenu zhotovitefovi. Tento narok (pohladavku) si je objednavatel, t.j. Zalovany opravneny jednostranne
zapoditat proti pohladavke zhotovitela na zaplatenie splatnej €asti ceny diela“. Takto dohodnuty zmluvny
spbsob uplatnenia zodpovednostného naroku Zalovany aj uskutoénil. Tento zmluvne dohodnuty spésob
uplatneného zodpovednostného naroku nevylu€ovala ani Dohoda o urovnani zo dna 22.01.2010,
kedZe tato sa nevztahovala na Ziadne dalSie prava a povinnosti vzniknuté zo Zmluvy o dielo zo
diia 7.9.2007, medzi ktoré dalSie prava patri aj zodpovednostny narok Zalovaného voci Zalobcovi.
Dohoda o urovnani zo dna 22.01.2010 sa vyluéne vztahovala len na tie prava a povinnosti, ktoré
boli vyslovne uvedené v tejto dohode. Bolo nepochybné, Ze Zalovany viacerymi listami uplatfioval
voci Zalobcovi svoj zodpovednostny narok na odstranenie vad diela, a to nefunkéného chladenia;
listami zo dfia 15.04.2009 (&.I. 79 spisu), zo diia 08.12.2009 (€.l. 66 spisu), ktorym Ziada odstranit
vady, nedorobky vzduchotechniky, dalSim listom zo dna 04.05.2010 (&.I. 107 spisu) Zalovany vyzyva
Zalobcu na odstranenie zavadného stavu funkénosti vzduchotechniky s tym, Ze ak vadu neodstrani, bude
Zalovany musiet tuto vadu odstranit’ prostrednictvom externej firmy a naklady spojené s ich odstranenim



si bude narokovat v zmysle Zmluvy o dielo zo dfia 7.9.2007, podla Clanku IX. bod 9.6.. K vyzvam
Zalovaného adresovanym Zalobcovi na odstranenie vad pristupuje aj list zo dha 26.09.2011 (¢.I. 114
spisu), ktorym Zalovany vyzyval Zalobcu na okamzité odstranenie vady diela, kedZe vzhfadom na vykon
vzduchotechniky stavba nie je spdsobila na riadne uzivanie.

43. Krajsky sud k tymto zaverom poukazuje primerane na uznesenie NS SR sp. zn. 40bdo/52/2018 zo
dfia 29. novembra 2018, podla ktorého vo vSeobecnosti plati, Ze vyklad pravneho ukonu méze smerovat
len k objasneniu toho, €o bolo v Ukone prejavené. Vykladom pravneho Ukonu ale nemozno menit zmysel
pravneho ukonu, dotvarat’ alebo doplfiovat jeho obsah, & menit obsah inak jasného a zrozumitelného
pravneho ukonu. Vyklad sa neméze tykat' tej Casti pravneho Ukonu, ktora v fiom nie je (uznesenie NS
SR sp. zn. 8Cdo/79/2017 z 27.06.2018).

44. 7 vysledkov vykonaného dokazovania bolo nepochybné, Ze Zalobca k odstraneniu vad nepristupil,
resp. uplatnené vady diela Zalovanym neodstranil. V uzavretej Zmluve o dielo medzi Zalobcom a
Zalovanym zo dfia 7.9.2007 v Clanku IX. bodu 9.6., bol dohodnuty spdsob rieSenia naroku na zfavu
z ceny diela. Z doévodu, Ze Zalobca nepristupil k odstraneniu vadnosti diela, tak bolo namieste, ak
po opakovanych vyzvach Zalovany zvolil zmluvne dohodnuty spdsob v zmysle Clanku IX. bodu 9.6.
uzavretej Zmluvy o dielo so Zalobcom, podla ktorého ak Zalobca vady neodstrani, zabezpeci ich
odstranenie Zalovany a narok z titulu zabezpecenia odstranenia tychto vad si jednostranne zapodcita
Zalovany proti pohladavke Zalobcu ako zhotovitela, na zaplatenie splatnej ¢asti diela. Takto zmluvne
dohodnutym spésobom Zalovany aj postupoval, ked si narok z titulu zodpovednosti za vady diela,
a to narok na zfavu z ceny diela, zapo¢ital ukonom jednostranného zapocitania zo dria 22.11.2012.
Tento jednostranny Ukon zapoéitania neodporoval ani zakonu a ani zmluvnému dojednaniu a ani
Dohode o urovnani zo dria 22.01.2010, ktora tento spésob nevylu€ovala, ak sa netykala dalSich prav a
povinnosti vzniknutych zo Zmluvy o dielo zo dfia 7.9.2007, a to zodpovednostnych narokov Zalovaného
voci Zalobcovi. Vadnost diela, a to vo vadnosti vzduchotechniky bola preukazana. Bolo preukazané,
Ze Zalovanym uplatneny zodpovednostny narok na odstranenie tejto vady Zalobca nerealizoval. Ak
Zalobca k odstraneniu vady nepristupil, Zalovany uplatnil zlavu z ceny vadného plnenia, ktord ukonom
zapocitania zo dia 22.11.2012 pouzil proti pohladavke Zalobcu. Z dbvodu, Ze bola rozporovana
vysSka zfavy z ceny diela uplatiovana Zalovanym, na jej ustalenie, a to stanovenie vySky zfavy z
ceny diela v &asti vzduchotechniky bolo vykonané znalecké dokazovanie. Okresny sud uznesenim
o nariadeni znaleckého dokazovania ¢.k. 9Cb/233/2012-313 zo dna 15.3.2016 vyCerpavajucim a
zakonnym spbésobom ulozil lohu sudom ustanovenému znalcovi, spolu aj s odévodnenim, ked v sulade
so zakonnym ust. § 439 ods. 1 Obchodného z&konnika, pouzitelnym aj pri vadach diela, v zmysle ust. §
564 Obchodného zakonnika, bola uloZzena znalecka uloha v uréeni zfavy z ceny diela, ktora zodpoveda
rozdielu medzi hodnotou, ktoru by malo mat dielo bez vad a hodnotou, ktori mé dielo dodané s vadami,
pricom pre urenie hodnét je rozhodujuci ¢as, v ktorom sa malo uskutoénit’ riadne plnenie.

45. Spornost vysky uplatnenej zlfavy z titulu vadného plnenia bola rieSena odbornym znaleckym
posudkom okresnym sudom ustanoveného znalca. Podfa uznesenia okresného sudu, ktorym bolo
nariadené znalecké dokazovanie, v ramci poucenia bolo uvedené, Ze je mozné vzniest namietky voci
osobe znalca. Uznesenie okresného sudu o nariadeni znaleckého dokazovania €.k. 9Cb/233/2012-313
zo diia 15.3.2016, s ustanovenim osoby znalca, bolo doruéené obidvom sporovym stranam. Zalobca
po doruceni tohto uznesenia okresného sudu nevzniesol namietky voci osobe znalca. Ak tuto moznost
Zalobca nevyuzil, tak nasledne v odvolacom konani nie je mozné sa relevantne branit namietkami
voCi (ne)odbornosti okresnym sudom ustanoveného znalca. Na tento odvolaci dévod krajsky sud
neprihliadal. Z vyjadreni okresnym sudom ustanoveného znalca podfa €.I. 638 spisu vyplyva, Ze znalec
vychadzal zo vSetkych udajov v spise. Tieto neboli selektivhe vyberané. Sudom ustanoveny znalec
Ing. Ivan Cierny zotrval na svojich zaveroch. Co bolo podstatné, Ze sa vyjadril k vadnosti diela a
uréenia zlavy, jej vysky. VySka zlavy z ceny diela bola podla vysledkov dokazovania ustalena. Vo
vztahu k sukromnému Znaleckému posudku €. 7/2018 predloZzenému Zalobcom, vypracovanym Dipl.
Ing. Alexandrom Skysfakom, sa poukazuje na zapisnicu o sudnom pojednavani zo dra 21.11.2018
(€.l. 637 spisu). Tento dokaz sukromného znaleckého posudku bol vykonavany pred okresnym sudom.
Potvrdzuje to aj vyjadrenie konajucej sudkyne k sukromnému Znaleckému posudku &. 7/2018, ku
ktorému bolo zo strany okresného sudu zhodnotené, Ze je zamerany iba na vyc€islenie vzduchotechniky,
resp. vymeny a doplnenia vzduchotechniky bez stavebnych prac, o mbéze predstavovat zna¢né naklady
a ktoré su sucastou pravneho posudenia zlfavy z ceny diela. Na tom istom pojednavani konanom dna
21.11.2018 sa zo strany okresného sudu uvadza, Ze sukromnoznalecky posudok predlozeny Zalobcom



€. 7/2018 ako listina sa vykonala pred okresnym sudom, bol ako dékaz obozndmeny. S tymto dokazom
sa oboznamil tak okresny sud, ako aj Zalovany. To, Ze sukromny znalecky posudok bol vykonany,
podla krajského sudu potvrdzuje obsah zapisnice o pojednavani konanom pred okresnym sudom dha
21.11.2018, pokial sa k tomuto sukromnému znaleckému posudku vyjadroval nielen sud, ale aj Zalovany.
Dodava sa krajskym sudom, Ze Znalecky posudok €. 7/2018 bol ako d6kaz na pojednavani konanom dha
21.11.2018 oboznameny a doru€eny zastupcovi Zalovaného az na tomto pojednavani z toho dévodu,
ked podfa konStatovania okresného sudu bol doru€eny na sud dnia 20.11.2018. V danej veci Zalobca
mal moznost’ predist spornosti naroku na zlavu z ceny diela, pokial by na zaklade viacerych vyziev
Zalovaného vadu odstranil. Tymto sp6sobom nepostupoval. Ak Zalovany z titulu neodstranenia vad
Zalobcom si uplatfioval zlavu z ceny diela pre toto vadné pinenie zmluvne dohodnutym spdsobom,
tak tomuto postupu Zalovaného nebolo mozné upriet sudnu ochranu. K Zalobcom predloZzenému
sukromnému Znaleckému posudku €. 7/2018 je potrebné eSte dodat, Ze tento dokaz, ktory bol doruéeny
okresnému sudu, ako aj zalovanému, bol ddkazom s ktorym sa oboznamil okresny sud, Zalovany. Bol
dbékazom vykonanym okresnym sudom, nim hodnoteny a posudzovany aj samotnym Zalovanym.

46. Okresny sud podla nazoru krajského sudu vykonal jednotlivé dékazy, ktoré nasledne komplexne
vyhodnotil vo vzajomnej suvislosti. Rovnako z dékazov vykonanych pred okresnym sudom nevyplynul
odvolaci dévod Zalobcu v tom, Ze by dohodou stran doSlo k vylueniu ustanovenia § 439 ods.
4 Obchodného zakonnika. Tvrdenému vylu€eniu tohto zakonného ustanovenia nesved¢i ani obsah
Dohody o urovnani uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 22.01.2010. Okresny sud preto
spravne poukazal na toto zdkonné ustanovenie v oddvodneni svojho rozsudku. Vyska uplatneného
zodpovednostného naroku Zalovanym, a to vySka zlavy z ceny diela bola predmetom znaleckého
dokazovania. Ak do doby odstranenia vad nie je povinnost platit cenu, jej €ast, ktora by zodpovedala
naroku na zlavu, ak by vady neboli odstranené, o bola skutkovo aj dana sporova vec, tak potom
nemohlo nastat ani omeskanie Zalovaného so zaplatenim takejto Casti ceny diela. Ak nenastalo
omeskanie, tak nasledne potom nevznikli ani uroky z omeSkania ktoré uplatiioval zalobca, spolu so
zaplatenim zostavajucej Casti ceny diela - zadrzného. V Dohode o urovnani zo dia 22.01.2010 vyjadrena
splatnost’ zadrzného, a to sumy 15.710,- Eur, splatnd dfia 15.08.2010, nevyluCuje aplikaciu ust. §
439 ods. 4 Obchodného zakonnika. Hoci zmluvné strany v Dohode o urovnani zo dha 22.01.2010
vyjadrili, Ze zostatok zadrzného v sume 15.710,- Eur je splatny dria 15.08.2010, prave cez aplikaciu
ust. § 439 ods. 4 Obchodného zakonnika, ktoré zdkonné ustanovenie podla zaveru krajského sudu
nebolo vylu€ené, sa Zalovanému umozfiovalo, aby tuto €ast, resp. zvySok ceny diela, tzv. zadrzné,
neuhradil. Tato hmotnopravna situacia potom nemohla vyvolat ani omeskanie Zalovaného so zaplatenim
zadrzného - sumy 15.710,- Eur. Okresny sud preto pri akceptovani Ukonu zapoditania Zalovanym listom
Zalovaného zo dna 22.11.2012 spravne skonstatoval stret a zanik pohladavok na zapoditanie, t.j. zanik
Zalobcovej pohladavky na zaplatenie sumy 15.710,- Eur, ktora pohladavka tu bola ako existentna a
spbsobila na zapocitanie bez urokov z omeskania, ktoré nevznikli prave z titulu aplikacie ust. § 439
ods. 4 Obchodného zakonnika, s pohladavkou Zalovaného na zlavu z ceny diela. Spravne preto vyjadril
okresny sud v odseku 13. svojho odbévodnenia, Ze do doby odstranenia vad nebol Zzalovany povinny
platit' tito ¢ast' z ceny diela, a to zadrzné 15.710,- Eur, ktora Cast ceny diela by zodpovedala jeho naroku
na zlavu. Ak tu vznikla len istina Zalobcu, a to z&drzné v sume 15.710,- Eur, tak potom nebol zakonny
priestor na to, aby sa okresny sud v odévodneni svojho rozsudku vyjadroval k iroku z omes$kania, ktory
tu Zalobcovi nevznikol.

47. Krajsky sud uvadza, Zze ak Dohoda o urovnani zo dfia 22.01.2010 nevylu€ovala zodpovednostny
narok zalovaného voci zalobcovi, potom ni¢ nebranilo zalovanému si tento uplatnit voci zalobcovi podla
uzavretej Zmluvy o dielo zo diia 7.9.2007, a to nérok na zlavu z ceny diela. Nebol relevantny ani odvolaci
dévod Zalobcu v tom, Ze by okresny sud nezddvodnil vy8ku zlavy z ceny diela uplatnenu Zalovanym,
kedZe ta vyplynula z vysledkov znaleckého dokazovania okresnym sidom ustanoveného znalca Ing.
Cierneho, podla Znaleckého posudku &. 080/2017 (&.1. 355-419 spisu).

48. Nemozno suhlasit ani s odvolacim dévodom Zalobcu, Ze by zapodlitanie zfavy z ceny diela
vyluGovala Dohoda o urovnani zo dfia 22.01.2010. V prvom rade tu nie je mozné akceptovat tvrdenia
a argumentaciu Zalobcu, Ze dochadza k zniZeniu ceny diela. Ide tu o uplatneny zodpovednostny narok
Zalovaného voci Zalobcovi v rovine zfavy z ceny diela. Ide o samostatny narok uplatneny Zalovanym
voci Zalobcovi, ktory mal svoj zmluvny, ako aj zakonny podklad a bol preukazany na zaklade vysledkov
vykonaného aj odborného znaleckého dokazovania.



49. Rovnako neopodstatnenost odvolacieho dévodu Zalobcu krajsky sud videl aj v tom, ak sa namietalo z
jeho strany, Ze kumulativne Zalovany uplatfoval zfavu z ceny diela a narok na nahradu Skody. Vzhladom
k charakteru vadnosti diela a vysledkov znaleckého dokazovania okresnym sudom ustanoveného znalca
Ing. Cierneho nesporne vyplynulo, Ze sugastou Zzalovanym uplatnenej zlavy z ceny diela su aj naklady
stavebné. Vyplyva to z toho, ze predmetom diela bolo vykonanie stavby, nielen parcialne plnenie
vzduchotechniky, tak ako to vecne spravne vyjadril aj okresny sud na strane 14 svojho rozsudku.
Zalovanym uplatnena zlava z ceny diela, ktora v sebe obsahuje naklady, nie je uplatnenim naroku na
nahradu Skody, ako to mylne uvadza Zalobca, ale je uplatnenim zfavy z ceny diela.

50. K odvolaciemu dévodu Zalobcu o nespravnom pravnom posudeni veci sa krajskym sidom uvadza,
Ze aplikacia pravnych noriem, podla ktorych okresny sud posudil zisteny skutkovy stav veci, bola
spravna. Pre uplatnend namietku zapoditania z titulu vadnosti diela a z tohto titulu uplatnenej zlavy z
ceny diela okresny sud spravnym spésobom aplikoval ust. § 560, § 564 Obchodného zakonnika. V
zhriiujucich zaveroch krajsky sud uvadza, Ze Zalovany uplatnil proti Zalobcovi ako zhotovitelovi diela
narok na odstranenie vad diela. Zalovany opakovane vyzyval Zalobcu na odstranenie vady diela, a to
nedostato&ny chladiaci vykon vzduchotechniky. Zalovany zodpovednostny narok voéi zalobcovi uplatnil
listami zo dna 15.04.2009, zo dna 08.12.2009, zo dfia 04.05.2010, ked Ziadal o odstranenie vady
vzduchotechniky. Vadnost plnenia, v€asné uplatnenie zodpovednostného naroku Zalovanym v zaruénej
dobe a bez zbyto¢ného odkladu po zisteni nedostatoénosti vykonu chladenia vzuchotechniky, porusenie
povinnosti Zzalobcu vykonat dielo riadne, neodstranenie vad Zalobcom, vySka zfavy z ceny diela, ako
zakladné predpoklady boli podfa vysledkov vykonaného dokazovania preukdzané k tomu, aby okresny
sud mohol kon&tatovat opodstatnenost Ukonu zapoéitania uskuto&neného zalovanym listom zo dna
22.11.2012. To, Ze Zalovany uskutoc¢nil v€asné uplatnenie zodpovednostného naroku vyplyva aj zo
samotného vyjadrenia Zalobcu, ktory na pojedndvani konanom pred okresnym sudom dfia 30.9.2013
uviedol, Ze vada nebola rozporovana, len narok na zfavu z ceny diela. Zadané znalecké dokazovanie
okresnym sudom ustanovenym znalcom bolo rieSenim suvisiacim so zakladnymi podmienkami vzniku
zodpovednosti Zalobcu za vady v rozsahu existencie vad. Existencia vad bola preukazana na
z&klade vykonaného dokazovania, uzavretej Zmluvy o dielo medzi Zalobcom a Zalovanym, znaleckym
dokazovanim okresnym sudom ustanoveného znalca, podla projektovej dokumentacie stavby. K
sukromnému Znaleckému posudku €. 7/2018 znalca Dip. Ing. Alexandra Skyslaka okresny sud spravne
skonstatoval, Ze nim bola rieSena len parcialna otdzka vo vztahu k vzduchotechnike bez stavebnych
Uprav a tomu zodpovedajucich nakladov, resp. nebol zohfadneny rozdiel ceny diela (stavby) s vadnou
vzduchotechnikou a bez tejto vady.

51. Vyvodeny skutkovy zaver z vysledkov dokazovania pred okresnym siudom bol vecne spravny. Pravne
posudenie veci vychadzalo z aplikacie spravnych zédkonnych ustanoveni vyjadrenych okresnym sudom
v napadnutom rozsudku. Okresny sud na riadne a Uplne zisteny skutkovy stav veci spravne aplikoval
aj rozhodné ustanovenia Obchodného zakonnika. Ani jeden z procesnopravnych, ani hmotnopravnych
odvolacich dévodov nebol relevantny, preto krajsky sud vo vyvolanom odvolacom konani rozsudok
okresného sudu, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, potvrdil ako vecne spravne rozhodnutie. V
podrobnostiach spravne prijatych skutkovych aj pravnych zaverov krajsky sud odkazuje na odévodnenie
rozsudku okresného sudu, s ktorym sa stotozruje.

52. Vecne spravny bol aj vyrok o naroku na nahradu trov prvoindtanéného konania. Strana ma narok
na nahradu trov konania vo i protistrane v pripade jej uspechu v konani. PIny Uspech zalobcu vo veci
znamena, Ze narok uplatneny Zalobcom bol v plnej vySke Zalobcovi rozsudkom priznany. Plny Uspech
Zalovaného znamena, Ze Zaloba Zalobcu bola v plnom rozsahu zamietnuta. Za stavu tejto sporovej veci,
ked Zaloba Zalobcu bola zamietnuta vzhladom na to, Ze nedoSlo k odstraneniu vad diela Zalobcom a
Zalovany si uplatnil narok na zfavu z ceny diela, ktory aj ukonom zapoc¢ital, ktoré zapocitanie spdsobilo
stret a zanik Zalobcovej pohladavky, tak je nepochybné, Ze boli tu okolnosti v prospech Zalovaného.
Z titulu uspechu zalovaného, ak Zaloba Zalobcu bola zamietnutd, je nesporné, Ze bol to zalovany,
ktory ma proti Zalobcovi narok na nahradu trov prvoinstanéného konania. Ak zodpovednostny narok
bol Zalovanému priznany, tak potom aj vyrokova €ast’ rozsudku okresného sudu o naroku na nahradu
trov prvoin§tanéného konania priznaného v rozsahu 100 % Zalovanému proti Zalobcovi, bola vecne
spravna a krajskym sudom potvrdena. V podstate v sporovom konani sa posudzovalo, &i jednostrannym
ukonom zapocitania uskuto€nenym Zalovanym listom zo diia 22.11.2012 zanikla Zalobcova pohladavka.
Vysledky dokazovania preukazali, Ze nastali u€inky jednostranného ukonu zapoditania, uskuto€neného
Zalovanym listom zo dia 22.11.2012, ked opodstatnenost’ Zalovanym uplatnenej zlavy z ceny diela



vyvolala zanik Zalobcovej pohfadavky na zostatok ceny diela, tzv. zadrzného. Pohladavka Zalobcu na
zadrzné s pohladavkou Zalovaného na zlfavu z ceny diela vzajomne zanikli zapoc&itanim, ktoré uskutocnil
Zalovany listom zo dfia 22.11.2012, ked iSlo o pohfadavky vzajomné, u ktorych nastal stret a nasledne
zanik. Krajsky sud nezistil relevantné dévody (a takymi neboli ani tie, ktoré uvadzal Zalobca v odvolani),
pre ktoré by nebolo namieste priznat Zalovanému voci Zalobcovi 100% narok na nahradu trov sudneho
konania, ak zamietnutim Zaloby sa Zalobca stal netispe3nou stranou sporu.

53. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1
CSP, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Uspesny Zalovany, ktorému voc€i Zalobcovi bol priznany
narok na plnu ndhradu trov odvolacieho konania, o vySke ktorej ndhrady trov konania rozhodne okresny
sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, za aplikacie ust. § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.



Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



