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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku¢nej veci opravneného: VSeobecna Uverova banka, a.s.; skrateny
nazov: VUB, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31 320 155, prav. zast.:
Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad,
ICO: 44 250 029, proti povinnému: P. F., Q.: X XX.XXXX, W. U. Y. XXX, XXX XX Y., o vymoZenie 197,69
EUR s prisluSenstvom, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Beatrix Vargova, Exekutorsky urad, so
sidlom Stefanikova 49, 949 01 Nitra, pod sp. zn. 47Ek/959/2015, o navrhu povinného na zastavenie
exekucie, takto

rozhodol:
Sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamieta.
odovodnenie:

1. Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie 197,69 EUR s
prislusenstvom na zaklade exeku€ného titulu - Uznesenie Okresného sudu Nové Zamky sp. zn. 17Csp
110/2017-94 zo dha 27.04.2018 (dalej len ,exekulny titul®).

2. Poverenim zo dna 26.06.2018 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim exekucie sudneho
exekutora JUDr. Beatrix Vargova, Exekutorsky urad, so sidlom Stefanikova 49, 949 01 Nitra, ktory ju
vedie pod sp. zn 189EX 353/18.

3. Sudny exekutor postupil sudu na rozhodnutie navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Povinny po doru€eni upovedomenia o zacati exekucie dria 04.07.2018
podal navrh na zastavenie exekucie dia 12.07.2018. Sud z predloZzenych dbkazov zistil, Ze navrh na
zastavenie exekucie podal povinny v zdkonnej 15-dfiovej lehote.

4. Povinny vo svojom navrhu na zastavenie exekulcie uvadza, Ze Ziada zruSit sporny exekucny titul
pretoZe nie je pravoplatny ani vykonatelny, z dévodu porudenia Ustavnych prav, pretoze povinny sa
nezucastnil sudneho konania v uvedenej veci hoci mal Uustavné pravo, aby sa vec verejne prerokovala
bez zbyto€nych prietahov v povinného pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku v8etkym vykonavanym
dbkazom. Povinny d'alej v navrhu na zastavenie Ziada, aby sud zastavil exekuciu pretoZe su tu okolnosti,
ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku a su tu iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven
navrhuje sudu exekuciu ihned zastavit pre rozpor s Ustavou SR a Unijnym pravom, pretoze mu boli
odnaté ustavné prava v sulade s &l. 46 ako ucastnikovi konania a pretoZe sud nepodrobil zmluvu z ktorej
ma pochadzat’ vymahany narok opravneného sudnej kontrole v mojej pritomnosti a tak, aby sa mohol
vyjadrit’ ku vSetkym vykonavanym dbékazom. Povinny dalej uvadza, Zze exekucny titul nebol spdsobily
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie a nemohol spdsobit’ platné pravne ucinky a to vykonanie
exekucie, pretoZe pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zdkonu alebo ho obchadza
alebo sa prie¢i dobrym mravom nemdze spdsobit’ platné pravne uc&inky. Po vzniku exekuéného titulu
nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatefnosti, taktiez su tu
iné dévody, pre ktoré je exekucia nepripustna a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a



Uniovym pravom. Zaroven povinny v navrhu na zastavenie uviedol, Ze podava namietky proti trovam
exekucie a namieta exekucny titul na uspokojenie pohladavky vo vySke 197,69 EUR s prisluSenstvom,
nakolko s nim nesuhlasi a Ziada, aby sud exekuciu pre nezakonnost’ rozhodnutia zastavil. Povinny v
navrhu uviedol, Ze exekuény titul nebol spdsobily na vydanie poverenia, pretoZze pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom
neméze spOsobit’ platné pravne ucinky. Povinny v navrhu poukazal na to, Ze po vzniku exekuéného
titulu nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku nakolko opravneny navrhom na
vykonanie exekucie uviedol sud do omylu, pouZil nekalé praktiky a dopustil sa poSkodzovania prav
spotrebitela a preto znasa podia zakona aj trovy, ktoré vznikli exekutorovi. Dalej povinny poukazal na
to, Ze po vzniku exekucného titulu nastali okolnosti, ktoré brania jeho vykonatelnosti pretoZze exekuény
titul vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a u€astnikovi konania bolo odfaté pravo na
spravodlivé sudne konanie a sud nepodrobil sidnej kontrole spotrebitelski zmluvu, preto uznesenie
bolo vydané v rozpore so zakonom, ked sud nevykonal dokazy pre spravodlivé rozhodnutie vo veci,
nezistil existenciu &i tu pravo je alebo nie je, neurcil &i zmluva platna je alebo nie z dradnej povinnosti,
nezistil i obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, neurcil &i pri uzatvarani zmluvy boli pouzité nekalé
obchodné praktiky a nepreskumal ex offo zmluvu v sulade so smernicou Rady 93/13/EHS. Povinny v
navrhu na zastavenie exekucie dalej uviedol, Ze okolnosti, ktoré brania vymahatelnosti naroku a dévody
pre ktoré je exekucia nepripustna su zarovern dévodmi na zastavenie exekucie v ktoromkolvek jej Stadiu,
pricom medzi ne patri nedostatok formalnej alebo materidlnej vykonatefnosti rozhodnutia. Povinny
nasledne uvadza, Ze sud udelil poverenie na vykonanie exekucie v neprospech povinného v nesulade s
uniovym pravom a pravnym poriadkom Slovenskej republiky, namietky podava proti trovam exekucie a
prisludenstvu pretoZe u¢tovanie DPH nie je v sulade s Uniovym pravom a verejnym poriadkom a nie je v
sulade ani upozornenie sudneho exekutora, Ze trovy exekucie mézu byt vyssie ¢o spésobuje dévodnu
obavu nétlaku alebo hrubého natlaku, taktiez nie su preukdzané skutoné naklady a teda skuto¢na
vySka vydavkov uvedend v upovedomeni nakolko nahrada hotovych vydavkov musi pre ugastnika mat
jednoznaény a preskumatelny zaklad.

5. Sudny exekutor spolu s navrhom povinného na zastavenie uviedol, Ze opravneny sa na zaklade
Ziadosti sudneho exekutora o vyjadrenie opravneného k podanému navrhu na zastavenie exekucie
nevyjadril v ramci lehoty uvedenej v Ziadosti

6. Podla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len ,Exekuény poriadok®), sud exekuciu zastavi
v celom rozsahu alebo v €asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaZze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od dorucenia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

9. Podla § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratane urcenia ich vySky; inak navrh zamietne.

10. Sud uvadza, Ze preskumal navrh povinného na zastavenie exekucie v zmysle ustanoveni
Exekuéného poriadku v platnom zneni a taktieZz sa oboznamil s vyjadrenim opravneného.



11. Exekuénym titulom v tomto konani je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie- Uznesenie Okresného
sudu Nové zadmky sp. zn. 17 CSP 110/2017-94 zo diia 27.4.2018. Nakolko uvedené rozhodnutie je
spbsobilym exekuénym titulom, exekuény sud je v tomto Stadiu viazany pravoplatnym a vykonatelnym
exekuénym titulom a jeho vyrokom. Stud dava do pozornosti uznesenie Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. IV. US 306/07-18, v ktorom sa uvadza, Ze sidna exekucia moze byt nariadena a vedena
len na zéklade exekucného titulu, ktory je vykonatefny po strdnke formalnej a materidlnej. Formalna
stranka vykonatelnosti je vyjadrena doloZkou o vykonatefnosti, ktora preukazuje, Ze su splnené
formalne podmienky vykonatelnosti predpisané procesnym pravom; materidlna stranka vykonatelnosti
je naplnena zase tym, Ze rozhodnutie obsahuje okrem presnej individualizacie opravneného a
povinného, hlavne urcity vyrok.

12. Navrh na zastavenie exekucie nie je opravnym prostriedkom, ktorym by sa napadalo rozhodnutie
Statneho organu (exekucny titul). Opravny prostriedok proti stdnemu rozhodnutiu je ako U€innd obranu
povinného potrebné vyuzit v zdkladnom konani. Navrh na zastavenie je procesny prostriedok, ktorym
mozno vyvolat zadiatok incidenéného sporu o pripustnost exekucie. Smeruje proti exekucii, proti
upovedomeniu o zacati exekucie, pripadne povereniu na vykonanie exekucie, nie proti exekuénému
titulu. Predmetom navrhu na zastavenie exekucie mézu byt skutoénosti procesného i hmotného prava,
pricom ich spoloénym znakom je, Ze tieto skutoCnosti nastali az po vzniku exekuéného titulu. Ak by
jestvovali pred vznikom exeku€ného titulu, zasadne ich nemozno uplatnit, pretoze ich relevancia sa
skongila vydanim vykonatefného rozhodnutia, ktoré sa stalo podkladom na exekuciu.

13. Povinny sice v navrhu na zastavenie exekucie uviedol, Ze po vzniku exeku€ného titulu nastali
okolnosti, ktoré spésobili zanik vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti, taktiez su tu iné
dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna av3ak nepreukazal Ziadne skuto¢nosti odévodiujuce pravny
zaver o zaniku vymahaného naroku, o zruSeni exeku¢ného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich
vymahatelnosti exeku&ného titulu, pri¢om neexistuje ani dévod zastavenia exekucie podla osobitného
predpisu.

14. Podla § 7 ods. 1 vyhlaSky €. 68/2017 Z. z, ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,,vyhladka“), odmena exekutora je 20 % zo zakladu na jej uréenie.

15. Podla § 7 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie exekucie, ktory ma podfa zakona odkladny u&inok, patri exekutorovi odmena vo vyske 10
% zo zakladu na jej urlenie.

16. Podfa § 6 prva veta vyhlasky, zakladom na uréenie odmeny exekutora za vykon exekuénej €innosti
pri exekucii na pefiazné plnenie je vy8ka vymozeného pinenia.

17. Podla § 21 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri popri odmene za vykon exekuénej ¢innosti aj nahrada
pausalnych vydavkov a nahrada nevyhnutnych vydavkov spojenych s vedenim konania.

18. Podla § 22 ods. 1 vyhlasky, exekutorovi patri nahrada pausalnych vydavkov vo vySke 60 eur.

19. Podla § 22 ods. 2 vyhlasky, ak sa vymahany narok spini do uplynutia lehoty na podanie navrhu na
zastavenie, ktory méa podla zakona odkladny uéinok, alebo do uplynutia tejto lehoty nastane iny dévod
na ukoncenie exekucie, patri exekutorovi nahrada pausalnych vydavkov podfa odseku 1 v rozsahu 50%.

20. Podla § 197 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak je exekutor platiteflom dane z pridanej hodnoty podla
osobitného zékona, zvySuje sa jeho odmena a nahrada vydavkov o daf z pridanej hodnoty.

21. Povinny v navrhu na zastavenie exekucie namieta u¢tovanie dane z pridanej hodnoty sudnym
exekutorom a taktieZ aj upozornenie sudneho exekutora, Zze trovy exekucie mézu byt vyssie pricom
uviedol, Ze nie su preukazané skutoCné naklady a teda skutoCna vySka vydavkov uvedena v
upovedomeni. Sud preskumal Upovedomenie o zalati exekucie zo diia 28.6.2018 predlozené sudnym



exekutorom a mal za preukazané, Ze sudny exekutor si vyuctoval predbezné trovy exekucie v sulade
s vyhladkou, nakolko v zmysle § 7 ods. 1 vyhladky je odmena exekutora 20 % zo zakladu na urlenie
odmeny, ¢o predstavuje vysku vymozeného plnenia. V pripade, ak sa vymahany narok spini do uplynutia
lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie, ktory ma odkladny ucinok patri suidnemu exekutorovi
odmena vo vySke 10 % z vymozeného plnenia. Sudny exekutor ma popri odmene narok aj na nahradu
pausalnych vydavkov, ktoré su v zmysle vyhlasky uréené pevnou sumou vo vyske 60 Eur a v pripade
splnenia naroku do uplynutia lehoty na podanie navrhu na zastavenie exekucie vo vySke 30 Eur. K
namietke povinného k U¢tovaniu dane z pridanej hodnoty sudnym exekutorom sud uvadza, Ze v zmysle
§ 197 ods. 2 Exekuéného poriadku, ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty zvySuje sa jeho
odmena a nahrada vydavkov o darfi z pridanej hodnoty.

22. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exekuénym titulom a mal nesporne za preukazané,
Ze ku dnu zaCatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne skutocnosti odévodriujuce pravny zaver o zaniku
vymahaného naroku, o zruSeni exekucného titulu, ani o skuto€nostiach braniacich vymahatelnosti
exekuéného titulu, pri¢om neexistuje ani dovod zastavenia exekucie podla osobitného predpisu a sud
podany navrh na zastavenie exekucie povazuje za nedbévodny.

23. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, sud dospel k zaveru, Ze tu nie je dévod zastavenia
exekucie, a preto v sulade s citovanym ustanovenim § 611 ods. 3 prvej vety Exekuéného poriadku, navrh
povinného na zastavenie exekucie zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skuto€nosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



