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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Bratislave v konani pred sudkyriou JUDr. Katarinou Smahovskou v pravnej veci Zzalobcu:
A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. E. F. XXX, XXX XX G., pravne zastupeného: JUDr. Marian Durina,
advokat, sidlo ul. Sibirska €. 4, 831 02 Bratislava 3, proti zalovanej: Socialna poistovnia, Ul. 29. augusta
¢. 8 - 10, 813 63 Bratislava 1, o Zalobe v socialnych veciach o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia
generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dfia XX. XXXX XXXX a o preskimanie
zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne —Ustredie €. XXX XXX XXXX X z XX. XXXXXXX XXXX, takto

rozhodol:

I. Spravny sud rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX XXX XXXX X zo dria XX.
XXXXXXXX zruSuje avec vracia zalovanej na dalSie konanie.

II. Sud konanie o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Socialnej poistovne - Ustredie €. XXX XXX XXXX
Xz XX XXXXXXX XXXX zastavuje . Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude podanie zalobcu
Z XX, XXXXXXXXX XXXX postupené Socialnej poistovni - Ustredie.

1. Zalobcovi stid priznava pravo na nahradu trov konania vodi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

I. Priebeh administrativneho konania a dévody preskimavaného rozhodnutia

1. Socialna poistovita — Ustredie (dalej aj ,organ prvého stupna“ alebo ,prvostupriovy organ®)
rozhodnutim €. XXX XXX XXXX X zo diia XX. XXXXXXXX XXXX podla § 21 zakona €. 100/1988 Zb. o
socidlnom zabezpeceni (dalej len ,zédkon €. 100/1988 Zb.), § 112 ods. 1, § 114 ods. 1, § 259 ods. 1, § 261
ods. 2, § 293k, § 2931, § 66 ods. 2, § 82 zadkona €. 461/2003 Z. z. 0 socialnom poisteni v zneni neskorSich
predpisov (dalej aj ,ZSP*) od 17. decembra 2010 priznala Zalobcovi starobny déchodok v sume XXX, XX
eur mesacne, daldimi vyrokmi rozhodla o jeho zakonnych zvySeniach. V odbvodneni uviedla, Zze na
z&klade Ziadosti zo X. XXXXXXX XXXX bol Zalobcovi priznany starobny déchodok od X. XXXXXXX
XXXX v sume XXX, XX H. mesacne. Neformalnou ziadostou zo XX. XXXXXXXX XXXX Zalobca poziadal
o nové uréenie sumy starobného déchodku s prihliadnutim na ziskanu dobu sluzby vojaka z povolania.
V sulade s § 112 ods. 1 ZSP a § 114 ods. 1 ZSP bol preto starobny déchodok s prihliadnutim na ziskanu
dobu sluzby priznany od XX. XXXXXXXX XXXX. V dalSom sa organ prvého stupria venoval samotnému
vypoctu sumy starobného déchodku. Skonstatoval tiez, Ze tymto rozhodnutim bol vykonany rozsudok
Krajského sudu v Bratislave €. k. XXX/XXX/XXXX - XXX zo dfia XX. XXXXXXX XXXX.

2. Zalobca proti uvedenému rozhodnutiu organu prvého stupfia podal v&as odvolanie, priom povaZoval
za ,neospravedinitelné®, aby mu Socialna poistovia zo starobného déchodku XXXX,XX eur priznaného
za obdobie 0d X. XXXXXXX XXXX do X. XXXXXXX XXXX strhla sumu XXXX,XX eur a vyplatila mu
iba XXXX,XX eur. Vyjadril pocit, akoby bol potrestany znizenim uz priznaného starobného déchodku



rozhodnutim Socialnej poistovne €islo XXX XXX XXXX X zo dfia XX. XXXXXXX XXXX o sumu XX
H. mesacne, a to preto, Ze preukazal nepretrziti vojensku ¢innu sluzbu nielen od vykonania vojenskej
prisahy, diia X. XXXX XXXX na Vojenskej $kole Jana Zizku v Bratislave (dalej len ,VSJZ*), ale aj
nastupom na uvedenu Skolu diia XX. XXXXXXX XXXX a Ziadal priznat dochodkové davky. Vyjadril tiez
nesuhlas s nehodnotenim doby Studia od XX. XXXXXXX XXXX do XX. XXXX XXXX, t.j. 641 dni v .
kategdrii funkcii (Studium 1. a 2. ro&nika vojenskej strednej odbornej $koly - poznamka spravneho sudu).
PovaZoval napadnuté rozhodnutie za nesuladné s § 209 ods. 4 ZSP.

3. V ramci odvolacieho administrativneho konania generalny riaditel Socialnej poistovne
preskumavanym rozhodnutim odvolanie Zalobcu zamietol v celom rozsahu a napadnuté prvostupriové
rozhodnutie Socialnej poistovne, Ustredie ako vecne spravne potvrdil.

4. V odbvodneni zopakoval vypolet sumy starobného déchodku, priom v suvislosti s namietkou
Zalobcu vo vztahu k zhodnoteniu doby Stddia od XX. XXXXXXX XXXX do XX. XXXX XXXX v |. kategorii
funkcii uviedol, Ze jej nebolo mozné vyhoviet, pretoze z potvrdenia Vojenského uradu socidlneho
zabezpecenia z XX. XXXX XXXX vyplyva, Ze sa jedna o Studium na vojenskej Skole so zaradenim do Il
kategdrie funkcii. Podl'a pravneho stavu Stadium v 1. a 2. ro&niku vojenskej Skoly nie je mozné povazovat
za ostatnu vojensku sluzbu podla § 132 ods. 1 pism. b) zdkona €.100/1988 Zb., nakolko &innost, ktoru
tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zékladnu vojensku sluzbu nebola vykonom vojenskej sluzby.
Podla prilohy 3 smernic sa doba Studia posluchacov (Ziakov) do dovfSenia veku 17 rokov zapoditavala
do nastupu na vojensku sluzbu ako doba potrebna na pripravu na povolanie po skonéeni povinnej
Skolskej dochadzky. Zaradovanie do pracovnych kategorii (kategorii funkcii) patrilo do pOsobnosti
zamestnavatelov a vedenie evidencie vojakov v €innej sluzbe vojenskych $kdl bola upravena predpismi
Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Socialna poistoviia ako verejnopravna institucia zriadena na
vykon socialneho poistenia je povinna akceptovat potvrdenia Statnych organov vo veciach, v ktorych su
kompetentné konat a nie je opravnena ich spochybiiovat. Zalobca nepreukézal relevantnym dékazom,
nespravnost potvrdenia Ministerstva obrany Slovenskej republiky o zaradeni doby Studia do kategoérie
funkcii.

l. Zaloba a jej dévody

5. Zalobca podal proti rozhodnutiu generalneho riaditela Zalovanej véas spravnu zalobu a navrhol, aby
spravny sud zrusil napadnuté rozhodnutie €. XXX XXX XXXX X zo dfia XX. XXXX XXXX a vec vratil
Zalovanej na dalSie konanie. Zaroven si uplatnil voCi Zalovanej pravo na nahradu trov konania.

6. Zalobca namietal, Ze Zalovany nereSpektoval rozsudok Krajského sidu v Bratislave &.k. XXX/XXX/
XXXX-XXX z XX, XXXXXXX XXXX. Opakovane vyjadril nesuhlas s tym, aby mu Socialna poistoviia zo
starobného déchodku XXXX,XX eur priznaného za obdobie od X. XXXXXXX XXXX do X. XXXXXXX
XXXX stiahla sumu XXXX,XX H. a vyplatila mu iba XXXX,XX H.. Taktiez opakovane uvadzal to, ¢o uz
v odvolani v davkovom konani, Ze ma pocit akoby bol potrestany zniZzenim uz priznaného starobného
dochodku pévodnym rozhodnutim Socialnej poistovne €islo XXX XXX XXXX X zo diia XX. XXXXXXX
XXXX o sumu XX H. mesaéne, a to preto, Ze preukazal nepretrziti vojensku ¢€innu sluzbu nielen
od vykonania vojenskej prisahy, difa X. XXXX XXXX na VSJZ, ale aj nastupom na uvedend $kolu
dia XX. XXXXXXX XXXX a Ziadal priznat déchodkové davky. Poukazal, Ze pred kazdou vojenskou
prisahou musel kazdy vojak bez vynimky povinne absolvovat aspof 30 dni tzv. ,prijimac” (kde ho ugili
pochodovat, salutovat...atd*). Tato odslizena doba sa tu nenachadza, vraj iba az od 18. roku veku. Toto
povazoval za diskriminaciu a nerovnaké zaobchadzanie, lebo v tom &ase uz evidentne a nepochybne
vykonaval sluzbu vlasti. Popri vojenskom stredoskolskom Studiu musel nepredpokladane vykonavat’ aj
sluZzbu, vojensky vycvik a vojensku pripravu. Napadnuté rozhodnutie Zalovanej povazoval za rozporné
s ustanovenim § 209 ods. 3 ZSP, pretoze podfla jeho nazoru neobsahuje predpisané nalezitosti. Vo
vyroku rozhodnutia Zalovanej nie je uvedeny prameri prava a konkrétne ustanovenie pravneho predpisu,
aplikacia ktorého bola rozhodujica pre vysku pozadovanej davky. Zalovana dodnes nevykonala Ziadne
relevantné dokazovanie, jej rozhodnutia nejdi ku korefiom problému. Dalej poukazal, Ze odisiel do
civilu XX. XXXX XXXX, pricom odslizil v armade takmer 34 rokov a preto namieta zniZenie jeho
déchodkového naroku. Zalobca bol prepusteny z vojenskej &innej sluzby z organizaénych dévodov a
racionalizaénych opatreni, ale v rozhodnutiach Socialnej poistovne o tom nie je adekvatna zmienka. Tuto
nedéslednost’ Socialnej poistovne Ziadal napravit. Poukazal, Ze z rozhodnutia ministra obrany SR pana
Ing. P. Gajdosa €. j.: SELP-115-5/2017-RK zo dria 15. marca 2017 vyplyva, Zze sa MO SR samo priznava,



Ze rezortny zoznam preferovanych zamestnani zaradenych do |. a Il. kategdrie funkcii, byvalé federalne
,Ministerstvo narodni obrany CSSR* (MNO CSFR) ako jediny rezort nikdy nespracovalo a nema ho k
dispozicii ani dnes. Vyjadril nesuhlasil s tym, aby jeden pracovnik MO SR mohol napisat nejaké pausalne
stanovisko o udajnom nezaradovani Ziakov vojenskych strednych 8kél do I. a Il. kategérie funkcii uz od
ich nastupu do vojenskych strednych 8kél, t. j. od dosiahnutia veku 15 rokov. Vyjadril nespokojnost, aby v
dosledku tychto neprehladnych ukonov, mal byt trvalo ukrateny na svojom spravodlivom déchodkovom
naroku. Preto napadol aj list z 29. januara 2016, ktorym pred sudmi argumentuje Socialna poistoviha
a ktory pausalne pouziva ako ,dokaz* o $tudiu Ziakov v 1. a 2. roéniku VSOS a 1. aZ 4. roéniku VG
SNP, VSJZ, VGJZ, VSKD a pod. Nie je to v8ak dékaz o ich &innej sluzbe, o drzani stalej bojovej
pohotovosti, o ich dozornej sluzbe, o sluzbe spojok (podla platného § 11 zak. &. 76/1959 Zb.), o tom,
Ze boli vyzbrojovani ako maloleti, bez vojenskej prisahy a bez vojenskej zakladnej sluzby. Realita bola
naozaj inda a MO SR sa dnes boji vykonavat dokazovanie, konfrontaciu, vypoCutie oCitych svedkoyv,
alebo ustanovit erudovaného stidneho znalca z odboru sluZzobného prava. Dalej podia nazoru Zalobcu
Socialna poistoviia by mala bezvyhradne reSpektovat vSetky zadznamy a udaje v oficidlnych a dradnych
dokumentoch ako je napr. Vojenska knizka, vykaz déb a kategarii funkcii, maturitné vysved&enie z 1. az
3. roénika VSJZ v Bratislave, alebo &estné vyhlasenia dvoch svedkov s Uradne osved&enymi podpismi.
Dnes mézu byt vypocluti aj svedkovia a mnoho dalSich, ktori stotoZriuju svoje o€ité svedectvo, Ze to
na Vojenskych strednych $kolach bolo skutoéne tak, ako sa o nich zmiefiuje aj zalobca. Ziadal v tomto
ohlade zvazit aj moznost' predvolat svedkov ktorych navrhne Zalobca a vypocut ich. Rovnako Ziadal,
aby bol vo veci ustanoveny aj sudny znalec. Zhrnul, Ze Zalobca s rozhodnutim Zalovanej vo vztahu k
neposudzovaniu preferovanej zapogitatelnej doby $tudenta VSJZ v &ase od XX. XXXXXXX XXXX do
XX XXXX XXXX 1. j. 641 dni v preferovanej |. kategdrii funkcii zadsadne nesuhlasi, pretoZe informacie o
jeho €innej sluzbe a studiu na vojenskej Skole zo strany MO SR nie su pravdivé, alebo nie su uvadzané
vo vy&erpavajucom rozsahu tak, akoby mali. Rozhodnutie Zalovanej povaZuje za nepreskumatefné pre
nezrozumitelnost' a pre nedostatok dévodov.

[ll. Vyjadrenia Zalovanej a Zalobcu

7. Zalovana v pisomnom vyjadreni navrhla, aby spravny sud Zalobu ako nedévodni zamietol. Ako sporni
skuto€nost medzi fiou a Zalobcom oznacila nehodnotenie doby Stidia od XX. XXXXXXX XXXX do XX.
XXXX XXXX, t.j. 641 dni v |. kategdrii funkcii. Zopakovala priebeh davkového konania a tiez uviedla, Ze
Zalobca ziskal viac ako 20 rokov sluzby v |. kategdrii funkcii, a preto déchodkovy vek podla § 21 ods. 1
pism. c) zdkona &. 100/1988 Zb. dovfsil doviSenim 55 rokov veku dria XX. XXXXXXXX XXXX. Vzhladom
na skutoénost, Ze Zalobca dovfSil dochodkovy vek pred X. D. XXXX, t. j. XX. XXXXXXXX XXXX, o naroku
na starobny déchodok bolo v sulade s § 259 ods. 1 ZSP rozhodnuté podla pravnych predpisov u¢innych
do 31. decembra 2003, s odchylkami dalej ustanovenymi v ZSP. Suma starobného déchodku Zalobcu
vypocitana podla zakona €. 100/1988 Zb. ku dfiu vzniku naroku na jeho vyplatu a kratena podla ¢l. 33
Dohovoru je XXX, XX H. mesa¢ne. Zalovana tieZ uviedla vypocet jeho dalieho zvysenia.

8. Dalej zalovana poukézala, Ze namietke Zalobcu vo veci zhodnotenia doby $tudia od XX. XXXXXXX
XXXX do XX. XXXX XXXX v I. kategdrii funkcii nebolo mozZné vyhoviet, pretoZe z potvrdenia Vojenského
uradu socialneho zabezpec&enia zo dria XX. XXXX XXXX vyplyva, Ze sa jedna o Studium na vojenske;j
Skole so zaradenim do lll. kategérie funkcii. Podla pravneho stavu Studium v 1. a 2. roéniku vojenskej
8koly nie je mozné povazovat za ostatnu vojensku sluzbu podfa § 132 ods. 1 pism. b) zékona ¢&.
100/1988 Zb. v zneni neskorsich predpisov, nakolko &innost, ktoru tito ziaci vykonavali pred nastupom
na zakladnu vojensku sluzbu nebola vykonom vojenskej sluzby. Na spracovanie a vyplfiovanie vykazu
bola nariadenim nadelnika $tabu Cs. ludovej armady, 1. zastupcom ministra narodnej obrany &. 11
zo dna 2. augusta 1985 vydana ,Smérnice nacelnika kaddrové spravy ministerstva narodni obrany po
zpracovani vykazu doba kategérii funkci (pracovnych kategorii) rozhodnych pro realizaci kadrovych
opatréni, zabezpeceni penézitymi davkami podle zakona o nékterych sluzebnich pomérech vojaku
a pro socialni zabezpeceni“. Poukazala, Ze zo smernice vyplyva, Ze prijatim Ziaka na Stadium na
Vojensku stredn odbornt $kolu (dalej len ,VSOS") alebo na Vojenské gymnazium (dalej len ,VG*)
po skon&eni povinnej Skolskej dochadzky tymto Ziakom v roku, v ktorom doviSili 17. rok veku, brannd
povinnost’ vznikla podla Branného zakona. Neboli vS8ak povolani na vykon zakladnej (nahradnej)
vojenskej sluzby. Vykazovanie doby zakladnej (ndhradnej) sluzby posluchacov a Ziakov vojenskych skél
z radov obgianskej mladeZe bolo upravené v prilohe 3 smernice. Pri $tidiu na VSOS sa vykon zakladnej
vojenskej sluzby evidoval 24 mesiacov odo dfia vyradenia Ziakov zo VSOS, t. j. vykon zakladnej sluzby
trval pogas $tudia v 3. a 4. roéniku VSOS. Ziaci $tudujuci na VG zakladnu vojensku sluzbu vykonavali



az odo dfia nastupu na $tadium na vojensku vysoku $kolu. Stadium po skonéeni povinnej $kolskej
dochadzky sa v sulade so smernicou u Ziakov vojenskych $kdl (VSOS aVG) vykazovalo ako doba
tadia v |. a Il. &asti vykazu so zaradenim tejto doby do lIl. pracovnej kategoérie. Ziaci VSOS vojensku
z&kladnu sluzbu vykonavali az odo dfia nastupu na Studium na vojenskych vysokych Skolach, a to v
1. a 2. roéniku tohto $tadia. Stadium v 1. a 2. roéniku VSOS, ale ani $tadium na VG nie je mozné
povazovat za ostatnu vojensku sluzbu podfa § 132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb. v zneni
neskorsich predpisov. Cinnost, ktoru tito Ziaci vykonavali pred nastupom na zakladnu vojensku sluzbu,
nebola vykonom vojenskej sluzby. Do vojenskej sluzby mohol byt zaradeny iba ten, kto dosiahol vek
18. rokov. Podla prilohy 3 smernice ,posluchaci (ziaci) vojenskych $kél do doviSenia veku 17 rokov
boli vo vojenskych Skolach vedeni ako chovanci a doba $tudia sa im zapocitava do nastupu vojenske;j
¢innej sluzby ako doba potrebna k priprave na povolanie po skoneni povinnej Skolskej dochadzky (§
10 ods. 1 pism. d) zadkona €. 121/1975 Zb. o socialnom zabezpedeni v zneni neskorsich predpisov), t. j.
v lll. pracovnej kategérii.“ Zaradovanie do pracovnych kategodrii (kategérii funkcii) patrilo do pésobnosti
zamestnavatelov a vedenie evidencie vojakov v €innej sluzbe vojenskych $kdl bola upravena predpismi
Ministerstva narodnej obrany a Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Namietku Zalobcu, Ze Zalovana
akceptuje potvrdenie Ministerstva obrany Slovenskej republiky, ktoré je ,potvrdenim jedného uradnika
Ministerstva obrany Slovenskej republiky“ Zalovana povaZovala za irelevantnu, pretoze potvrdenie je
potvrdenim Ministerstva obrany Slovenskej republiky. Zalobca bez predloZenia nového relevantného
dbkazu spochybriuje potvrdenie kompetentného organu.

9. V rozsiahlej replike na vyjadrenie Zalovanej k Zalobe Zalobca okrem iného uviedol, Ze vojensku
zakladnu sluzbu v dizke 730 dni od X. XXXX XXXX do XX. XXXX XXXX, t. j. 3. a 4. roénik VSJZ Zalobca
zacal ako 17. ro¢ny, a Socialna poistoviia mu tato evidentne odsluZenu dobu odstrihla, ked posudzuje
obdobie vykonanej sluzby na déchodkové Udely az od dovi$enia 18-tich rokov veku. Zalobca nastupil
do VSJZ v Bratislave dria XX. XXXXXXX XXXX. V tomto o obdobi popri $tudiu zaroven sluzil v 1. a
2. roéniku VSJZ 642 dni. Hned potom 730 dni pokragoval v 3. a 4. roéniku vojenskej $koly VSJZ, t. j.
od X. XXXX XXXX do XX. XXXX XXXX uz ako vojak zakladnej sluzby. Fyzicky vek 16. rokov dosiahol
dria XX. XXXXXXXX XXXX, teda uz v 2. ro€niku a mohol sa stat vojakom podla branného zakona ¢&.
92/1949 Zb. Zalobca dalej polemizoval, &i i$lo o sluzbu na VSJZ, alebo aj o vykon nutenych prac. Bol
toho nazoru, Ze ak to nebola sluzba — tak absolvovanie 1. a 2. roénika VSJZ treba povaZzovat za nitené
prace a nuteny vykon sluzby a za toto obdobie sa da finan&na nahrada obdobne riesit podla zakona
€. 726/2004 Z. z. Mladistvi na vojenskych Skolach museli od prvého ro¢niku drzat pohotovost' (tzv.
.SPojky“, v sulade s platnym § 11 zakona €. 76/1959 Zb.), aby mohli okamzite privolat’ svojich velitefov
do kasarni a to eSte v uréenom éasovom limite. Regularne kasarne CSLA sa automaticky povazuju
za priestor, kde sa vZdy vykonava zamestnanie (priprava) l. resp. Il. kategérie funkcii, aj bez vedenia
prisludnej vojenskej evidencie (osobnych kariet). Kazdy z nich to ma v3ak vyznacené vo svojej vojenske;j
knizke, kde zdznam o tom vzdy vykonaval prisludny organ vojenskej spravy. Sud by mal tiez posudit, &i
Zalobca naplnil podmienky vyplyvajuce z § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 117/1988 Zb. potrebné k tomu,
aby mohla byt doba $tudia a doba sluzby Ziaka VSJZ pripravovaného pre zamestnanie |. (I1.) kategérie
funkcii zapocitana ako doba zamestnania tejto pracovnej kategorie. S poukazom na prehlad zakonov
o zbraniach a strelive, platnych od roku 1949, bol toho nazoru, Ze s tymito zbrafiami a strelivom mohli
narabat iba vojenské osoby v &innej sluzbe. To sa vztahovalo aj na vetkych Ziakov VSJZ, to znamena aj
na osobu Zalobcu v plnom rozsahu. Podla tychto zakonov bol Zalobca osobou vojensky ¢innou a mohol
legélne dostat strelnd zbrari, bodak a strelivo. Dalej poukazal, Ze tie isté zakladné vojenské poriadky
a predpisy, smernice a rozkazy, sa povinne vztahovali aj na vSetkych vojakov z povolania, vojakov
zakladnej sluzby a Ziakov VSJZ ako napr.: jednotné vojenské poriadky Zakl. 1-1, Zakl. 1-2, Z&kl. 1-3 (t. j.
Disciplinarny poriadok ozbrojenych sil CSSR), Zakl. R 1-4 (t. j. Poriadok vnutornej sluzby ozbrojenych sil
CSSR) ako aj véetky ostatné Zakladné vojenské poriadky. V$etci Ziaci VSJZ ich museli ovladat takmer
naspamat, boli z toho pravidelne preskudavani. Tieto pravne normy a poriadky sa nikdy neuplatfiovali
na civilnych strednych Skolach a gymnaziach, ale predovSetkym len v armade a to jednotne. Taktiez
sa im pocas celého vojenského $tudia viedol tzv. ,ZOT* t. j. z&znam o odmenach a trestoch, ktory sa
jednotne pouzival aj u ostatnych vojakov z povolania.

10. Dalej poukazal, Zze vojaci tych sluzieb mali naozaj velmi vela, asi viac nez 20 druhov, medzi
ne patrila napr. ostatna vojenska sluzba, prezen¢na sluzba, ina sluzba, pofna sluzba, dalsia sluzba,
osobitna sluzba, sluzba na vojenskej Skole, mimoriadna sluzba, zdokonalovacia sluzba, pripravna
sluzba, vojenska zakladna sluzba, vojenska nahradna sluzba, vojenska pripravna sluzba, vojenska ¢inna
sluzba, zvlastna sluzba, sluzba prislusnikov pomocnych technickych praporov, vojenské cvienie, sluzba



vojaka z povolania, profesionalna sluzba, dobrovolna vojenska sluzba, sluzba vojakov v zalohe, osobné
ukony pre potrebu ozbrojenych sil ....atd., a je naozaj problematické sa v nich vyznat. Preto sluzba
Ziakov popri ich $tidiu na VSJZ ma reélnu $ancu na uznanie prvych roénikov za |. kategériu funkcii uz
od 15 rokov ich veku, pretoZe ju redlne vykonavali. Dalej namietal, Ze bol porugeny princip verejnosti,
ustnosti a pritomnosti na prerokovani veci aspof na jednom stupni v konani pred spravnymi organmi,
navySe ak sa verejnosti a Ustnosti konania nikdy nevzdal, ale vyslovne sa jej dozadoval a aj sustavne
Ziada vypocut svedkov — spoluZiakov, svojich velitefov. V tomto smere Zalobca poukazoval aj na nalez
Ustavného stdu SR sp. zn.: lll. US 231/2010 z 25. augusta 2010, z ktorého vyplyva povinnost nariadit
ustne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch.

11. Zalovana sa k replike Zalobcu v lehote stanovenej spravnym stidom nevyjadrila.

12. Spravnemu sudu bolo dna 10. oktdbra 2023 doru¢ené pisomné podanie zalobcu, oznadené ako
Doplnenie dokazov, ku ktorému pripojil okrem inych aj fotoképiu Ziadosti o prijatie ku $tadiu do
vojenskej strednej odbornej Skoly zo diia XX. XXXX XXXX, ktoru podpisovali malolety Ziak a jeho
rodiCia, fotokdpiu Dotaznika branca z XX. XXXXXXXX XXXX, fotokdpiu Lekarskeho vysved&enia
Z XX. XXXXXXXX XXXX, fotokdpie Zdravotnych kniZiek pre vojakov z povolania, fotoképiu Statdtu
vojenskych strednych odbornych $kdl, fotokdpiu Povolavacieho rozkazu zo diia XX. XXXXXXX XXXX,
s upozornenim o trestnych nasledkoch jeho neuposlichnutia, fotokdpiu Rozkazu naéelnika okresnej
vojenskej spravy Liptovsky Mikulas &islo XX z XX. XXXXXXX XXXX, fotoképiu Cestného vyhlasenia
pplk. v. v. Mgr. Milana Hehejika z XX. XXXX XXXX, fotokdpiu Vojenskej prisahy pravneho zastupcu
zalobcu zo diia XX. XXXXXXX XXXX, fotokdpiu Zaznamu o odmenach a trestoch pravneho zastupcu
Zalobcu, fotoképiu Vypisu denného rozkazu nadelnika vojenského gymnazia Jana Zizku z Trocnova
Opava, fotoképie odpovedi réznych dopytovanych organov, fotoképiu interného predpisu ,Lekarske
posudzovanie schopnosti na vojensku sluzbu a prieskumné konanie ASR® fotografie samopalmi
ozbrojenych Ziakov VSJZ a VG SNP, fotokdpiu ¢asti Poriadku posadkovej a straznej sluzby, fotokdpiu
gasti Disciplinarneho poriadku ozbrojenych sil Ceskoslovenske] socialistickej republiky a fotoképiu
Cvigebného poriadku ozbrojenych sil Ceskoslovenskej socialistickej republiky.

IV. Relevantna pravna Uprava

13. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,SSP“) v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

14. Podla § 2 ods. 2 SSP kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli
porusené alebo priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy,
necinnostou organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zakonom domahat ochrany na spravnom sude.

15. Podla § 119 SSP spravny sud vychadza zo skutkového stavu zisteného organom verejnej spravy,
ak tento zakon neustanovuje inak. Spravny sud méze vykonat db6kazy nevyhnutné na preskimanie
zakonnosti napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia alebo na rozhodnutie vo veci.

16. Podla § 120 pism. a) az ¢) SSP spravny sud nie je viazany skutkovym stavom zistenym organom
verejnej spravy a méze sam vykonat dokazovanie, ak a) to povazuje za nevyhnutné na rozhodnutie vo
veci, b) rozhoduje v konani podfa § 6 ods. 2 pism. b), e), f), i), j) alebo ¢) rozhoduje podla § 192.

17. Podla § 178 ods. 1 SSP Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

18. Podla § 199 ods. 1 pism. a) SSP socialnymi vecami sa na ucely tohto zakona rozumie rozhodovanie
Socialnej poistovne.

19. Podla § 202 ods. 2 vety prvej SSP spravnu Zalobu fyzickej osoby spravny sud posudzuje neformaine.



20. Podrla § 203 ods. 1 SSP rozsah spravnej Zaloby fyzickej osoby a jej ddvody mozno zmenit' alebo
doplnit az do rozhodnutia spravneho sudu.

21. Podla § 203 ods. 2 SSP pri spravnej zalobe fyzickej osoby nie je spravny sud viazany Zalobnymi
bodmi.

22. Podla § 65 ods. 1 ZSP poistenec ma narok na starobny déchodok, ak bol déchodkovo poisteny
najmenej 15 rokov a doviSil déchodkovy vek.

23. Podla § 112 ods. 1 ZSP davka sa prizna alebo sa zvySi odo dia, od ktorého davka alebo jej zvySenie
patri, najviac tri roky spatne odo dia zistenia, Ze sa davka priznala alebo sa vyplacala v niz8ej sume,
ako patri, alebo najviac tri roky spétne od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie, ak
sa dodatocne zisti, Ze sa davka

a) priznala v nizSej sume, ako patri,

b) vyplaca v niz8ej sume, ako patri,

¢) odoprela nepravom alebo

d) priznala od neskorSieho datumu, nez od ktorého patri.

24. Podla § 112 ods. 3 ZSP davka sa znizZi, ak sa zisti, Ze sa davka priznala vo vy$Sej sume, ako patri.

25. Podla § 259 ods. 1 ZSP v konaniach o narokoch na davky a ich vyplatu z nemocenského
poistenia, déchodkového zabezpecenia, o naroku na upravu déchodku z dévodu jediného zdroja prijmu,
0 narokoch na nahradu Skody spdsobenu pracovnym urazom alebo chorobou z povolania, o naroku
zamestnanca z pracovného pomeru, ktoré sa uspokojovali z garanéného fondu (dalej len ,periazna
nahrada“) a o naroku na podporu v nezamestnanosti, ktoré vznikli pred 1. januarom 2004, o ktorych
nebolo do tohto diia pravoplatne rozhodnuté, a o priznani, odhati alebo zmene sumy davky, nahrady
Skody spdsobenej pracovnym urazom alebo chorobou z povolania alebo podpory v nezamestnanosti
za obdobie pred 1. januarom 2004, aj ked o uvedenej davke, ndhrade Skody, pefiaznej nahrade alebo
podpore v nezamestnanosti uz bolo pravoplatne rozhodnuté, sa rozhodne podla predpisov ucinnych do
31. decembra 2003 s odchylkami dalej ustanovenymi.

26. Podla § 255 ods. 5 ZSP za obdobie déchodkového poistenia sa povazuje aj obdobie vykonu sluzby
policajta, profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak toto
obdobie policajt, profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy déchodok podla osobitného predpisu 2) (poznamka odkazuje na zakon €. 328/2002 Z.z.) a
nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo Ciasto€ny invalidny déchodok
podla osobitného predpisu. 55) (poznamka odkazuje na § 40 az 45 a § 101 zakona ¢&. 328/2002 Z.z.)

27. Podfa § 21 ods. 1 pism. ¢) zédkona &€. 100/1988 Zb. ob&an ma narok na starobny déchodok, ak bol
zamestnany najmenej 25 rokov a dosiahol vek aspori 55 rokov, ak bol zamestnany najmenej 20 rokov
v zamestnani uvedenom v § 14 ods. 2 pism. b) az h).

V. Konanie na spravnom sude a pravne posudenie veci spravnym sudom

28. Spravny sud v Bratislave predovSetkym konstatuje, Ze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z.
o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zédkon o spravnych
sudoch®) sa okrem iného zriadil aj Spravny sud v Bratislave. Podla § 3 ods. 1 zdkona o spravnych sudov
spravne sudy zacnu svoju €innost’ 1. juna 2023. V zmysle § 3 ods. 3 pism. b) zakona o spravnych sudov
presla pravomoc z Krajského sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na
Spravny sud v Bratislave. Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a bola pridelena
nahodnym vyberom do samosudcovského oddelenia 14Sa a nasledne v désledku personalnej zmeny
obsadenia sudu sudcami bola nahodnym vyberom pridelena do samosudcovského oddelenia 17Sa.

29. Spravny sud v Bratislave, ako sud spravny, preskimal napadnuté rozhodnutie Zalovanej a priebeh
administrativneho konania, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v €ase pravoplatnosti rozhodnutia (§
135 ods. 1 SSP), suc neviazany rozsahom Zaloby a dévodmi Zaloby (§ 134 ods. 2 pism. d/ SSP, § 203
ods. 1 a 2 SSP), na prejednanie veci nariadil podla § 107 ods. 1 pism. a) SSP pojednavanie, ktorého
sa zucastnili u€astnici konania a dospel k zaveru, Ze spravna Zaloba je dévodna.



30. Spravny sud posudil obsah Zaloby fyzickej osoby neformalne (§ 202 ods. 2 SSP) a v nadvaznosti na
jej dévody a na poZiadavky zakonnosti rozhodnutia vydaného organom verejnej spravy, sudny prieskum
zakonnosti napadnutého rozhodnutia zameral predovSetkym na posudenie, &i toto bolo vydané v sulade
so v8eobecne zavaznymi pravnymi predpismi, €i vychadza zo spolahlivo zisteného skuto&ného stavu
veci a Ci je jeho vyrok dostatoéne a zrozumitefne odbévodneny.

31. Na pojednavani u€astnici konania vo vztahu k Zalobnym namietkam zhodne zotrvali na tvrdeniach
prezentovanych vo svojich pisomnych podaniach adresovanych spravnemu sudu. Pravny zastupca
Zalobcu Ziadal zruSit obe rozhodnutia Socialnej poistovne a vec vratit Zalovanej na dal3ie konanie,
v ktorom sa vykona désledné dokazovanie. Poverena zastupkyfia Zalovanej na pojednavani predlozila
spravnemu sudu najnovsi rozsudok NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky z 29. novembra
2023, sp. zn. 7Ssk/174/2023 a ziadala zalobu zamietnut.

32. Predmetnom sudneho prieskumu bolo rozhodnutie generalneho riaditela Socialnej poistovne €. XXX
XXX XXXX X zo diia XX. XXXX XXXX o zamietnuti odvolania Zalobcu a potvrdeni rozhodnutia Socialnej
poistovne, ustredie, ktorym tento prvostupriovy organ rozhodol o priznani starobného dochodku
Zalobcovi v sume XXX, XX eur mesacéne od XX. XXXXXXXX XXXX spolu s prislusnymi zakonnymi
zvySeniami.

33. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze starobny déchodok bol pdvodne Zalobcovi priznany na zaklade
jeho Ziadosti o dbéchodok zo X. XXXXXXX XXXX rozhodnutim Socialnej poistovne, Ustredie Eislo
XXX XXX XXXX z XX, XXXXXXX XXXX podla § 65 a § 82 ZSP od X. XXXXXXX XXXX v sume XXX,XX
eur mesacne. Z odévodnenia tohto rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca dosiahol déchodkovy vek 62 rokov
veku dria XX. XXXXXXXX XXXX. K tomuto driu (XX. I. XXXX) ziskal 5 952 dni obdobia déchodkového
poistenia, ¢o €ini 16 rokov a 112 dni obdobia dbchodkového poistenia, &im Zalobca splnil podmienky
naroku na starobny dochodok. Z uvedeného rozhodnutia a prilozeného osobného listu déchodkového
poistenia vyplyva, Ze pri vypocte nebolo zohfadnené obdobie vykonu sluzby profesionalneho vojaka,
pricom v8ak z administrativneho spisu tiez vyplyva, Ze toto obdobie bolo Zalobcovi zhodnotené pre narok
na vysluhovy prispevok, ktory mu bol priznany rozhodnutim Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
organom socialneho zabezpeéenia &islo C.p.: B. — XX XXX-X/X-X-XX z XX. XXXXXXX XXXX podla §
33 ods. 1 pism. c) zdkona €. 76/1959 o niektorych sluzobnych pomeroch vojakov v zneni neskorSich
predpisov a ktory sa od 1. jula 2002 podla § 125 ods. 13 zdkona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len zakon €. 328/2002 Z.z.) povazuje za vysluhovy déchodok. Na tomto mieste v3ak spravny sud
uvadza, Ze takto vypocitany déchodok (bez zohladnenie obdobia sluzby profesionalneho vojaka) bol
v sulade s § 255 ods. 5 ZSP, podla ktorého za obdobie déchodkového poistenia sa povaZuje aj obdobie
vykonu sluzby profesionalneho vojaka a vojaka pripravnej sluzby ziskané do 31. decembra 2003, ak
toto obdobie profesionalny vojak a vojak pripravnej sluzby neziskali v rozsahu zakladajucom narok
na vysluhovy dochodok podla osobitného predpisu2) [poznamka 2) odkazuje na zakon ¢. 328/2002
Z.z.] a nebol im priznany invalidny vysluhovy déchodok, invalidny déchodok alebo €iastoény invalidny
dochodok podla osobitného predpisu.55) Je zrejmé, Ze Zalobca takéto obdobie sluzby ziskal v rozsahu
zakladajucom narok na vysluhovy déchodok a tento mu bol aj vyplacany z osobitného systému.

34. Dalej z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobca neformalnou Ziadostou zo XX. XXXXXXXX
XXXX poziadal Socialnu poistoviiu — Ustredie na zaklade § 132 zakona &. 100/1988 Zb. a § 112 ods.
1 ZSP o prepocet starobného déchodku a priznanie a vyplatenie starobného déchodku tri roky spatne.
O uvedenej Ziadosti bolo rozhodnuté Socialnou poistovriou - Ustredie, pri€¢om v naslednom sidnom
konani o opravnom prostriedku proti rozhodnutiam odporkyne Krajsky sud v Bratislave rozsudkom
€.k, XXXIXXXXXXX-XXX z XX, XXXXXXX XXXX zrusil rozhodnutia Socialnej poistovne Ustredie €islo
XXX XXX XXXX X zo X. XXXX XXXX v spojeni so zmenovym rozhodnutim &islo XXX XXX XXXX X
— V. z XX, XXXXXXXX XXXX a zmenové rozhodnutie €islo XXX XXX XXXX X z XX. XXXXX XXXX
a rozhodnutia €islo XXX XXX XXXX X —I. 1. zo dfia XX. XXXXXXXX XXXX a rozhodnutie €islo XXX XXX
XXXX X zo diia X. XXXXXXXX XXXX podla § 250j ods. 2 pism. d) Obcianskeho sudneho poriadku
a vec bola vratena Socialnej poistovni - Ustredie na dalSie konanie. Krajsky sud vytkol Zalovanej, Ze vo
vyroku rozhodnuti o priznani starobného déchodku uviedla ustanovenie § 132 ods. 1 pism. b) zakona &.
100/1988 Zb., pricom v odévodneni uviedla ustanovenie § 21 ods. 1 a § 14 ods. 4 zakona ¢. 100/1988
Zb., €o je v rozpore s vyrokom tychto rozhodnuti. Taktiez nebolo odévodnené pre€o pouzila ustanovenie



§ 132 ods. 1 pism. b) zakona &. 100/1988 Zb., vzhfadom aj na to, Ze Zalovana sama uvadza, Ze Zalobca
ziskal viac ako 20 rokov sluzby v I. kategérii. V dalSom konani bola Zalovana viazana pravnym nazorom
sudu.

35. Napadnutym rozhodnutim teda Zalovana realizovala rozsudok Krajského sudu v Bratislave €.k.
XXXIXXXIXXXX-XXX z XX, XXXXXXX XXXX. Pokial ide o samotny vypocet starobného déchodku, tak
treba uviest, Ze spravny sud nezistil, Ze by Zalovana, alebo prvostupfiovy organ pochybili. Ani Zalobca
neuviedol vo svojich rozsiahlych podaniach Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé spochybnit vysku
vypocitaného déchodku. Z rozhodnuti oboch stupfov vyplyva, Ze Zalobca ziskal viac ako 20 rokov
sluzby v I. kategérii funkcii, a preto déchodkovy vek podla § 21 ods. 1 pism. c) zakona €. 100/1988
Zb. dovfsil 55 rokom veku dhiia XX. XXXXXXXX XXXX. Je preto zrejmé, Ze namietky Zalobcu, Ze
mu nebola zhodnotena doba $tadia v 1. a 2. roéniku VSOS (od XX. XXXXXXX XXXX do XX. XXXX
XXXX) v |. kategérii funkcii nema Ziadnu pravnu relevanciu, pretoZe Zzalobcovi boli priznané zvyhodnenia
vyplyvajuce z doby sluzby v |. kategérii funkcii (t.j. skorSie dovidenie déchodkového veku) a v zmysle § 22
ods. 3 zadkona €. 100/1988 Zb. sa pre zvySenie podla odseku 2 (teda pre pripoCitavanie dalSich percent
k zakladnej vymere) hodnoti len doba zamestnania po dosiahnuti veku 18 rokov do vzniku naroku na
starobny déchodok. Z uvedeného vyplyva, Ze uréenie, & doba $tudia v 1. a 2. roéniku VSOS ma byt v I.
kategdrii funkcii, nema v Zalobcovom pripade Ziadny vplyv pre narok na davku (tato mu bola priznana
k 55. roku veku) a taktiez ani pre jeho vySku (hodnoti sa doba po dosiahnuti veku 18 rokov).

36. Je v8ak Ziaduce tiez pre uplnost uviest, Zze vo vztahu k nepriznaniu I. kategérie funkcii absolventovi
vojenskej strednej odbornej Skoly za 1. a 2. ro€nik stredoSkolského vojenského Studia sa vo svojej
judikature uz opakovane a podrobne zaoberal aj Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (napr.
v rozsudkoch sp. zn. 7Sk/23/2020, 7Sk/38/2020 alebo 7Sk/ 14/2021, najnovsie v rozsudku sp. zn.
7Ssk/174/2022). Problematika bola viackrat rieSend aj Najvy$8im sudom Slovenskej republiky (napr.
v rozsudkoch 7Sk/22/2019, 9SZsk/20/2018, 9S0/108/2016). Ustalena judikatura kasaéného sudu bola
potvrdena aj Ustavnym studom Slovenskej republiky (napr. Il. US 295/2022, 1. US 362/2023, II. US
363/2023). Spravny sud tak odkazuje na predmetna ustalenu judikataru, pricom ako bolo uz uvedené
v predchadzajucom bode tohto rozsudku, v pripade Zalobcu vyrieSenie tejto otdzky nema Ziadny
vplyv pre narok na davku, ani pre jeho vySku, a preto ani nemohlo ddjst k ukrateniu Zalobcu na
jeho subjektivnych pravach ohfadom pripadného nepriznania |. kategérie funkcii za 1. a 2. ro¢nik
stredoskolského vojenského Studia.

37. Co vsak neuniklo pozornosti spravneho sudu je skuto&nost, Ze v pripade Zalobcu bol déchodok
vypocitany dvoma spbésobmi. V prvom pripade (v roku 2012) mu bol vypocitany déchodok podla ZSP
v podstate bez zohladnenia obdobia vykonu sluzby profesionalneho vojaka (v sulade s § 255 ods. 5
ZSP), pretoZe dosiahol dostatok obdobia déchodkového poistenia aj podfa ZSP (t.j. najmenej 15 rokov
dochodkového poistenia). Podla druhého vypoctu (pouzitom v prejednavanom pripade), vyplyvajucom
z judikatury sudov, postupovala Zalovana tak, Zze najskér vypodcitala teoreticki sumu déchodku aj s
prihliadnutim na dobu vykonu sluzby, a takto vypocitany déchodok nasledne kratila v zmysle ¢&l. 33
Dohovoru €. 128. Takyto postup vyplyva napr. z judikatu najvy$Sieho sudu, uverejneného v Zbierke
stanovisk NS a sudov SR 5/2011 pod &. 55. Zalobcovi tak vzhfadom na prihliadnutie na viac ako 20 rokov
sluzby v |. kategérii funkcii vznikol narok na niz8i dochodkovy vek (t.j. 55 rokov veku), ktory dosiahol
diia XX. XXXXXXXX XXXX, teda za uginnosti zdkona &. 100/1988 Zb., a preto mu bol aj déchodok
vypocitany podla zakona €. 100/1988 Zb. Tento prepocet Zalovana vykonala na zaklade ziadosti Zalobcu
o prepocet davky podla § 112 ods. 1 ZSP a nasledne podla § 112 ods. 1 ZSP aj organy socialneho
poistenia rozhodli, pri¢om je zrejmé, Ze po tomto prepocte Zalobcovi vySiel déchodok v niz8ej sume ako
bol pévodne priznany v roku 2012 podfa predchadzajuceho vypoctu podla ZSP.

38. Zo znenia ustanovenia § 112 ods. 1 ZSP v8ak podla nazoru spravneho sudu vyplyva, Ze chrani
naroky poberatelov davok v pripadoch, ak sa davka pOvodne a) priznala v niz8ej sume ako patri, b)
vyplacala v niZzSej sume ako patri, c¢) odoprela nepravom alebo d) priznala od neskorSieho datumu,
nez od ktorého patri a umoznuje tak davku upravit' na spravnu vySku, pripadne od spravneho datumu,
najviac vsak tri roky spatne (odo dfia zistenia, Ze sa davka priznala alebo vyplacala v nizSej sume,
ako patri, alebo od uplatnenia naroku na davku alebo naroku na jej zvySenie). Je zrejmé, Ze v pripade
Zalobcu, ak mu bol pévodne starobny déchodok (v roku 2012) priznany vo vys$8ej sume ako mu vysiel
po prepocte podla § 112 ods. 1 ZSP (po zaratani doby sluzby z osobitného systému), nie je mozné
bez dalSieho postupom podla § 112 ods. 1 ZSP znizit' vySku déchodku, pretoze by to bolo v rozpore



nielen so samotnym ucelom a znenim tohto zdkonného ustanovenia, ale aj so zdsadou zachovania
nadobudnutych prav, €o je nielen jednou zo zasad prava socialneho zabezpec&enia (pozri Mackova Z.
Pravo socialneho zabezpe&enia, VSeobecna &ast. 2. aktualizované a prepracované vydanie. Samorin :
Heuréka, 2017, s. 122) ale ma aj svoj Ustavnopravny rozmer.

39. Zalovana musi vzdy dbat o Ustavnokonformny vyklad pravnych predpisov (€. 152 ods. 4 Ustavy
SR). Jednym zo zakladnych principov pravneho $tatu je princip pravnej istoty a z neho vyplyvajuca
ochrana nadobudnutych prav. Nadobudnuté prava nemozZno obmedzovat len na prava vyplyvajuce
priamo zo zékona (a s tym suvisiaci zakaz retroaktivneho pésobenia novSich pravnych predpisov), ale aj
prava, ktoré boli priznané rozhodnutiami v administrativnom konani na zaklade zdkona. Nadobudnutymi
pravami preto treba v tomto konkrétnom pripade rozumiet’ subjektivnu pravnu situaciu zalobcu, ktorému
bol priznany starobny déchodok v roku 2012 podfa zakona o socialnom poisteni a uvedené rozhodnutie
nebolo nikym zrusené, ani zmenené. Zalobcovi bol v podstate nasledne priznany ,zniZzeny* starobny
dochodok len preto, Ze vyuzil svoje pravo o jeho prepocet podla § 112 ods. 1 ZSP, €o je vSak vzhladom
na uvedené nepripustné. Podla nazoru spravneho sudu, boli organiza¢né zloZky Zalovanej v dalSom
postupe povinné zachovat Zzalobcovi priznany starobny déchodok vo vyssej vySke podla prvého vypoctu,
az dokym by Zalobca neprejavil volu, Ze trva na priznani davky podla neskorSieho prepoctu. Na ten ucel
si mala Zalovana zabezpecit' vyjadrenie Zalobcu.

40. Iny postup by znamenal, Ze hoci je u€elom ustanovenia § 112 ods. 1 ZSP ochrana déchodkovych
narokov opravnenych osob (t.j. vztahuje sa na pripady, ked sa davka povodne priznala v niz8ej sume ako
patri, vyplacala v niz8ej sume ako patri, odoprela nepravom alebo priznala od neskorSieho datumu, nez
od ktorého patri), tieto by sa uplatnenim svojho prava na prepocet vystavovali riziku, Ze im v kone&nom
dosledku po prepodte méze byt priznany nizsi déchodok, ako tomu bolo v zalobcovom pripade, €o v8ak
uvedené ustanovenie neupravuje.

41. Znizit priznanu davku mohla Zalovana len podla § 112 ods. 3 ZSP, podla ktorého sa davka znizi, ak
sa zisti, Ze sa davka priznala vo vy3$8ej sume, ako patri , €o v3ak nie je pripad Zalobcu, pretoZe Zalobcovi
rozhodnutim z XX. XXXXXXX XXXX bol priznany starobny déchodok v takej sume, ako mu patril (a nie
vo vy$3Sej) na zaklade ZSP.

42. Pokial zalobca namietal, Ze bol poruSeny princip verejnosti, ustnosti a pritomnosti na prerokovani
veci aspon na jednom stupni v konani pred spravnymi orgdnmi a poukazoval k tomu aj na nalez
Ustavného sudu SR sp. zn.: lll. US 231/2010 z 25.08.2010, z ktorého ma vyplyvat povinnost nariadit
ustne pojednavanie nielen v priestupkovych veciach, ale aj v konaniach o inych spravnych deliktoch,
tak treba uviest, Ze v danom pripade neslo ani konanie o priestupku, ani konanie o inych spravnych
deliktoch, pri¢om pouZite spravneho poriadku je zo ZSP vyluc¢ené (pozri § 172 ods. 1 ZSP). Organiza¢na
zlozka Socialnej poistovne nariadi Ustne pojednavanie, ak to vyZzaduje povaha veci, najma ak sa
tym prispeje k jej objasneniu. Ustne pojednavanie je neverejné (pozri § 188 ods. 1 a ods. 3 ZSP).
Z uvedeného vyplyva, Ze nariadenie Ustneho pojednavania je fakultativne a Ze je na posudeni Zalovanej,
resp. jej organizaénych zloZiek, &i to vyZaduje povaha veci nariadit Ustne pojednavanie, a preto
nemohlo dbjst nenariadenim Ustneho pojednavania k poruseniu principu ustnosti ani verejnosti (Ustne
pojednavanie je zo zakona neverejné). Na druhej strane je pravdou, Ze nenariadenim pojednavania tam,
kde to je potrebné, sa mbze Socialna poistoviia dostat’ do situacie, Ze nedostatoéne zisti skutoény stav
veci (pozri § 195 ZSP).

43. V zalobcovej veci v8ak aj podla nazoru spravneho sudu ustne pojednavanie nebolo nevyhnutné,
lebo pre naleZité rozhodnutie vo veci si stalilo zabezpedit Zalobcovo vyjadrenie, €i Ziada zachovat’ vySSi
starobny dochodok v sume XXX,XX eur od neskorSieho datumu (od X. XXXXXXX XXXX) priznany
rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX z XX. XXXXXXX XXXX, s tym, Zze v takom pripade by mal mat
Zalobca moznost svoju Ziadost zo XX. XXXXXXXX XXXX (o prepoCet starobného déchodku) vziat
spat, alebo &i trva na nizSom starobnom dochodku v sume XXX, XX eur od skordieho datumu (od XX.
XXXXXXXX XXXX). Az na z&klade takto zistenej vble Zalobcu mohli organizaéné zlozky Zalovanej vo
veci rozhodnut, a to bud o zastaveni konania [podfa §194 ods. 10 pism. a) ZSP] a v tom pripade
bude platit pévodné rozhodnutie o starobnom déchodku Cislo XXX XXX XXXX z XX. XXXXXXX XXXX,
alebo ak Zalobca nezoberie svoju Ziadost o prepocet déchodku podla § 112 ods. 1 ZSP spat’ a bude
trvat na nizSom starobnom dochodku v sume XXX, XX eur od XX. XXXXXXXX XXXX, budlu mébct
organiza¢né zlozky Zalovanej o tejto ziadosti rozhodnut' podla § 112 ods. 1 ZSP. V pripade dodrzania



vySSie naznaceného postupu vSak uz zostane zabezpe€ena ochrana Zalobcovych nadobudnutych prav,
kedZe pred samotnym rozhodnutim podfa § 112 ods. 1 ZSP dostane Zalobca priestor na prejavenie vole
o ktory vypoget déchodku mé zaujem. Zalovana tiez méze pripadne zvolit iny postup, avdak taky, ktorym
zabezpeci ochranu nadobudnutych prav Zalobcu v zmysle vy3Sie uvedeného.

44. Neuniklo tiez pozornosti spravneho sudu, Zze z napadnutého rozhodnutia ani nevyplyva ako
sa Zalovana vysporiadala so skorSim rozhodnutim €islo XXX XXX XXXX z XX. XXXXXXX XXXX,
ktoré nebolo zmenené, zruSené ani nahradené ako nespravne, a preto, ¢o sa tyka tejto skuto€nosti,
je napadnuté rozhodnutie (ktoré tvori s prvostupfiovym rozhodnutim jeden celok) nepreskumatelné
pre nedostatok dovodov. NavySe, z obsahu odvolania Zalobcu v davkovom konani vyplyva, Ze
namietal znizenie déchodku o sumu XX eur, ked tvrdil, Ze sa citi byt ,potrestany zniZzenim uz
priznaného starobného ddchodku rozhodnutim Socialnej poistovne Cislo XXX XXX XXXX X zo dna
XX XXXXXXX XXXX o sumu XX eur mesacne, a to preto, Ze preukazal nepretrzitu vojensku €innu
sluzbu nielen od vykonania vojenskej prisahy.” Taktiez namietal, Ze mu Socialna poistovia z priznaného
starobného déchodku XXXX,XX eur za obdobie od X. XXXXXXX XXXX do X. XXXXXXX XXXX strhla
sumu XXXX,XX eur, priom na tieto Zalobcove namietky nebolo v napadnutom rozhodnuti nijako
reagované. To ma prave suvis s tym, Ze ani druhostupfovy organ sa nijakym spdsobom nevysporiadal
s predchadzajucim rozhodnutim ¢&islo XXX XXX XXXX z XX. XXXXXXX XXXX, ktorym bol Zalobcovi
priznany vysSi starobny déchodok.

45. Na zaklade uvedeného spravny sud preskimavané rozhodnutie generalneho riaditela Zalovanej
podla § 191 ods.1 pism. c), d) SSP pre nespravne pravne posudenie a pre jeho nepreskimatelnost
zru8il a vec vratil Zalovanej na daldie konanie v naznaenom smere. Vzhfadom na kompetencie
druhostupfiového organu sud nepovazoval za potrebné a ani u€elné zrusit' aj prvostupriové rozhodnutie,
lebo Zalobca mdze vyjadrit’ svoju vblu, resp. vziat spat’ Ziadost' o prepocitanie déchodku podfa § 112
ods. 1 ZSP aj v odvolacom davkovom konani, teda dokym nie je pravoplatne rozhodnuté.

46. Podla § 191 ods. 6 vety prvej SSP, pravnhym nazorom, ktory vyslovil spravny sud v zruSujucom
rozsudku, je organ verejnej spravy v dalsom konani viazany.

47. Podanie Zalobcu z XX. XXXXXXXXX XXXX, doru€ené tunajSiemu stidu XX. XXXXXXXXX XXXX,
oznacené ako ,Navrh Zalobcu na preskumanie zakonnosti pana GR Socialnej poistovne Cis.j.: XXX
XXX XXXX X zo diia XX.XX.XXXX vo veci priznania starobného déchodku - RO Z SIRE N | E*
posudil spravny sud podla jeho obsahu ako odvolanie podané proti rozhodnutiu Socialnej poistovne
— Ustredie, Cislo XXX XXX XXXX X zo diia XX. XXXXXXX XXXX (§ 55 ods. 3 SSP). S ucinnostou
od 1. jula 2016 o odvolani proti rozhodnutiu Zalovanej vo veciach déchodkovych davok v sulade s §
215 ods. 4 ZSP rozhoduje generalny riaditel Socialnej poistovne. Spravny sud s ucinnostou od 1. jula
2016 nepreskumava nepravoplatné rozhodnutia Zalovanej o dochodkovych davkach, preto spravny sud
konanie o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Socidlnej poistovne - Ustredie €. XXX XXX XXXX X zo
dfia XX. XXXX XXXX zastavil podla § 18 ods. 1 SSP. Po pravoplatnosti tohto rozhodnutia bude vec
postupend Socidlnej poistovni - Ustredie, t.j. organu, ktory rozhodnutie vydal.

48. Pravo na plnu nahradu trov konania spravny sud priznal uspeSnému Zalobcovi podla § 167 ods.1

SSP, pricom o ich vySke bude v zmysle ustanovenia § 175 ods. 2 citovaného zakona rozhodnuté po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasaéna staznost.

Pripadna kasacna staznost musi byt podand v lehote jedného mesiaca od doru€enia tohto rozhodnutia
a podava sa na Spravnom sude v Bratislave v pocte vyhotoveni, zodpovedajucom poctu Ucastnikov
konania (§ 443 SSP).

Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 SSP).



Kasacna staznost nie je pripustna, ak sa opiera o iné dévody, ako su uvedené v § 440, ak sa opiera o
dovody, ktoré stazovatel neuplatnil v konani pred spravnym sudom, v ktorom bolo vydané napadnuté
rozhodnutie, hoci tak urobit mohol, ak smeruje len proti ddvodom rozhodnutia spravneho sudu (§ 439
SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podfa § 57 uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doruéené, opisanie
rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(dalej len ,staznostné body*), navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasa¢nej staznosti zastupeny advokatom.

KasaCna staznost a iné podania stazovatela alebo opomenutého staZovatela musia byt spisané
advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec
alebo ¢len, ktory za neho na kasaCnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupifa, ak ide o konania o spravnej zalobe podfa § 6 ods. 2 pism. c) a d), ak je
Zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 SSP).



