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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. Dasa Kontrikova a JUDr. Magdaléna KrajcoviCova, v pravnej veci zalobkyne: I. S., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. XXX/XX, R., zastipena: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o.,
so sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 466, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia,
s. I. 0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDT.
Andrea Cvikova, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze Zalovany
nema pravo na vykon zrazok zo mzdy, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Piestany
z 9.oktébra 2018 €. k. 15Csp/80/2017-119, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

1. Zalobkyfia mé pravo voéi Zalovanému na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie urg€il, Ze Zalovany nema pravo na vykon zraZok zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500015147
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym drfia 12.09.2012 a o trovach konania tak, Ze Zalobkyfia ma
pravo na nahradu trov konania voci Zalovanému v rozsahu 100 %. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
aplikaciou ust. § 37 ods. 1, § 52 ods. 1, 3, 4, § 551 ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika (dalej iba
,0Z),§ 137 pism. c) Civilného sporového poriadku (CSP), § 3 ods. 5 prva veta zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela. Vecne tym, Ze dria 12.09.2012 bola medzi Zalobkyriou ako dlZznikom a
Zalovanym ako spolo€nostou suc¢asne podpisana aj Dohoda o zréZkach zo mzdy (inych prijmov) &.
8500015147 z obsahu ktorej vyplyva, Zze spolo¢nost bude mat (ma) voéi diZznikovi pohladavku, ktora
vznikne tym, Ze spolo€nost poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového averu /
zmluvy o revolvingovom uvere &. 8500014147 &iastku vo vyske 1.500,-eur. Sucasne bolo v Cl. | tejto
dohody uvedené, Ze v zmysle zmluvy /dodatku ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
uver bol poskytnuty dalSi uver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spolo€nosti voci diznikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diznikovi, prislusenstva Gveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolo¢nosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynd/ vznikna na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,pohladavky®). Strany dojednali s poukazom
na ust. § 551 Obgianskeho zakonnika k zabezped&eniu pohladavok spolo&nosti uvedenych v Cl. I. tejto
dohody Dohodu o zrazkach zo mzdy, pripadne inych prijmov vo vySke 80,37 eura mesacne, s tym, Ze
v pripade pokial nebude v ktoromkolvek mesiaci zrdZka vykonana v dohodnutej vyske, ale vo vyske
niz8ej, bude za ucelom riadneho vyrovnania prislusnych pohladavok vySka mesacnych zrazok zo mzdy



v najblizSom nasledujucom mesiaci zvySena nad dohodnutu vysku, a to na najvy3siu pripustnu vysku v
zmysle vieobecne zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zréZzok zo mzdy.

2. Pisomnou Ziadostou zo drfia 29.10.2015 Zalovany poziadal zamestnavatela Zalobkyne: H. E. -
Empiria, Piestany, ICO: 17 672 520 o vykonavanie zraZok zo mzdy vo vyske 80,37 eur, z dévodu, Ze
Zalobkyna je v omeskani so splatkou z uveru €. 8500014147 vo vySke 80,37 eur. Prilohou Ziadosti bola
Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zrazky mali byt poukazované na €islo Uctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX. Celkovy dlh uvedeny Zalovanym v Ziadosti bol vo vyske 2.332,11 eura.

3. Z potvrdenia zamestnavatela vyplyva, Ze tento vykonal v prospech tctu €.: XXXXXXXXXX/XXXX, VS:
XXXXXXXXXX za obdobie od 1.6.2016 do 1.1.2017 zrazky v celkovej vyske 642,96 eura (8 x 80,37 eur).
Z vyplatnych pasok Zalobkyne vyplyva, Ze zrazky vo vySkach 165,63 eura, 193,46 eura a 170,98 eura
boli vykonavané aj v mesiacoch 02/2017 - 04/2017, av8ak v prospech koho boli vykonané, z vyplatnych
pasok nevyplyva.

4. Po vykonanom dokazovani, zo zisteného skutkového stavu sud vyvodil zaver o dévodnosti podanej
Zaloby (v zneni po pripusteni jej zmeny). Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu na Zalobkyfiou
pozadovanom uréeni, tento je tu podla sudu dany s poukazom na ust. § 3 ods. 5 prva veta zakona &.
250/2007 Z. z., podla ktorého ustanovenia sa spotrebitel, t.j. Zalobkyfa (§ 52 ods. 4 OZ) mbéze domahat
ochrany svojho prava proti porudeniu prav ustanovenych zakonom s cielom ochrany proti poruSitelovi
na sude. NavySe podat Zalobu vo veci samej jej bola uréena sudnym rozhodnutim. Z vykonaného
dokazovania bolo zistené, Ze Zalovany ako veritefl titulom spornej dohody o zréZkach zo mzdy vykonéaval
aj toto pravo prostrednictvom zamestnavatela Zalobkyne zrazkami z jej mzdy. Pravny vztah medzi
Zalobkyhou ako spotrebitelom a Zalovanym ako dodavatefom je spotrebitelskym, €o vyplyva z podstaty
uzatvorenej zmluvy o revolvingovom uvere, ktoru je potrebné pravne posudit’ ako spotrebitelski zmluvu
v zmysle § 52 ods.1 OZ, takéto posudenie zodpoveda ustélenej rozhodovacej praxi v obdobnych
veciach totozného Zalovaného v posteni dodavatefa. Toto nakoniec nebolo ani spornym v konani.
Predmetom tohto sporu bolo posudenie, ¢i Zalovany mé alebo nema prava na vykon zrézok zo mzdy
Zalobkyne vyplyvajuceho z Dohody o zraZzkach zo mzdy k Zmluve o revolvingovom Uvere €. 8500015147
uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym drnia 12.09.2012. Sud za tymto u¢elom vykonal dokazovanie
jednak zmluvou o uvere, no predovSetkym samotnou Dohodou o zrédZkach zo mzdy k Zmluve o
revolvingovom uvere €. 8500015147 uzavretej medzi Zalobkyfiou a Zalovanym dfia 12.09.2012. Sud
predmetnd dohodu o zrazkach zo mzdy s poukazom na ust. § 37 OZ posudil ako neplatnu. Vykladom
ust. § 551 ods. 1 OZ treba dospiet k zaveru, Ze dohoda o zréZkach zo mzdy a z inych prijmov okrem
oznacenia veritefa, diZnika, platitefa mzdy musi obsahovat’ aj oznaCenie pohladavky, o uspokojenie
ktorej ide a vysku dohodnutych zraZzok. Z obsahu predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vyplyva,
Ze fiou mali byt zabezpe&ené pohladavky Zalovaného uvedené v Cl. I. tejto dohody. Z Cl. I. pritom
vyplyva, Ze pohladavky su tvorené Uverom vratane pripadnych vSetkych revolvingov poskytnutych
diznikovi, prislusenstva Uveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZznikovi, ktoré vyplynd/ vznikna na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov. Z Cl. I. dohody taktiez vyplyva, Ze Zalobkyria ako
diznik ma pravo, aby jej v pripade riadneho splacania Uveru bol poskytnuty dalSi uver v ramci tzv.
revolvingu (ov). Z uvedeného teda mozno vykladom dospiet’ k zaveru, Ze vykonom zrazky zo mzdy mali
byt zabezpec€ené nielen pohladavky zo zmluvy €. 8500015147, ale i dalSie (neurcité, neidentifikované)
pohfadavky tvorené pripadnymi vdetkymi revolvingami poskytnutymi Zalobkyni ako prisluSenstvom k nim
(bez zrejmého ich obsahu). Predmetna dohoda preto podla sudu neurcito vymedzovala zabezpe€ovanu
pohladavku, resp. pohladavky (vetky revolvingy, prisluSenstvo, pripadné zmluvné pokuty...), ktoré mali
len vzniknut' vodi Zalobkyni, ktoré do buducna len mali vzniknat’ a vyplynat zo zmluvy o revolvingovom
Uvere, pripadne jej dodatkov. Podla sudu vymedzenie zabezpefenej pohladavky v dohode o vykone
zrazok zo mzdy malo byt jednoznacné a jedineéné. Za daného stavu sa tak predmetom mohli stat’ aj
pripadné dalSie pohladavky Zalovaného ako veritefa, pri¢om ich vySku (celkovy dih) by uréoval Zalovany.
Zalobkyna ako diZznik by sa tak dostala do situécie, Ze by nevedela urgit celkovu vysku zabezpedenej
pohladavky. Takéto dojednanie preto sud posudil ako neplatné v zmysle § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika. Neurcité je podla sudu aj dojednanie o vySke zrazok zo mzdy za stavu, ak nebude v
ktoromkolvek mesiaci zraZka vykonana v dohodnutej vyske 80,37 eur, potom mala byt vySka tejto zrazky
zvySena nad dohodnutd vysku (80,37 eur), a to na najvysSiu pripustnu vySku v zmysle vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov upravujucich rozsah zrazok zo mzdy. Takéto dojednanie je potrebné



taktiez povazovat za neurcité. Za daného stavu sud preto Zalobe vyhovel vyrokom uvedenym pod bodom
I, pri€om povazoval sa nehospodarne sa vyporiadavat' s pripadnymi dalSimi ddvodmi neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy, napr. ako neprijatelnej zmluvnej podmienky. Sud len poznamenava, ze Zalovany
by vykonom prava z predmetnej dohody o zraZkach zo mzdy vykonaval uhradu jeho pohladavky (ktora
navy$e nebola nespochybnitelnym spdsobom v dohode vymedzena) voci Zalobkyni bez sudnej kontroly,
¢im by dochadzalo k neziaducemu, nekontrolovatelnému zasahu do majetku Zalobkyne. Tymto by
dochadzalo aj k obchadzaniu sudnej kontroly zmluvnych podmienok (dévodnosti naroku).

5. Ako uz sud vySSie uviedol, sud sa nezaoberal i predmetna zmluva o Uvere obsahovala v3etky
zdkonnom pozadované nalezitosti, nakolko to nie je predmetom tohto konania. Sudu je v8ak zrejmy
umysel uvedenej argumentacii Zalobkyne, ktora chcela poukazat na to, Ze Zalovany vykonaval zrazky
pohladavky vo vySke 2.332,11 eura, priom samotna vySka poskytnutych periaznych prostriedkov bola
v sume 1.284,25 eur, ¢im de facto dochadzalo k obchadzaniu posudenia rozsahu naroku zalovaného
ako veritefa voci Zalobkyni ako dlZznikovi, t.j. Zalovany bez sudnej kontroly si mohol uplatnit pohladavku
i nad zakonny ramec pre pripad bezuronosti a bezpoplatkovosti daného uveru.

6. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol aj bez navrhu (§ 262 ods. 1 CSP) tak, Ze Zalobkyni
priznal narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %, nakolko jej Zalobe sud v celom
rozsahu vyhovel. Sud v zmysle § 262 ods. 1 CSP rozhodol len o naroku na nahradu trov konania, pricom
o vySke trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

7. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany s navrhom na jeho zruSenie a vratenie veci
sudu prvej indtancie na dalSie konanie alternativhe s navrhom na jeho zmenu, tak, Ze sud Zalobu
zamietne. Uviedol, Ze sud uviedol v rozsahu, Ze vymedzenie zabezpe&enej pohladavky je neurcité, lebo
predstavuje len opis moznych spésobov vzniku pohladavky. V €om je splneny znak neurcitosti, ale z
rozsudku nevyplyva. Dohoda o zraZzkach zo mzdy je zabezpelovaci prostriedok pohfadavok z konkrétne;j
uverovej zmluvy. To znamena, Ze vymedzenie zabezpelenej pohladavky musi byt naviazané na tato
zmluvu. Hoci pravna Uprava nevymedzuje, ako ma byt ,zabezpe&ena pohladavka“ definovana, je podla
nazoru zalovaného si mozné pomoct napriklad pravnou Upravou inych zabezpe&ovacich prostriedkov.
Pouzitie tejto pravnej Upravy je prijatefné na zaklade podobnosti vyplyvajlucej z toho, Ze ide rovnako o
zabezpecCovaci prostriedok.

8. Napriklad z § 151b ods. 2 a § 151c ods. 2 Obcianskeho zdkonnika o pohladavke zabezpelenej
zaloznym pravom vyplyva, Zze zabezpeCena pohfadavka sa uruje oznaCenim pravneho vztahu, z
ktorého vznikla a pripadne z ktorého moéze vzniknut.

9. Sudna prax (napriklad uznesenie KS v Trnave, sp. zn. 24C0/450/2012) ohfadne vymedzenia predmetu
zabezpec€enia (v danom pripade rucitelského zavazku) uviedla V sulade s ust. § 303 Obchodného
zakonnika totiz Zalovany pisomne prehlasil, Ze veritefa uspokoji ak dlznik vo¢i nemu nesplini zavazky
vyplyvajuce z predmetnej zmluvy, teda kazdy zavazok z kipnych zmlav a zmlav o dielo, ktoré strany
uzavru po dobu trvania predmetnej ramcovej zmluvy. Tento zaver je v stlade s rozsudkom NS CR sp. zn.
32Cdo 2384/98, v ktorom NajvysSi sud uviedol, Ze rucitel'ské vyhlasenie podla ktorého sa rucitel zaviazal
uhradit’ v8etky finanné zavazky dlZznika vzniknuté na zéklade uverovej zmluvy pokial by ich neuhradil
diznik je urcity, pricom ide o pripad, kedy su ru€enim zaistené zavazky, ktoré vzniknu v buduicnosti v
zmysle cit. § 304 ods. 2 Obchodného zakonnika. Obdobny zaver prijal i Najvy$si sid CR i v rozsudku
sp. zn. 320do 629/2006, v ktorej veci bol rovnako ruditelsky zavazok viazany na ramcovu zmluvu a tykal
sa zavazkov, ktoré mali vzniknat az v buducnosti.

10. Z napadaného rozsudku nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti (teda o tom, Ze pravny ukon
a jeho obsah a vyznam nie je mozné vylozit a to ani pri dodrzani postupu podla § 35 Obc&ianskeho
neplatnosti pravneho ukonu je v zmysle sudnej praxe rozhodnutim ultimaratio (napriklad nalez
Ustavného stidu SR z 1. aprila 2015, sp. zn. |. US 640/2014 Uloha véeobecného sidu pri hfadani rieSenia
sudenej pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespoéiva vo ,,vyhfadavani*
dovodov neurditosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej
ochrany ucastnikom obc&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zalozena okrem iného aj na zohladneni
a plnej aplikacii vietkych zakonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych tkonov a sucasnej preferencii



vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho Ukonu.). Ma prichadzat’ teda do Uvahy ako
posledné rieSenie, nie ako prvé. V napadanom rozsudku tomu tak bez pochyb nebolo.

11. Sud ako dévod neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy poukazuje na ustanovenie umoziujuce
zvy8enie dohodnutej zraZzky zo mzdy v konkrétnom pripade upravenom priamo v dohode. Neuvadza
v3ak, ako toto ustanovenie ma spdsobit’ neplatnost’ celej dohody o zrazkach zo mzdy. Okrem toho, sud
sa vbbec obsahom daného ustanovenia nezaoberal. Dané ustanovenie upravuje sice moznost zvySenia
dohodnutej zrazky zo mzdy, avSak len vtedy, ak nedoSlo k vykonaniu zrazky zo mzdy v predoSlom
obdobi. Tato zvySena zrazka zo mzdy (rovnako ako ta pdvodna) nemozu byt vyssie nez dovoluje zakon
(§ 551 Obcianskeho zakonnika). Z ustanovenia § 551 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vyplyva, Ze zrazky
zo mzdy nesmu byt vacsie, nez by boli zrazky pri vykone rozhodnutia. V zmysle toho, hoci strany si
dohodnu zréaZzku zo mzdy alebo spdsob jej urenia (kedZze zakon neuvadza ako nalezitost dohody o
zrazkach zo mzdy aj dohodu o vy8ke zrazky), aj tak rozhoduje prave to, Ze konkrétna vykonavana (a nie
dohodnutd) zrazka nesmie byt vy$Sia nez je povolené pri exekucii. Z toho potom vyplyva, Ze vola stran
pri uréeni zrazky zo mzdy je prekonana zakonom a nim zavedenym obmedzenym.

12. Z napadnutého rozsudku je nepreskimateflné, pre€o sud povazuje dohodu o zrazkach zo mzdy za
neplatnu v celom rozsahu na zaklade zaveru o vymedzeni pohfadavky €i dohode o zvy3eni sumy zrazky.
Vymedzenie predmetu zabezpecenia - pohladavky je vzdy ,rozdelitelné” v tom zmysle, Ze je mozné
urcit' /ponechat v platnosti/ ¢ast’ ustanovenia vymedzujuceho zabezpefenu pohfadavku. Rovnako aj
ustanovenie o zvySeni zrazky zo mzdy v Specifickom pripade nie je podmienkou platnosti dohody. V
zmysle toho mal sud vychadzat z ustanovenia § 41 Obd&ianskeho zakonnika (,Ak sa dévod neplatnosti
vztahuje len na &ast’ pravneho ukonu, je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo
z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu do8lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit’ od
ostatného obsahu.”). Tvrdi preto, Ze zaver sudu vychadzajuci z neplatnosti celej dohody o zrazkach zo
mzdy Cislo 8500015147 je nespravny pre rozpor s ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

13. Z rozsudku je nezistitelné, aké ustanovenie pravneho poriadku ma dohoda o zrazkach zo mzdy
obchéadzat. Ziadne ustanovenie unijného prava neupravuje pripustnost alebo zakaz zrazok zo mzdy na
z&klade dohody uzavretej medzi dodavatelom a diZnikom. Neexistuje ustanovenie, ktoré by tuto otazku
rieSilo. V dbsledku toho je potom vecou vnutrostatneho zakonodarcu, aby si sam stanovil podmienky,
za akych je pouzitie tohto hmotnopravneho intititu mozné alebo nie. To vyplyva aj zo smernice 93/13/
EHS. Ak teda Narodna rada Slovenskej republiky ako jediny zakonodarny organ urcila, Ze dohoda o
zrazkach zo mzdy je nadalej zdkonnym spdsobom zabezpecéenia pohladavky, potom je kazdy takymto
rozhodnutim zékonodarcu viazany. Ziadny rozpor dohody o zrazkach zo mzdy s pravom Eurépskej Gnie
nebol pritom v konani dokazany.

14. Zaver sudu o rozpore dohody o zrazkach s Unijnym pravom je nespravny aj preto, lebo pri prijati
zakona €. 102/2014 Z. z. a zakona ¢&. 438/2015 Z. z., ktorymi doslo k uprave podmienok tykajucich sa
uplatnenia dohody o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch resp. v spotrebitelskych tverovych
vztahoch Narodna rada SR konStatovala sulad fou prijatych zmien aj s Unijnym pravom. Toto nebolo
relevantnym spésobom spochybnené ani konajucim sudom. Zakonom €. 102/2014 Z. z., ktory sa meni a
doplifia aj zakon &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, boli zavedené podmienky, po splneni ktorych
je uzavretie dohody o zrazkach zo mzdy pripustné aj pre spotrebitelské vztahy. Tieto podmienky v
pripade oboch dohdd o zraZzkach zo mzdy dodrzané boli. Zakon ¢&. 438/2015 Z. z., ktory sa meni a
dopifia aj zakon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, bolo vyslovne uvedené (§ 9 ods. 13),
Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je jednym z troch prijatefnych a povolenych spdsobov zabezpedenia
zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy. Aj ked dany zakon bol prijaty a u€inny az po uzavreti
dohody o zrazkach zo mzdy medzi sporovymi stranami, je logické, Ze ide o platny Gkon spifiajuci navyse
aj neskorsiu regulaciu.

15. Nakolko vyrok o nahrade trov konania a poplatkovej povinnosti je zavislym od rozhodnutia vo veci
samej, namieta jeho nespravnost a nezakonnost preto, Ze vo veci samej sud prvej instancie rozhodol
nezakonne. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti Zalovany podava proti rozsudku Okresného sudu
Piestany, €. k. 15Csp/80/2017 zo dria 09.10. 2017 odvolanie z dévodov podla § 365 ods. 1 pism. b), d),
f) a h) Civilného sporového poriadku a navrhuje, aby Krajsky sud v Trnave napadnuty rozsudok zmenil
a zalobu zamietol v celom rozsahu.



16. K odvolaniu Zalovanej sa vyjadrila Zalobkyfia. Uviedla, Ze Zalovany vo svojom odvolani uvadza, Ze
predmetnl dohodu o zréZkach zo mzdy nie je mozné povazZovat za neprijatelnt zmluvna podmienku,
ba prava naopak, zZe tato bola uzavreta v sulade so zakonom. K uvedenému tvrdeniu zalobca uvadza,
Ze uzavretie predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy bolo neodmyslitelnou podmienkou uzavretia
predmetnej zmluvy o Uvere. KedZe Zalobca sa v tom €ase nachadzal vo financnej tiesni a potreboval
finanéné prostriedky, jednoducho nemal na vyber i predmetnd dohodu o zrazZkach zo mzdy na
zabezpeclenie predmetného Uverového vztahu uzatvori alebo nie. Tvrdenie zalovaného o tom Ze,
text predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy obsahoval dojednanie o0 moznosti ne/uzavriet dohodu
0 zraZkach zo mzdy ako podmienku uzavretia samotného Uveru Zalobca povazuje za zavadzajuce,
nakolko Zalobca pri jej uzatvarani nebol nijakym spdsobom o tejto moznosti pou€eny a nemal dostatok
&asu si ju prestudovat. Zalovany pri uzatvarani zmluvy o Gvere predloZil spolu s touto zmluvou Zalobcovi
mnohé dokumenty, medzi inymi aj tito dohodu o zrazkach zo mzdy, priCom z konania Zalovaného
vyplyvalo, Ze v8etky tieto dokumenty su suastou samotnej zmluvy o Uvere a bez podpisania niektorého
z tychto dokumentov nebolo mozZné tuto zmluvu o Uvere platne uzavriet. Ma za to, Ze moznost odmietnut
uzavretie dohody o zrdZkach zo mzdy tak treba skumat z objektivneho hladiska, pri¢om nepostacuje
zakotvenie takéhoto ustanovenia do textu dohody. NavySe ddrazne poukazuje na tu skutoCnost, Ze
samotny text predmetnej dohody vyslovne neustanovuje Ziadnu mozZnost’ dohodu o zrazkach zo mzdy
neuzavriet bez toho, aby bola uzavretd zmluva o uvere. Predmetna dohoda o zrédZzkach zo mzdy
obsahuje len vyhlasenie, ze uCastnici tejto dohody ju uzatvaraju slobodne, vazne a suhlasia s jej
ustanoveniami, av8ak z tohto ustanovenia nie je mozné jednoznacéne vycitat, &i uzavretie dohody o
zrazkach zo mzdy je podmienkou uzavretia samotnej iverovej zmluvy alebo nie.

17. Z uvedeného vyplyva, Ze uzavretie takejto dohody o zraZzkach zo mzdy nebolo riadne dojednané.
K samotnej dohode o zrazkach zo mzdy dalej uvadza, Ze jej obsah Zalobca nemohol nijako ovplyvnit,
nemohol ho zmenit ani vylUgit niektoré jej ustanovenia. Samotné zabezpedenie zavazku Zalobcu ako
diZznika dohodou o zrédZkach zo mzdy bez vyplnenia diZznej sumy a ur€enia presnych pravidiel pre jej
uréenie predstavuje neprimerant a neprijateln poZiadavku poskytovatela tveru. Zalobca uvadza, ze
bez uvedenia dlZznej sumy sa mdze veritel hocikedy domahat plnenia prostrednictvom zrazok zo mzdy
a v lubovolnej vyske, ktortu si sam ur€i. Zaroven poukazuje na to, Zze k takymto praktikam v praxi ¢asto
dochadza najma u Zalovaného, ktory sa prostrednictvom obdobnej dohody o zraZzkach zo mzdy domaha
plneni v horibilnych vyskach, na ktoré navySe Castokrat nema Ziaden pravny narok, ¢im sa bezdévodne
obohacuje, ale najma protipravne a neprimerane zasahuje do majetku svojich dlZnikov a znemoZfiuje im
tym schopnost zabezpegit si svoje zakladné potreby a potreby svojich rodin. Zalobca ako spotrebitel si
takymto spdsobom (uzavretim dohody o zrazkach zo mzdy) neprimerane zhorsil svoje postavenie vo i
dodavatelovi, a to bez toho, aby bol na to vyslovne upozorneny, resp. pouceny o désledkoch uzavretia
takejto dohody o zraZkach zo mzdy.

18. Samotna dohoda o zrazkach zo mzdy je zaroven neurcitym pravnym ukonom, a to z toho dévodu,
Z2e na jej zaklade si Zalovany mdze samovolne uplatiiovat nim ur€enu vysky dlhu, ktory eviduje
voCi spotrebitelovi (mnoho krat ide o dlh neexistujuci vzhfadom na bezuroCnost a bezodplatnost
zmlav o Uvere uzatvaranych Zalovanym so spotrebitefmi ako tomu je aj v tomto pripade) a to v
Casovo neobmedzenom obdobi ohrani€enom len samotnou volou Zalovaného, ktory sam a svojvolne
oznami zamestnavatelovi spotrebitela, kedy mdze tento s vykonom zrazok zo mzdy prestat. Tymto,
na zaklade neobmedzenej vOle méze zalovany vymahat od Zalobcu dlh, ktory neexistuje, resp. dih,
ktorého vySku si sam urc¢i. Bez akéhokolvek obmedzenia tak stavia Zalobcu do pozicie, kedy tento
straca pravo disponovat s jeho prijmom ako s vlastnym majetkom, a to bez platného pravneho
z&kladu. Na zaklade uvedeného tak povaZuje predmetnu dohodu o zrazkach zo mzdy v zmysle § 37
ods. 1 a § 39 Obgianskeho zakonnika za neplatnd pre rozpor s dobrymi mravmi. Zalobkyfia dalej
uvadza, Ze obdobna dohoda o zraZzkach zo mzdy bola posudenéa ako neprijatelnda zmluvna podmienka
0. i. aj Komisiou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky na posudzovanie podmienok v
spotrebitelskych zmluvach a nekalych obchodnych praktik predavajucich. O neplatnosti obdobnej
dohody o zrédZkach zo mzdy bolo rozhodnuté slovenskymi sudmi v mnohych obdobnych pripadoch.
Dovoluje si poukézat na niektoré z nich: Rozhodnutie Krajského sudu PreSov zo dria 01.06.2016,
vydané pod sp. zn.: 3Co0/328/2015, Rozhodnutie Krajského sudu Nitra zo dha 11.02.2015, vydané
pod sp. zn.: 25CoPr/5/2014, Rozhodnutie Krajského sudu KoSice zo dfia 31.10.2012, vydané pod sp.
zn.: 3Co0/353/2012, Uznesenie Krajského sudu Banska Bystrica zo dfia 31.05.2016, vydané pod sp.
zn.: 14Co/65/2015 - 167, Rozsudok Okresného sudu PreSov zo dha 19.02.2013, vydané pod sp. zn.:
12C/68/2012, Rozsudok Okresného sudu PreSov zo diia 13.03.2013, vydany pod sp. zn.: 17C/91/2012,



Rozhodnutie Okresného sudu Svidnik zo diha 17.07.2013, vydané pod sp. zn.: 6C/144/201, Rozhodnutie
Krajského stidu Banskéa Bystrica zo dia 18.08.2015, vydané pod sp. zn.: 14Co/641/2015 - 50. Zalobca
poukazuje na to, Ze na zaklade predmetnej Uverovej zmluvy maju ako Zalobca tak aj Zalovany voci sebe
navzajom rozlicné prava ako aj povinnosti, avSak samotna uverova zmluva ako aj predmetna dohoda
o zraZzkach zo mzdy obsahuje niekolko ustanoveni, ktoré vytvaraju hrubd nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran, a ktoré navySe neboli individualne zmluvnymi stranami dojednané.

19. Na zaklade uvedenych skutoCnosti ma preto Zalobca za to, Ze vo veci konajuci prvoindtanény
sud rozhodol spravne, ked predmetnu dohodu u zrdZkach zo mzdy posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku, a teda ako neplatnu.

20. K otazke neplatnosti predmetnej dohody o zrazkach zo mzdy je tieZz potrebné poukazat aj na
samotnu zmluvu o revolvingovom uvere €. 8500015147 zo diia 12.09.2012, ktord neobsahovala niektoré
obligatérne nalezitosti upravené zakonom, a preto je potrebné tito zmluvu povazovat’ za bezuroénu
a bez poplatkov. Dodavatel (Zalovany) tak mal narok iba na vratenie nim poskytnutych finanénych
prostriedkov. Zalobca opatovne poukazuje na to, Zze predmetna zmluva o Gvere neobsahuje obligatérnu
néleZitost takejto zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. tykajucej sa uvadzania
podtu, vysky a terminov splatnosti splatok. Zalobca zdérazfiuje, Ze uvadzanie takychto udajov o podte
splatok, terminoch a vy3ke splatok istiny, splatok urokov a splatok inych poplatkov vyplyva priamo
zo znenia vysSSie citovaného ustanovenia zakona. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych nalezitosti podla Obcianskeho zdkonnika
musi obsahovat' vysku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Gveru na ucely jeho splatenia. Z uvedeného jasne vyplyva, Ze nepostacuje ak vo vySke
je uvedeny len suhrnny pocet v8etkych splatok a suhrnna vyska splatky. Na zaklade uvedeného je tak
mozné konstatovat, Ze vdetky podmienky uvedené v § 9 ods. 2) zdkona o spotrebitelskych Uveroch
maju vyznam pre ochranu spotrebitefa a maju zabezpecit jeho informovanost a istotu v suvislosti s
poskytnutym Uverom, a preto absencia ktorejkolvek z tychto podmienok by bola na ujmu spotrebitela a
negovala by jeho ochranu sledovanu prave touto pravnou upravou. Uvedené tvrdenia Zalobcu podporuje
aj judikatura vSeobecnych sudov Slovenskej republiky, z ktorej prikladmo dava sudu do pozornosti
rozhodnutie: Rozhodnutie Krajského sudu Trenlin vydané pod sp. zn.: 9Co0/401/2012, Rozhodnutie
Krajského sudu KoSice zo dna 30.03.2016, vydaného pod sp. zn.: 9Co/83/2014 - 102,Rozhodnutie
Krajského sudu Trnava zo diia 22.10.2014, vydané pod sp. zn.: 24Co0/249/2014, Rozhodnutie Krajského
sudu Trnava zo dria 06.08.2013, vydané pod sp. zn.: 9Co/401/2012.

21. K udaju a termine konecnej splatnosti Uveru uvadza, Zze podobne je potrebné zdéraznit, Ze udaj o
termine konecnej splatnosti Gveru, ktory v predmetnej zmluve absentoval je esencidlnou naleZitostou
uverovej zmluvy tak, ako to predpoklada aj samotny zakon o spotrebitelskych Gveroch. Ma tak za to,
Ze bez Udaju o konecnej splatnosti Uveru nemdze byt zmluva o spotrebitelskom Uvere perfektnou.
Takyto udaj musi byt uvedeny v samotnej zmluve o Uvere, nakolko tato skutoCnost je explicitne
vyzadovana zdkonom ako vSeobecne zavaznym pravnym predpisom. Vykladom tak mdéze dospiet’ k
tomu, Ze na to aby bola tato podmienka splinend, nestaci ak je udaj o konecnej splatnosti uvedeny v
Oznameni veritefa o schvaleni uveru diZznikovi, ale je potrebné, aby tento Udaj obsahovala samotna
zmluva o uvere. Na zaklade absencie tejto obligatérnej nalezitosti v predmetnych uverovych zmluvach
mame za to, Ze predmetné uverové zmluvy su beziuro¢né a bezpoplatkové tak ako to hovori zakon.
Uvedené potvrdzuje aj: Rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo diia 19.09.2012, vydané
pod sp. zn.: 17C0/151/2012, Rozhodnutie Krajského sudu v Trnave dra 17.04.2013, vydané pod
sp. zn.: 11Co0/124/2012,Rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dna 17.02.2017, vydany pod sp.
zn.: 8C/246/2016 - 40, Rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo diia 18.10.2012, vydané pod sp. zn.:
9C0/208/2012.

22. K podmienkam upravujucim &erpanie Uveru uvadza, Ze v uvedenej zmluve o revolvingovom Uvere
absentoval tiez Udaj o podmienkach upravujucich Eerpanie uveru. K uvedenému Zalobca uvadza, Ze
aj tento udaj je podobne ako iné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere v zmysle ustanovenia § 9
ods. 2) zakona €. 129/2010 Z. z. obligatérnou néalezitostou samotnej zmluvy o spotrebitelskom uvere,
pricom tento musi byt obsiahnuty priamo v nej. Potrebu uvadzania takychto obligatérnych naleZitosti
priamo v spotrebitelskej zmluve potvrdzuje aj: Rozhodnutie Krajského sudu Zilina zo dfia 18.10.2012,
vydany pod sp. zn.: 9C0/208/2012. Na zaklade uvedenych skuto€nosti je teda zjavné, Ze je uvedenu
zmluvu o revolvingovom uvere potrebné povazovat za beziuro¢nu a bez poplatkov pre absenciu vyssie
uvedenych obligatornych nalezZitosti. Zarover je potrebné zdoraznit, Ze v ase uzatvorenia predmetne;j



Uverovej zmluvy priemerna hodnota ro€nej Urokovej sadzby za poskytnutie Uveru dosahovala uroven
11,91 %. Na zaklade uvedeného mozno teda prijat zaver o neplatnosti dohody o Urokoch v predmetnej
zmluve o revolvingovom uvere pre jej rozpor s dobrymi mravmi v zmysle ustanovenia § 39 zakona
€. 40/1064 Zb. Obcianskeho z&konnika. V predmetnej zmluve bola taktieZ nespravne uréena hodnota
RPMN, nakolko v zmluve bola uvedena hodnota RPMN vo vySke 68,76 %, pri¢om skutoéna vyska RPMN
dosahovala 92,98 %, tak ako to Zalobca uviedol aj v podanej Zalobe. Takéto konanie Zalovaného je
potrebné povazovat nielen za neprijatelni zmluvni podmienku, ale aj za nekalu obchodnu praktiku a
v zmysle vySSie citovanych ustanoveni je potrebné povazovat uvedenu zmluvu za bezuro€nu a bez
poplatkov, resp. za absolutne neplatnu pre jej rozpor s dobrymi mravmi.

23. Zalobca sa nestotoZfiuje s argumentaciou Zalovaného, Ze predmetné rozhodnutie okresného sidu
je nepreskumatelné v otazke urcenia predmetnej dohody o zréaZkach zo mzdy za neplatnu. Podla
nazoru Zalobcu Zalovanym napadnuté rozhodnutie spifia parametre riadne a dostatoéne odévodneného
rozhodnutia. Odévodnenie rozsudku obsahuje nielen rozsiahlu Uvodnu popisnu &ast, z ktorej vyplyva
¢oho sa strany domahaju, aké dokazy vykonal a ako ustalil skutkovy stav v prejednavanej veci, ale
i spOsob a rozsah, akym sa sud prejednavanou vecou zaoberal, a tiez samotné pravne posudenie
(vratane citacie pravnych predpisov, o ktoré sa opieral). Vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti
zdéraznil, ze predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neurcito vymedzovala zabezpe&ovanu pohladavku,
resp. pohladavky, ktoré mali len vzniknut' Zalobkyni v buducnosti, odkazujuc pritom na ustanovenia §
37 ods. 1 Obclianskeho zdkonnika. Je preto zjavné, Ze sa vo veci konajuci sud v tomto rozhodnuti
dostatoCne vysporiadal i s rozhodujucimi argumentmi Zalovaného, ked v fiom poukazal na tvrdenia
Zalovaného a na dbvody, pre ktoré jeho tvrdenia povaZuje za nedbévodné.

24. K principu pravnej istoty poukazuje na to, Ze jednym z atribatov civilného sporového konania a
pravneho Statu je zasada pravnej istoty, ¢o vyjadruje, Ze strana konania méze olakavat, Ze jej spor
bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou. V zmysle uvedeného Zalobca poukazuje
na aktualne znenie &l. 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

25. V ramci rozhodovania to konStatoval aj NajvysSi sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
vydanom v konani vedenom pod sp. zn.: 5ECdo/192/2014. Tiez poukazuje aj na Rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfa 16.01.2013, vydané pod sp. zn.: 6MCdo/9/2012. Na
zaklade vysSie uvedeného navrhujeme, aby odvolaci sud potvrdil rozhodnutie sidu prvého stupiia v
napadanom rozsahu ako vecne spravne a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

26. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Uviedol, Ze ako prvu skuto¢nost Zalovany uvadza, Ze
Zalobcove vyjadrenie sa v podstathom rozsahu netyka ani dévodov, v zmysle ktorych bolo rozhodnuté a
ani odvolacich dévodov, ktoré uplatnil Zalovany v podanom odvolani. Ide predovSetkym o ¢ast podania
Zalobcu oznacenu ako ,lI. K absencii obligatérnych naleZitosti v zmluve o uvere®, kedy sud prvej indtancie
ni¢ také nezistil a na zaklade toho ani nerozhodoval.

27. Zalobca sa dalej vyjadruje k spdsobu uzatvarania dohody o zrazkach zo mzdy, pri¢om aj v tomto
pripade je Cast tohto vyjadrenia vecne neaktuélna, pretoZe Zalovany v podanom odvolani sa Ziadnym
sposobom nevyjadroval k otdzke mozZnosti uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy.

28.V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o tom, ako prebehlo uzavretie dohody o zraZkach zo mzdy, je dblezité,
Ze

? v konani z jeho strany nebolo tvrdené a ani preukazané, Ze by sa s dohodou o zrazkach zo mzdy
nemohol oboznamit,

? poletnost dokumentacie suvisiacej s Uverovou zmluvou je dbsledkom postupného prijimania pravnej
Upravy v oblasti ochrany spotrebitela, ktora vyZaduje, aby v podstate nielen kazdy ukon bol na
samostatnom liste (t.j. zmluva o Uvere, dohoda o zrazkach zo mzdy, prip. Rozhodcovska zmluva) ale aby
aj predzmluvné informacie boli rozdelené na viacero listov (napr. § 4 zakona &. 129/2010 Z. z. vyZaduije,
aby popri Standardnych eurdpskych informaciach bola ich €ast - informacia o priemernej RPMN a priklad
vypoc¢tu RPMN duplicitne uvedeny aj na samostatnom liste).

29. Pokial ide o tvrdenie o neurcitom vymedzeni pohladavky, tak rozsudok sudu prvej inStancie, ako aj
tvrdenie Zalobcu je zaloZzeny na skor hypotetickom zavere o neurcitosti. V konani nebolo ani dokdzané,



v ¢om skutone by neurditost mala spoc€ivat, Ze sa tyka celého obsahu resp. Ze jej désledkom je
neplatnost celej dohody o zrazkach zo mzdy.

30. Poukazuje na rozsudok Okresného sudu v Predove, €. k. 9C/171/2015, ktory ohladne rovnako
formulovanej namietky ako uvadza Zalobca uviedol nasledovné: Namietka neurcitosti Dohody o
zrazkach zo mzdy - Zalobca svojimi poZiadavkami na ,urcitost” Dohody o zrdZkach zo mzdy robi z tohto
institatu nepouzitefny prostriedok zabezpecenia. K institatu zraZzok zo mzdy pri obdobnej pravnej Upravy
NS CR vo veci sp. zn. 25Cdo/140/2006. Okrem vy$sie uvedeného vyjadrenia tykajiceho sa vymedzenia
zabezpec&enej pohfadavky poukazuje na to, Ze argumenty Zalobcu spochybiujuce dohodu o zrazkach
zo mzdy ako celok su neaktuélne, pretoze pri jej vymedzeni je nesporné, Ze napriklad v €asti pohladavky

zodpovedajucej uveru Ziadne spory vzniknut nemdézu.

31. Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze zabezpefovana pohladavka nie je v dohode o zrazkach presne a Uplne
konkretizovana, je v rozpore s ustanoveniami noriem, ktoré slizia na vyklad obsahu pravneho ukonu v
zmysle § 35 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika.

32. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zabezpe€ovacim prostriedkom, &ize vymedzenie zabezpelenej
pohladavky bude prirodzene odkazovat, resp. spajat sa s hlavnym vztahom, z ktorého tato pohladavka
vznikla (obdobne je tomu pri zadloznom prave, rueni, zabezpe€ovacom prevode prava a pod.).

33. Oznalenie pohfadavky, ktorej sa zabezpelenie tyka, ako urlity narok z konkrétneho pravneho
vztahu (v tomto pripade zmluvy o revolvingovom uvere s konkrétnym cislom) je v tomto pripade
z hladiska identifikacie zabezpetenej pohladavky dostatocne urlité, pretoze pohladavka(y) sa
nezamenitelne identifikuje z hladiska osoby opravnenej a povinnej, a z hladiska uréenia pravneho
vztahu (pravneho dévodu) zabezpelovanej pohladavky. Exaktné uvedenie vySky pohladavky nie je
ani v zmysle nejakej pravnej normy, a ani vSeobecnych poziadaviek na ur€itost pravneho ukonu,
potrebné. Rovnako aj pri inych spésoboch zabezpedenia, kedy vycislenie zabezpetenej pohladavky nie
je podmienkou ich platnosti (napriklad uznanie zavazku spésobom, kedy uznavajuci odkaze na pravny
dovod uznanej povinnosti, prevzatie ru€enia za uspokojenie narokov z uréeného zmluvného vztahu), ani
v pripade dohody o zraZzkach zo mzdy nie je uvedenie sumy pohlfadavky podmienkou platnosti dohody
o zrazkach zo mzdy.

34. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyfia a uviedla, Ze s tvrdeniami zalovaného obsiahnutymi
v jeho podanom vyjadreni zo drfia 30.12.2018 Zalobca absolutne nesuhlasi a aj nadalej trva na svojom
podanom vyjadreni zo dha 12.12.2018, ako i na ostatnych svojich tvrdeniach obsiahnutych v inych
pisomnych podaniach i prednesenych Ustne na pojednavani a v plnej miere sa ich pridrziava.

35. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom, stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu I. indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskiumal napadnuté rozhodnutie
v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), postupom bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného
vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je i vecne
spravny.

36. Pretoze odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skutonosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku, a pretoze odvolaci sud zaroven v celom rozsahu zdiela i
pravne zavery sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 CSP odkazuje
na spravne a presvedcivé odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prvej indtancie odchylit a nembdze preto dat za pravdu
odvolatelovi. Ale pre celkovd Uplnost nad ramec uZ uvedeného sidom prvej indtancie dopifia (§ 387
ods. 2 CSP in fine) nasledovné:



37. Zalobkyha so Zalovanym uzatvorila dia 4.9.2012 Dohodu o zrazkach zo mzdy &. 8500015147 z
obsahu ktorej vyplyva, Ze spolo€nost bude mat (ma) voci dlznikovi pohfadavku, ktora vznikne tym,
Ze spoloCnost’ poskytne diZznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru / zmluvy o
revolvingovom Uvere &. 8500014147 &iastku vo vyske 1.500,-eur. Stugasne bolo v Cl. | tejto dohody
uvedené, Ze v zmysle zmluvy /dodatku ma diznik pravo, aby mu v pripade riadneho splacania
uver bol poskytnuty dalSi dver v rdmci tzv. revolvingu (ov). Pohladavky spolo€nosti voci diznikovi
zabezpeclené touto dohodou su tvorené iverom vratane pripadnych v8etkych revolvingov poskytnutych
diznikovi, prislusenstva Gveru (revolvingu/ov), pripadne uplatnenymi zmluvnymi pokutami, nakladmi,
ktoré spolocnosti preukazatelne vznikli v suvislosti s vymahanim uvedenych pohladavok voci diznikovi
a dalSimi pripadnymi pohfadavkami spolo¢nosti voci diZnikovi, ktoré vyplynd/ vznikna na zaklade alebo
v suvislosti so zmluvou a jej pripadnych dodatkov (dalej len ,pohladavky*).

38. Sud prvej inStancie vyslovne konstatoval, Ze dohodu o zrédZkach zo mzdy ako prostriedok
zabezpecujuci pohfadavku vzniknutl zo zmluvy o uvere, je potrebné povaZovat za neplatnu, nakolko
neurCito vymedzovala zabezpecenu pohladavku , resp. pohladavky, ktoré mali len vzniknat vodi
Zalobkyni, ktoré do buducna mali vzniknut' a vyplyva zo zmluvy o revolvingovom Uvere.

39. Nesuhlas Zalovaného odvolaci sud nepovazuje za rozhodujuci, ked sud prvej inStancie pri
rozhodovani zodpovedal na v8etky podstatné otdzky majuce na rozhodovanie vyznam.

40. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpec€ovaci prostriedok penaznej pohladavky, ktoru
uzatvara veritel' s dlZnikom. Pre takuto dohodu platia vSeobecné ustanovenia o pravnych ukonoch (§ 34 a
nasl. OZ). Dohoda musi obsahovat oznaenie pohladavky, o uspokojenie ktorej ide a vy$ku dohodnutych
zrazok. Uvedené nélezitosti predmetna dohoda o zrazkach zo mzdy neobsahovala. Dohoda o zrazkach
zo mzdy neobsahovala predovetkym vySku pohladavky, ktora ma byt zabezpe&ena (,spolo¢nost’ bude
mat - ma vodi dlZznikovi pohladavku, ktora vznikne*), opisuje len mozné spbsoby jej vzniku. Vymedzenie
zabezpelovanej pohladavky (v8etky revolvingy, prisludenstvo, pripadné zmluvné pokuty, naklady, ktoré
Zalovanému vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavok a pripadne dalSie pohlfadavky Zalovaného
voéi zalobcovi, ktoré do buducna vyplyna zo zmluvy a jej pripadnych dodatkov) je neurcité, a teda
neplatné podla § 37 ods. 1 OZ. V €ase uzatvarania dohody o zraZkach zo mzdy musi byt zabezpe€ovana
pohfadavka presne a Uplne konkretizovana, inak by diZznik nemohol platne prejavit véfu uspokojit
pohladavku veritela prostrednictvom uvedeného zabezpecovacieho prostriedku.

41. Zalobkyna dohodu o zrazkach zo mzdy podpisovala 4.9.2012, teda skér, ako vobec pohladavka
Zalovaného vznikla, resp. ako by bola platne uzavretd zmluva. Podla § 2 ods. 2 OZ v ob&ianskopravnych
vztahoch, vratane zmluvnych vztahov maju ucastnici rovnaké postavenie. Veritel vo vztahu k
spotrebitelovi nie je vo vztahu nadriadenosti a neprislicha mu pravo jednostranne urCovat aké
pohladavky a v akej vyske, ktoré v buduicnosti vznikna, sa budu realizovat’ formou zrazok zo mzdy v
prospech veritela. Predmetna dohoda o zraZkach zo mzdy predstavuje formularovi zmluvu, ktora nebola
individualne dojednana. Svojim obsahom spdsobuje znaénu nerovnovahu v zmluvnom postaveni stran v
neprospech spotrebitela, teda Zalobcu. Pri uzatvarani dohody diZnik spotrebitel musi vediet pohladavku
akého druhu zabezpeduje dohoda o zraZzkach zo mzdy a v akej vySke. V opacnom pripade sa vystavuje
tomu, Ze veritel vyméZze celt pohfadavku, prostrednictvom zrazok z diznikovej mzdy, ktoru by spotrebitel
nebol povinny zaplatit' pri obligatérnom prieskume neprijatefnych zmluvnych podmienok v zmluve o
spotrebitelskom Uvere. Ide o neprimerané zvyhodnenie veritela v neprospech spotrebitela, umoZziujuce
vymoct pohladavku vo vyske, ktora mu neprindlezi. Nie je dany dévod, aby spotrebitel vynakladal Usilie
na to, aby ziskal nedévodne vymozZené prostriedky spat’ (z titulu bezdévodného obohatenia), s &im su
spojené naklady.

42. Suma 1.500,- eur v bode |. Dohody o zraZzkach zo mzdy bola uvedena len v suvislosti s oznadenim
buduceho poskytnutia Uveru na zdklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru (spolo¢nost
poskytne diznikovi na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8500015147 Ciastku vo vySke 1.500,- eur).

43. Neurcité bolo aj zmluvné dojednanie v dohode o zrdZkach zo mzdy tykajuce sa vysky splatok
(rozsahu v akom ma byt naplnena uhradzovacia funkcia zabezpe&ovacieho instititu zrazok zo mzdy).
Podla dohody, ak nebude v ktoromkolvek mesiaci zréZzka zo mzdy vykonand v dohodnutej vyske,
bez ohfadu na dbvod, ma byt zrazka v nasledujucich mesiacoch zvy$ena nad dohodnutd sumu.



Neurgitost zmluvného dojednania o vySke zraZzok ma za nasledok neplatnost dohody. Uvedené
ustanovenie predstavuje jednostranné neprimerané zvyhodnenie zmluvnej strany veritefa, ktory méa
byt bezpodmienecne uspokojeny aj nad dohodnuti vySku mesacnej zrazky. Nepripustné navySovanie
zrazok zo mzdy nad dohodnutu vySku predstavuje obchadzanie naleZitosti dohody o vyske mesacénych
zrazok zo mzdy. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze Zzalobca ako spotrebitel mal moznost
odmietnut zabezpe&ovaci prostriedok poskytovaného tveru. Zalovany nepreukéazal ani skutodnost, Zze
Zalobcu poudil o nasledkoch uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Podfa Rozhodnutia Eurépskeho
sudneho dvora v Luxembrugu Asturcom Telecomunicacione C-40/08, je povinnostou sudu ex offo
skumat’ neprijatefné podmienky aj bez namietky u€astnika konania. Nerovny stav medzi spotrebitelom
a dodavateflom moze byt kompenzovany iba pozitivnym zasahom, vonkajSim vo vztahu k samotnym
ucastnikom zmluvy (Rozsudky Oceano Gruppo Editorial a Salvat Editores, C-240/98 az C-244/98,
Mostaza ClaroC-168/05). Moznost skumat aj bez navrhu nekalu povahu podmienky predstavuje
prostriedok vhodny na dosiahnutie vysledku stanoveného v ¢l. 6 Smernice 93/13/EHS, teda na
zabranenie tomu, aby jednotlivy spotrebitel nebol viazany nekalou podmienkou a zarovefi na dosiahnutie
ciela stanoveného v €l. 7 Smernice. Bolo povinnostou sudu postupovat v sulade s judikaturou
komunitarneho prava. Na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy si Zalovany ako veritel uplatnil svoje
pravo a poziadal zamestnavatela Zalobcu o realizaciu zrdZok zo mzdy. Bez ur€enia neplatnosti dohody
by pravne postavenie Zalobcu ako diZznika bolo neisté a su€asne by bolo ohrozené pravo Zalobcu na
disponovanie so svojou mzdou.

44. Vzhlfadom k vySSie uvedenému zaveru, ked za neplatné je treba povaZovat nielen dojednanie
o vySke zabezpel. pohladavky, ale aj dojednanie tykajuce sa vysky splatok, je mozné konStatovat
neplatnost celej dohody o zraZkach zo mzdy.

45. Institut dohody o zréaZkach zo mzdy umozZiuje obist déleZity prvok unijného prava, a to ex offo
sudnu kontrolu zmluvnych podmienok, & nespdsobuju hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitefa (neprijatefné zmluvné podmienky). Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut
ochranu, najma ak existuje nebezpelenstvo, Zze sa v euro nekonformnom procese zrazok zo mzdy,
na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy, zabezpecuje a umozfiuje uhradit’ plnenie z neprijatelnych
zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly, na ktort skutocnost musi brat’ sud ohfad (porov. Rozsudok
C-106/77 Simmenthal). Na zdéraznenie spravnosti tohto zaveru odvolaci sud poukazuje na znenie
pisomnych pripomienok Eurépskej komisie vo veci C-30/12, N. Z./POHOTOVOST, s.r.o.: ,Clanok 6
smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
vo svetle efektivity vykladat v tom zmysle, Ze brani uplatfovaniu takej vnutrostatnej pravnej Upravy,
ktord neumozfuje vnutroStatnemu sudu preskimat aj bez navrhu nekalost zmluvnych podmienok v
zmluve o spotrebitelskom Uvere zabezpeéenej dohodou o zrazkach zo mzdy, alebo neumoZzfuje v tejto
suvislosti vnutrostatneho sudu vydat predbezné opatrenie za u€elom pozastavenia vykonavania zrazok
z dlZznikovej mzdy.

46. Dovera spotrebitela v poctivé konanie dodavatela predpoklada, aby v pripade jej naruSenia sud
nahradil zdanliva (formalnu) rovnovahu faktickou. Zahffia tiez povinnost sudu ex offo (z tzv. dradne;j
povinnosti) preskimat’ a prihliadat na neprijatelné podmienky v zmluve. Spotrebitel sa v porovnani s
dodavatelom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu, ako aj o uroven
informovanosti a tato situacia ho vedie k pristupeniu na podmienky pripravené vopred dodavatelom
bez toho, aby mohol vplyvat' na ich obsah, vratane vyberu zmluvného typu (rozsudky Sudneho dvora
Eurdpskej unie C-240/98 az C 244/98, Oceano Grupo Editorial, C-168/05, Mostaza Claro).

47. Nakolko zalovany sa domaha u zamestnavatela Zzalobkyne vykonu zrazok zo mzdy, na zaklade
Ziadosti 0 zréZky zo mzdy zo dha 29.10.2015, ktort dorulil na mzdové oddelenie zamestnavatela
Zalobkyne, vzhladom na vy3Sie uvedené bolo dévodné Zalobe vyhoviet.

48. Namietky Zalovaného ohladom nepreskumatelnosti rozhodnutia su neopodstatnené a dalSie
odvolacie argumenty Zalovaného su bez pravneho vyznamu, nakofko nemdzu ovplyvnit rozhodnutie vo
veci same;j.

49. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 a 2 CSP napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o nahrade trov konania Zalobkyne.



50. Z dévodu, Ze Zalobkyna bola Uspesna aj v odvolacom konani, podla § 396 ods. 1 a § 262 ods. 1
v spojeni § 255 ods. 1 CSP, jej vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolaci sud preto
rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke. Podla § 262
ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

51. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a

prostriedky procesnej obrany okrem skutoénosti a dékazov na preukazanie

pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



