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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: Mgr. Renata Gavalcova a sudcov:
JUDr. Martin Holi¢ a JUDr. Bibiana TazZiarova, v pravnej veci Zalobcu: BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, 75009, Pariz, Francizska republika, reg. €. 542
097 902, konajuceho na uzemi Slovenskej republiky prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL
FINANCE SA, pobogka zahraniénej banky, so sidlom Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 47 258 713, pravne
zastupeny splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Marek Czompoly s.r.o0., so sidlom Venturska
16, Bratislava, proti zalovanej: N. E., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX/XX, D. T., o zaplatenie sumy
1.410,85 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo
dna 15. juna 2018, ¢.k. 15C/221/2016-86 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajiucom vyroku Il. ohfadne sumy
542,37 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne od 17.02.2015 do zaplateniam e n i
tak, Ze: Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 507,47 eur spolu s Grokom z omeskania vo vyske
8,05% rocne od 17.02.2015 do zaplatenia a to do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo
zvySku napadnuty zamietajuci vyrok Il. ohfadne sumy 34,90 eur spolu s irokom z omeskania vo vySke
8,05% rocne od 17.02.2015 do zaplatenia potvrdzuje.

[I. Zalobca mé voé&i Zalovanej narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vo vyroku I. uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit Zalobcovi
sumu 868,48 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 8,05% ro¢ne zo sumy 868,48 eur od 17.02.2015
do zaplatenia a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked vo vyroku Il. vo zvy$nej Casti
Zalobu zamietol a vyrokom lll. o nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma narok na nahradu trov
konania proti Zalovanej v rozsahu 23,10%. O vysSke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i a samostatnym uznesenim.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouZitim ustanovenia § 290 CSP, § 9 ods. 1, 2 pism. f), k), §
11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z., § 52 ods. 1, § 54 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, § 369 Obchodného
zakonnika, § 517 ods. 2 OZ, § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z.

3. Vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za
preukazané, Ze v danom pripade Zalobca a Zzalovana uzavreli zmluvu o revolvingovom spotrebitelskom
vere. Zalobca sa domaha svojich narokov titulom zmluvy, ktorou boli Zalovanej poskytnuté pefiazné
prostriedky za u€elom financovania nakupu tovaru a/alebo sluzieb v obchodnych miestach, ktoré
akceptuju vydanu kartu a Zalovana sa zaviazala vratit ich zvySené o prislusné uroky a poplatky.
PretoZe Zalobca ako veritel poskytoval spotrebitelsky uver v ramci svojho podnikania a Zzalovana ho



neprijimala na takéto udely, spifiaju definiciu veritela a spotrebitela v zmysle § 2 pism. a) a b) zakona
02.10.2012 je zmluvou o spotrebitelskom Uvere podla § 2 pism. d) cit. zakona a Uver fou poskytnuty
je spotrebitelskym Gverom. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovana pri revolvingovom
uvere celkovo uhradila sumu 1.989,90 eur, priCom po dobu trvania uverového vztahu vyc€erpala z
poskytnutého Uverového ramca penazné prostriedky vo vySke 2.858,38 eur, ¢o vyplyva z predloZzenych
listin (predovsetkym z vypisu z Uverového Gétu &.I1. 15) a ani nebolo medzi stranami sporné. Zalovana
preukazatelne nedodrzala svoje povinnosti uréené jej zmluvou, pri¢om tvrdenia zalobcu v Zalobe po
skutkovej (vecnej), ani po pravnej stranke v sidnom konani (spore) nesporovala a nenamietala. Po
vykonanom dokazovani mal sud za to, Ze predloZena zmluva bola uzatvorena platne, ma pisomnu formu
a vSetky jej naleZitosti su na listinach, ktoré tvoria su¢ast zmluvy. Predmetna Gverova zmluva je zmluvou
o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z. z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy),
v dbsledku €oho musi byt podriadena rezimu zakona o spotrebitelskych Uveroch (uzavreta Gverova
zmluva nie je vylu€ena z pOsobnosti citovaného zakona - § 1 ods. 2 zakona). Podla citovaného zakona
obligatdrnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uvere je okrem iného aj udaj o dobe trvania zmluvy
a termine konecnej splatnosti spotrebitel'ského Uveru, vyske, polte a terminoch splatok istiny, urokov a
inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. f), k) zakona). Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze predmetnd
zmluva uvedené naleZitosti podla ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych uveroch neobsahuje. V
sulade s ustanovenim § 11 ods. 1 citovaného zakona absencia vy$Sie uvedenych udajov nespésobuje
neplatnost uzavretej zmluvy, avdak poskytnuty Uver sa povaZuje za bezurony a bez poplatkov. Pokiaf
je sucastou zmluvy dojednanie, Ze zmluva je uzavretd na dobu neurCitu alebo Ze dIZznik je povinny
splacat aver do okamihu uplného uhradenia Eerpaného Uveru vratane prisluSenstva, takéto dojednanie
nezodpoveda zakonnej poziadavke. Na zaklade uvedeného mozno konstatovat, Ze udaj o kone&ne;j
splatnosti Gveru v zmluve absentuje. Udaj o termine koneénej splatnosti Gveru ma presne vyjadrit,
kedy spotrebitelsky uver nadobudne konecnu splatnost, pricom vyznam uvedenej zmluvnej nalezitosti
suvisi aj s dalSimi narokmi a pravami veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o Uvere. Z &l. 2 €ast 2 zmluvy
sice vyplyva, Ze zmluva je uzavreta na dobu neurg€itu, avSak spotrebitel musi mat vedomost o tom,
dokedy najneskér je povinny uver splatit a v akych splatkach (vid zavery sudu nizSie), v opaénom
pripade ur€ovanie podmienok na pred€asné zosplatnenie Uveru ostava len v rukach veritela a Zalovana
ich nema ako ovplyvnit, &im sa lahko mdze dostat do omesSkania s platenim Uveru. V zmluve sa
nenachadza ani jednoznacny udaj o vyske, pocte a terminoch splatok istiny, urokov a inych poplatkov a o
pripadnom poradi, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. VySka splatky je stanovena len
velmi neurcito, a to ako minimalne 5 % z diZnej Ciastky zaokruhlenej na najblizsi vy$si nasobok 300,-
eur. VySka splatky je pritom podla vysSie uvedeného koncipovana ako minimalna, z ktorého dévodu
méze byt aj vySSia. Zo zmluvy v8ak nie je zrejmé, v akej vysSke, na zdklade akych kritérii a komu
prislucha pravo uréit vysku splatok nad rozsah zmluvne (dohodou) uréenej minimalnej vysky splatok.
Sud preto dospel k zaveru, Ze takéto dojednanie vy8ky mesacnej splatky v zmluve o revolvingovom
uvere je neurcité, nezrozumitelné a z tohto dévodu neplatné podfa § 37 ods 1 Obgianskeho zakonnika.
Zalobca v zmluve o Gvere neuviedol ani poradie, v ktorom sa splatky budu priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom, resp. aka &ast’ splatky (hoci aj v percentualnom vyjadreni, o je mozné vzdy)
sa bude zapodcitavat na istinu Uveru a aka €ast na odplatu veritela - aroky Gveru a poplatky uveru. Preto
zmluvné dojednanie, v ktorom absentuje takéto Elenenie splatky, je mozné podfa ustanovenia § 53 ods. 1
Obcianskeho zakonnika jednoznadne povazovat za ustanovenie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech diznika, a teda za neprijatefnd podmienku, ¢o
ma taktieZ za nasledok neplatnot tohto dojednania. Dokonca je mozné kon$tatovat, ze v danom pripade
sa jedna aj o nekall obchodnu praktiku podfa § 7 odsek 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela. Nevedomost spotrebitela o sposobe €lenenia splatok, ktoré ma hradit, zrejme podstatne
naruSuje alebo mdze narusit jeho ekonomické spravanie vo vztahu k ponuknutému produktu - v danom
pripade pristupenia na revolvingovy uver (vid rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16Co0/40/2017
z 26.03.2018). Pre absenciu uvedenych, povinnych obsahovych nélezitosti zmluvy (aj ¢o len jednej),
povazoval sud predmetny spotrebitelsky Uver za Gver bez poplatkov a bez urokov v sulade s cit. ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) z&dkona o spotrebitel'skych uveroch v zneni u€innom ku driu podpisania zmluvy.
Z tohto dévodu ma Zalobca pravo len na zaplatenie nesplatenej €asti istiny Uveru vo vySke 868,48 eur
(2.858,38 eur - 1.989,90 eur - vid ods. 7 prva veta), t.j. len na vratenie nezaplateného zvySku sumy
poskytnutého spotrebitelského Uveru bez akéhokolvek navySenia, teda bez urokov z tveru a poplatkov
(z poistenia). Na zéklade uvedeného preto sud vyrokom |. tohto rozsudku priznal Zalobcovi len zvy3ok
istiny, ktory doteraz nebol uhradeny, a to sumu 868,48 eur spolu s urokmi z omeSkania len z tejto



sumy (omeskanim Zalovanej s platenim dlznej sumy vznikol Zalobcovi aj narok na uroky z ome8kania),
t.j. nie aj zo zmluvnych arokov a poplatkov, na ktoré Zalobca podla vy8Sie uvedeného zéveru nema
narok. Uroky z omeskania boli Zalobcovi priznané v zakonnej vyske 8,05 % roéne od 17.02.2015, t,.
odo dia nasledujuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti celého Gveru podla ozndmenia zalobcu zo
dria 20.02.2015 (&.1. 14). Odhliadnuc od uvedeného, v Zalobe uplatnené riadne Uroky z dlznej Uverovej
istiny vo vyske 21,96 % ro€ne zo sumy 1.227,13 eur od 17.02.2015 azZ do zaplatenia nebolo mozné
Zalobcovi priznat’ ani z nasledovného dévodu. Podla nazoru sudu z ust. § 502 a § 503 Obchodného
zakonnika vyplyva, Ze diznik je povinny na zaklade zmluvy o Uvere platit uroky v dojednanej vyske
od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov az do doby uréenej zmluvou ako lehota splatnosti Gveru.
Veritelovi teda patria dohodnuté zmluvné aroky z poskytnutych prostriedkov iba do splatnosti dihu, a
to aj v pripade jeho pred€asného zosplatnenia, pri¢om nasledne sa diznik dostdva do omeskania a je
povinny platit’ iba uroky z omeSkania (R 59/1998). Takyto zaver je logicky, pretoZe v opatnom pripade
by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazeniu a to jednak v podobe urokov z Gveru,
ako aj urokov z omeskania, ¢o by spésobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahoch medzi ucastnikmi
(uznesenie Ustavného sidu SR &.k. IV. US 476/2012-14). Sud preto tento narok Zalobcovi nepriznal. Z
vySSie uvedenych dévodov sud Zalobu vo zvySnej Casti (v Casti prevySujucej narok priznany vo vyroku
| zamietol) (vyrok Il). O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 2 CSP, pricom dospel k zaveru, Ze Zalobca ma pravo na nahradu trov konania vodi
Zalovanej v rozsahu 23,10 %, kedZe Zalobca bol v tejto veci uspedny na 61,55 % a neuspesSny na 38,45
%, t.j. Cisty Uspech Zalobcu predstavuje 23,10 %. O vyske tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim (vyrok lll).

4. Proti tomuto rozsudku v jeho zamietajucej €asti vo vyroku Il. a v €asti trov konania vo vyroku lll. podal
odvolanie Zalobca uplatniac odvolacie dévody podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) Civilného sporového
poriadku. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej instancie, Ze Gverova zmluva neobsahuje podstatné
nalezitosti poukazujuc na ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona €. 129/2010 Z.z., z ktorého dévodu
povaZoval sud prvej inStancie predmetny Uver v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona za
bezuroény a bez poplatkov. S tymto posiudenim veci Zalobca nesuhlasi a to z dévodu, Ze predmetom
revolvingovej Uverovej zmluvy je poskytnutie revolvingového uveru formou tzv. povoleného pre€erpania,
to znamena, Ze zalobca poskytuje Zalovanému ur¢ity Uverovy ramec, z ktorého méze Zalovany Cerpat
podfa svojho uvazenia pefiazné prostriedky maximalne do vy8ky poskytnutého uverového ramca, t.j. do
vysky 5.000,- eur, pri¢om zalezi vylu¢ne na véli Zalovaného ¢i, kedy a kofko pefiaznych prostriedkov z
poskytnutého Gverového ramca vy&erpa. Zalobca nevie volu Zalovaného ani predpokladat ani ovplyvnit,
preto nemohol v zmluve uviest presny termin kone¢nej splatnosti Uveru, celkovu Ciastku, ktoru je
Zalovany povinny vratit a ani vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov inak, nez
to urobil na Gverovej zmluve v bode 1.1 ¢asti 2 Uverovej zmluvy, to znamena, Ze vysSka splatky je 5%
z dIznej sumy zaokruhlenej na najbliz8i vys$si nasobok 300,- eur a Ze je splatna v 10. def v mesiaci.
V tejto suvislosti Zalobca upriamil pozornost sudu aj na rozsudok Okresného sidu Banska Bystrica
C.k. 8C/284/2015-67 zo dia 06.11.2015 a uznesenie NajvysSieho sudu SR ¢€.k. 3Cdo/146/2017 zo dna
22.02.2018. Zalobca ma za to, Ze zmluva o revolvingovom Uvere zo dfia 02.10.2012 obsahovala vSetky
zdkonom pozZadované ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni uginnom v
Case uzatvorenia zmluvy a nestotoZiuje sa s rozhodnutim sudu prvej inStancie, ktory posudil predmetnu
Uverovu zmluvu ako bezuroénu a bez poplatkov a je toho nazoru, Zze sud mal spravne priznat Zalobcovi
uplatneny narok v celom rozsahu okrem uplatneného uroku z diZznej averovej istiny vo vyske 21,96%
ro¢ne zo sumy 1.227,13 eur od 17.02.2015 do zaplatenia.

5. Zalovana odvolaci navrh nepodala, k odvolaniu Zalobcu pisomné vyjadrenie nezaslala.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP <.), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo
podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP <.), opravnenou stranou (§ 359 CSP <.), proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP <.), po skon$tatovani, Ze odvolanie ma zakonom predpisané
néleZitosti (§ 363 CSP <.) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP
<.), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 367 ods.
3 CSP <.), vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie bez potreby zopakovania
¢i doplnenia dokazovania (§ 383 a § 384 CSP <.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP <. a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je Ciastoéne dévodné.



7. Vyhovujuca €ast rozsudku vo vyroku I. a v zamietajucej Casti ohladne zaplatenia Uroku vo vyske
21,96% roc¢ne zo sumy 1.227,13 eur od 17.02.2015 az do zaplatenia napadnuta odvolanim nebola,
nadobudla pravoplatnost a nestala sa predmetom odvolacieho prieskumu. Nebolo pritom spornym, Ze
predmetny zavézkovy vztah medzi stranami bol zaloZeny zmluvou o spotrebitefskom Uvere a preto sa
spravuje prislusnymi normami na ochranu spotrebitefa.

8. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sadu prvej indtancie
v zamietajucej Casti ohfadne zaplatenia sumy 542,37 eur spolu s Urokom z omeskania vo vySke 8,05%
ro¢ne od 17.02.2015 do zaplatenia.

9. Sudom prvej instancie bol zisteny a pre odvolaci sud je podfa § 383 C. s. p. <. zavazny skutkovy
stav reprodukovany v odseku 2 tohto rozsudku. Nebolo pritom spornym, Ze predmetny zavazkovy vztah
medzi stranami bol zaloZzeny zmluvou o spotrebitelskom Uvere a preto sa spravuje prisluSnymi normami
na ochranu spotrebitela. Odvolaci sud v$ak tejto skutkovy stav dopina tymito skutkovymi zisteniami:

10. Listina ,Zmluva o spotrebitelskom Uvere a Zmluva o revolvingovom uvere...“ (€. 1. 4 a 5) podpisana 29.
novembra 2011 obsahuje v €asti 2 (,Zmluva o revolvingovom uvere...“) okrem iného tieto ustanovenia:
,1.2... Cetelem je povinny viest pre DlZnika Uverovy ucet, vydat kreditni kartu na meno Dlznika...
a poskytnut DIZnikovi dohodnuté platobné sluzby... 1.4. Vydanim karty... nevznikne klientovi Ziadny
penazny zavazok... Povinnost splacat Revolvingovy uver v dohodnutych splatkach nastava najskér v
kalenddrnom mesiaci nasledujucom po mesiaci, v ktorom bol Eerpany Revolvingovy uver... 3. Spdsob
Cerpania Revolvingového averu a uverovy ucet DiIZnika... 3.2. Cetelem eviduje Cerpanie a splacania
Revolvingového Gveru na uverovom Ucte DiIZnika. Cetelem informuje Klienta o v8etkych pohyboch na
uverovom ucte formou vypisu z U¢tu zasielaného... Klienta raz za kalendarny mesiac..”.

11. V Casti 3 uvedenej zmluvy (€. |. 4 a 5) su obsiahnuté spolo&né ustanovenia, medzi nimi aj
tieto: ,1. Poistenie... 1.2... DIznik berie na vedomie, Ze poplatok za poistenie uvedeny v zakladnych
podmienkach ZoSU/ ZoRSU je vyjadreny percentom z mesacénej splatky Uveru/Revolvingového uveru
a je zahrnuty do vy$ky mesacdnej splatky.... 2. Splacanie Uveru/Revolvingového Gveru 2.1 Klient
sa zavézuje riadne a v&as splacat poskytnuty Uver/Revolvingového uver, a to formou dohodnutych
pravidelnych mesacénych splatok, ak sa s Cetelem nedohodne inak. Cetelem splatku pouZije na uhradu
dohodnutych urokov, poplatkov podla ZoSU/ZoRSU, pripadne podla aktualneho Sadzobnika poplatkov
Cetelemu zverejneného Cetelemom, vratane Ciastky uréenej na uhradu poistného, pokial je DIZnik
poisteny, a prisludnej Casti uverovej istiny. Pri vypocte urokov z uver vychadza Cetelem z roku s
365 drfiami (v pripade prestupného roku s 366 dhami) a zo skutoéného poctu dni.... 4. Nasledky
porusenia povinnosti Klienta 4.1 V pripade, ak Klient nesplaca poskytnuty Uver/Revolvingového tver
riadne a vé&as, ... ak Klient porusil niektord z dal$ich povinnosti vyplyvajucich zo ZoSU/ZoRSU je
Cetelem opravneny: a) vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru..., t. j. poZzadovat splatenie Uveru... vratane
prisludnych drokov a poplatkov v lehote a s u&innostou, ktori Cetelem ur€i v oznameni o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti,... 4.4 Ku diiu Gginnosti... vypovede ZoSU/ZoRSU je splatny cely dih Klienta vogi
Cetelemu. Nesplaten4 istina Uveru/Revolvingového Gveru je az do diia jej Uplného splatenia urodena
podla urokovej sadzby dohodnutej v ZoSU/ZoRSU.

12. Skutkovy stav takto zisteny sudom prvej inStancie aj podla nazoru odvolacieho sudu vyplyva z
nespornych skutocnosti (§ 151 a § 186 ods. 3 C. s. p. <.) a z vykonanych dékazov hodnotenych vo
vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 C. s. p. <. Skutkové zistenia doplnené odvolacim sidom su v
podstate len reprodukciou listinného dbékazu a boli urobené uz sudom prvej indtancie, len v rozsudku
neboli dostatone jasne vyjadrené.

13. Sud prvej intancie spravne posudil zmluvu z 02. oktébra 2012 medzi spolo¢nostou CETELEM
SLOVENSKO, a.s., a zalovanou ako zmluvu o Uvere, ale tiez ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla
§ 2 pism. d) zakona €. 129/2010 Z. z. <. o spotrebitelskych Uveroch a inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov, v ktorej mala CETELEM SLOVENSKO, a.s., postavenie veritela a Zalovana postavenie
diZnika. Odvolaci sud sa v8ak nestotoZiuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze tato zmluva nevyhovuje
nalezitostiam § 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <.V ¢€asti 2 zmluvy bol dohodnuty len ramec
a moznost Cerpania penaznych prostriedkov, zavazok zalovaného splacat’ poskytnuty uver s arokmi
a poplatkami vznikal aZ pouzitim zaslanej karty, teda prvym &erpanim z nej. Zalovana tak svoju volu
Cerpat’ Uver a nasledne splacat’ ho prejavovala nielen podpisom zmluvy, ale aj dalSim konkludentnym



prejavom vble - Cerpanim z karty, na ktory uz Zalobca nemal Ziaden vplyv. Z ods. 1.4 &asti 2 zmluvy
vyplyvalo, Ze povinnost diznika platit’ splatky vznikne az v mesiaci nasledujucom po prvom ¢erpani
uveru, teda potom, €o dIznik Cerpal revolvingovy uver. Je zrejmé, Zze v takomto pripade veritel v Case
uzavretia zmluvy nemohol vébec predpokladat, kedy a v akej vyske bude Uver Eerpany, teda odkedy a
z akej sumy budu plynat Uroky a aka suma urokov bude teda splatna uz od prvej splatky. V désledku
toho je zrejmé, ze nemohol v Zziadnom pripade vyhoviet poZiadavke sudu prvej instancie, aby kazda
splatka revolvingového uveru bola presne rozdelena na splatku istiny, uroky a poplatky. Zo zakona ¢&.
129/2010 <. Z. z. pritom celkom zretelne vyplyva, Ze tento zakon predpoklada existenciu a aj pouzivanie
revolvingovych uverov. V dosledku toho nemozZno ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k) zakona &. 129/2010
Z. z. <. vykladat takym spésobom, ako to urobil sud prvej inStancie, pretoze v takom pripade by Ziaden
revolvingovy uver nebolo mozné platne dohodnut a poskytnut.

14. Odvolaci sud tak dospel k zaveru, ze zmluva z 02.10.2012 spina néleZitosti vyzadované v § 9
zékona &. 129/2010 Z. z. <. tak, ako ho aj treba interpretovat po rozsudku Stdneho dvora EU z 9.
novembra 2016 vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia a.s. proti B. Q.. Odvolaci sud len pre poriadok
uvadza, Ze dohodnutie splatky ako percentom diZznej sumy podla jeho nazoru neodporuje ustanoveniu
§ 9 ods. 2 pism. k) zakona €. 129/2010 Z. z. <. v cit. zneni. Toto ustanovenie nevyZaduje totiz uréenie
splatky penaznou sumou. Postaci uréit jej vySku a to akymkolfvek zrozumitefnym a jednozna&nym
sposobom. Ur€enie vysky minimalnej splatky percentom z diZznej sumy, ktora sa dlZznikovi navyse
pravidelne oznamuje (Cast' 2 ods. 3.2 zmluvy), vyhovuje poziadavke citovaného ustanovenia a okrem
toho vyhovuje aj poziadavke urditosti a zrozumitefnosti podfa § 37 ods. 1 Obcdianskeho zakonnika.
<. Zvolena formulacia nie je natolko nezrozumitelna, aby sa pripadné nejasnosti nedali odstranit’ jej
vykladom podla § 35 Ob&. zak. <.

15. Pokial ide o absenciu datumu koneénej splatnosti, sud poukazuje na to, Ze aj ustanovenie § 14 zak.
€. 129/2010 Z. z. <. pripusta existenciu uverovej zmluvy na dobu neurcitl. Za takych okolnosti je ale
logické, Ze ustanovenie § 9 ods. 2 pism. f) zdkona &. 129/2010 Z. z. <. treba interpretovat’ v suvislosti
s tymto ustanovenim a termin konec¢nej splatnosti vyZzadovat len pri tych Gveroch, ktoré pojmovo tento
termin maju, teda pri Uveroch na dobu urgitu. V pripade revolvingového Gveru nie je vObec isté ani to,
¢i dojde k jeho €erpaniu, ani kedy k nemu déjde. NavyS$e, variabilna vySka splatok umozniuje diznikovi
splatit ho v podstate kedykolvek. V désledku toho je vyli&ena kontrola veritela nad datumom jeho
Cerpania a splacania.

16. Na zéklade uvedenej zmluvy tak Zalovand bola opravnena Cerpat' z poskytnutej karty revolvingovy
uver a je povinna ho splatit s dohodnutym drokom a poplatkami. Zo zisteného skutkového stavu tak
veritel ma narok na vyCerpanu istinu, poplatky za vybery, poplatok za spravu uveru (v podstate spravu
platobného uctu, ktory v tomto pripade nemozno povazovat za neprijatelnd podmienku, pretoze na tomto
ucte sa evidovali vybery, ako aj uhrady Zalovanej), ako aj uroky v zmysle uverovych podmienok, ktoré si
uplatiiuje do zosplatnenia, a poistné. Jednotlivé polozZky vypisu z uctu, ktory pévodny Zalobca predloZil,
su podla nazoru odvolacieho sudu vypocitané v sulade s ods. 2.1 €asti 3 zmluvy. Pretoze v konani dalej
nebolo sporné, Ze veritel listom z 20. 02. 2015 v sulade so zmluvou a s ustanovenim § 53 ods. 9 a
§ 565 Obclianskeho zakonnika <. vyhlasil mimoriadnu splatnost’ revolvingového uveru, si spolonost
CETELEM SLOVENSKO, a.s., k 16. 02. 2015 uplatnila narok na istinu 1.227,13 eur a dlZzné uroky,
poplatky a poistné vo vySke 148,82.

17. Odvolaci sud v8ak nepovazoval za preukazané tzv. naklady na vymahanie pohladavky v sume
34,90 eur, kedZe nie je zrejmé, v com toto vymahanie spocivalo, kto ho vykonal, na akom zaklade,
akiu sumu za to veritel zaplatii a na z&klade €oho. Takisto nie je zrejmé, ako toto vymahanie
ovplyviiovalo vyslednu situaciu veritela a aky malo prefiho hibsi zmysel. Pokial by iSlo o pausalne
poplatky uétovany samotnym veritelom, potom treba poukazat na to, Ze podla ust. § 53 ods. 1 Ob&.
zak. <. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (tzv. neprijatelné podmienky).
Takou podmienkou je napriklad ustanovenie, podla ktorého ma spotrebitel platit neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojent s omeskanim [§ 53 ods. 4 pism. k) Ob&. zak. <.]. V prerokuvanej veci
nemozno zo ziadneho ustanovenia zmluvy zistit' Ziadne kritéria, podla ktorych sa ma suma poplatku
urcit. Podla ndzoru sudu ma zvolena vyska tohto poplatku jednoznaéne sankény charakter, pretoze tieto
sumy presahuju inak nejasné naklady, ktoré veritel ,na vymahanie pohfadavky“ ma. Svojou podstatou
tak u tohto poplatku ide skér o zmluvnu pokutu v zmysle § 544 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika <. za



omeskanie diZznika. Zo vSetkych tychto dévodov tak sud dospel k z&veru, Ze zmluvné ustanovenie o
poplatku za spravu rizikovej pohfadavky je podla § 53 ods. 5 Ob¢&. zak. <. neplatné.

18. V prerokuvanej veci tak veritel mal k 16. 02 2015 narok na vratenie istiny 507,47 eur a dlZznych
urokov, poplatkov a poistného do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti 148,82 eur. Od 17. 02 2015 (po
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) patril veritefovi v zmysle § 369 ods. 1 Obch. zdkonnika <. v spojeni
s § 517 ods. 2 Ob¢. zak. <. a § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 <. Z. z. v zneni u¢innom do 31. januéra
2013 patri len 8,05 % ro&ny urok z omeskania z priznanej diznej sumy 507,47 eur.

19. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie nie je vecne
spravny. Preto ho v napadnutej &asti o zaplatenie 507,47 eur s prisluSenstvom podla § 388 C. s. p.
<. Ciasto¢ne zmenil a Zalobe vyhovel a vo zvy3nej napadnutej zamietajucej Casti, v ktorej sa Zalobca
domahal zaplatenia nakladov na vymahanie a na to nadvazujuceho uroku z omeskania v3ak Zaloba
Zalobcu nie je dovodna. Preto sud prvej inStancie vo vysledku rozhodol spravne, ked ju zamietol, a
odvolaci sud tak rozsudok sudu prvej indtancie v tejto asti ako vo vyroku vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP <. potvrdil.

20. Zmenou napadnutého rozsudku vznikla podla § 369 ods. 2 CSP <. a § 262 ods. 1, 2 CSP odvolaciemu
sudu povinnost rozhodnut’ o celom naroku na nahradu trov prvoindtanéného aj odvolacieho konania. O
tomto naroku bolo rozhodnuté podfa ustanovenia § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. V konani bol Zalobca uspesny, preto odvolaci
sud mu priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, ked neuspech zalobcu v &asti istiny 34,90
eur s prisl. a v zamietajucej €asti ohladne zaplatenia uroku vo vySke 21,96% roéne zo sumy 1.227,13
eur od 17.02.2015 az do zaplatenia posudil ako nepatrny. O vysSke ndhrady trov konania v zmysle §
262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim.

21. Senat krajského sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne (§ 393 ods. 2
CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



