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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr. Petra
Tétha a JUDr. Michala Antalu v trestnej veci proti obZzalovanému L. N., pre zlo€in obmedzovania osobnej
slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Tr. zakona v subehu s pre¢inom nebezpeéného vyhrazania podla
§ 360 ods. 1 Tr. zakona, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 19. novembra 2019 odvolanie
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech obzalovaného podané proti
rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dia 9. oktébra 2019, sp. zn. 3T/22/2019 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods.1 pism.d), ods.2 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Podla § 322 ods.3 Tr.por. sa

obzalovany L. N. - nar. XX.XX.XXXX v Z. nad Z., trvale
bytom Z. nad Z., A. K. &. XXXX/XX,
t. &. v UVV llava

odsudzuje:

Podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36
pism. 1) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods. 5 Tr. zakona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d),
ods. 4 Tr. zakona per analogiam na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zdkona sa obzalovany na vykon trestu odnatia slobodyzaraduje
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna 9. oktdbra 2019, sp. zn. 3T/22/2019 bol
obZalovany L. N. uznany za vinného zo zlo¢inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1,
ods. 2 pism. a), d) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a s poukazom na § 139 ods.
1 pism. c) Tr. zakona v subehu s pre€inom nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zakona
na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.02.2019 v presne nezistenom &ase okolo 15.30 hod. v Z. nad Z. na ul. K E. v zahradkarskej
oblasti "Za Valchy" asi 300 m za splavom na ceste vedla potoku RadiSa po predchadzajicej verbalnej
hadke a vyhrazkach, Ze "ich pozabija aj s materou", chytil svoju druzku - poskodenu Y. H. za kabat, ktory
mala oble€eny na sebe a so slovami Ze ju zabije a utopi poSkodenu Y. H. stiahol do potoka, kde bola



hladina vody vo vy8ke asi 40 cm, obkroémo stal nad poSkodenou a oboma rukami ju v oblasti hrude
drzal za kabat a tlacil ju pod hladinu vody po dobu necelej minuty, pri€¢om bola ponorena celym telom
vratane hlavy leziac v potoku na chrbte, nedokazala dychat, nasledne ju pustil, obaja vysli spat na cestu
a spolo¢ne pokracovali v chddzi v smere do mesta, pri¢om sa opatovne poSkodenej Y. H. vyhrazal, Ze
ju zabije, vulgarne jej nadaval, pri splave ju jednou rukou chytil okolo krku a zhodil na zem, nasledne
poskodena Y. H. zo strachu pred jeho konanim nastupila do vozidla nahodného okoloidiceho, do ktorého
obvineny po nej hodil svoj mobilny telefén, poSkodena Y. H. nasledkom jeho konania utrpela drobné
poranenia - pomliazdenie a oderky v oblasti ¢ela a drieku vo velkosti asi 2 cm.

Za tieto trestné Ciny bol obZalovany odsudeny podla § 183 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr. zakona s
prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr. zdkona, § 36 pism. I), n) Tr. zdkona, § 37 pism. h) Tr. zakona, § 38 ods.
5 Tr. zakona, pri aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. zakona per analogiam na Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, na vykon ktorého okresny sud obZalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b)
Tr. zakona zaradil do ustavu na vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.

Uvedeny rozsudok sudu prvého stupfia nenadobudol pravoplatnost len vo vyrokoch o treste odriatia
slobody a spdsobe jeho vykonu, pretoZze ho v zakonnej patnastdriovej lehote podanym odvolanim
napadol prokurator Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou v neprospech obZalovaného pre
nespravnost vyroku o treste odfiatia slobody a spésobe jeho vykonu.

Prokurator v pisomnom odévodneni odvolania podanom v neprospech obzalovaného uviedol doslovne
nasledovné:

Sud ulozil obZalovanému uhrnny trest odnatia slobody podl'a § 41 odsek 1 Trestného zakona, pri¢om
prihliadol na dve pol'ah&ujuce okolnosti podl'a § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, a to Ze sa
priznal k spachaniu trestného €inu, trestny &in Gprimne ol'utoval a napomahal pri objasfiovani trestne;j
¢innosti prislusSnému organu, ked sa v plnom rozsahu doznal a uskuto¢nil na hlavhom pojednavani
vyhlasenie o svojej vine a z pohl'adu vierohodnosti jeho Uprimnej lutosti sud prihliadal aj na jeho
ospravedinenie poskodenej, a na jednu pritaZujucu okolnost’ podla § 37 pismeno h) Trestného zakona,
ked spachal viac trestnych inov. Su€asne aplikoval ustanovenie § 38 odsek 5 Trestného zékona, a to
pri opatovnom spachani zlo€inu s prihliadnutim na odsudenie rozsudkom Okresného sudu Banovce nad
Bebravou ¢&. k. 3T 15/2013 - 148. Dalej sud pri ukladani trestu vychadzal z ustanovenia § 39 Trestného
zakona, kedy dospel k zaveru, Ze s poukazom na prijaté vyhlasenie obZalovaného je mozné v pripade
uznania viny podl'a § 257 odsek 1 pismeno b), pismeno c) Trestného poriadku po prijati vyhlasenia
obzalovaného sidom mimoriadne znizit trest podl'a § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona.
V zmysle uvedeného uloZil obZalovanému trest pod zvySenim upravenu dolnd hranicu trestnej sadzby
(4 roky a 6 mesiacov), a to uloZenim trestu na urovni pévodnej dolnej hranice zakladnej trestnej sadzby
vo vymere 3 roky. S rozsudkom okresného sudu vo vyroku o vine ako i konanim, ktoré vydaniu rozsudku
predchadzalo sa stotoziiujem, nestotoZziujem sa v8ak s vyrokom o treste, pretoZze sudom uloZeny trest
je podl'a mdjho nazoru uloZeny mimo zakonom ustanovenej trestnej sadzby. Zaroveh uvadzam, Ze
trest uloZzeny na samej spodnej hranici upravenej zakonnej trestnej sadzby v zmysle § 39 odsek 4
Trestného zakona je pre obZalovaného neprimerane mierny a nespifia podmienky individualnej, ako
aj generalnej prevencie trestu, je teda ulozeny v rozpore so zasadami ukladania trestov podl'a § 34
odsek 1, odsek 4 Trestného zakona. V danom pripade bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 41 odsek
1 Trestného zakona, § 38 odsek 3 Trestného zakona s poukazom na § 36 pismeno ), pismeno n)
Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona a znizit hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby o jednu tretinu ako aj § 38 odsek 5 Trestného zakona a zvySit dolnd hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu. Zakladna trestna sadzba (3 roky az 8 rokov) tak bola
upravovana znizenim jej hornej hranice o 1/3 na 6 rokov a 4 mesiace. Nasledne bolo potrebné zvysit
dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby na 4 roky a 8 mesiacov s poukazom na § 38 odsek
8 Trestného zakona, teda z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou upravenej zakonom ustanovenej
trestnej sadzby, a nie ako nespravne postupoval sud, ked dolnu hranicu zvysil o polovicu na 4 roky a
6 mesiacov, pricom mozno usudzovat, Ze sud vychadzal pri uréeni polovice z dolnej hranice trestnej
sadzby 3 rokov, t.j. polovice 18 mesiacov. Podla § 38 odsek 8 prva veta Trestného zakona znizZenie
hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice trestnej sadzby podl'a odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci
zakonom ustanovenej trestnej sadzby; zakladom na znizenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel
medzi hornou a dolnou hranicou zdkonom ustanovenej trestnej sadzby. V pripade ak by sud postupoval
spravne, t.j. pri ustaleni spodnej hranice upravenej trestnej sadzby na 4 roky a 8 mesiacov, nemohol



by ani pri aplikacii § 39 odsek 4 Trestného zakona znizenim upravenej dolnej hranice trestnej sadzby o
jednu tretinu uloZit' trest vo vymere 3 roky. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze sudom uloZeny trest pri
aplikacii § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona je uloZzeny mimo zakonom ustanovenej
trestnej sadzby. Taktiez sa nemozno stotozZnit' s tvrdenim sudu, Ze potrestanie obZalovaného na dolnej
hranici upravene;j trestnej sadzby by bolo neprimerane prisne, ale prave naopak takto uloZeny trest by bol
adekvatny vo vztahu k spachanej trestnej ¢innosti ako aj k osobe obZalovaného. Napriek skuto¢nosti, Ze
obmedzovanie osobnej slobody malo kratke trvanie, obZalovany sam od pokraCovania trestnej €innosti
upustil, konal v afekte, u poSkodenej nedoslo k dlhodobejSim zdravotnym &i psychickym nasledkom,
nie je dévodné aplikovat § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona a uloZit obvinenému
trest pod dolna hranicu upravenej trestnej sadzby. Mam za to, Ze v danom konkrétnom pripade prave
s poukazom na osobnost obzalovaného, moznost' jeho napravy ako aj na okolnosti daného pripadu a
jeho zvlast nasilné spravanie pri pachani predmetnej trestnej ¢innosti je s poukazom na ustanovenie §
34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona nevyhnutné ulozit mu trest odfiatia slobody v ramci upravenej
z&konnej trestnej sadzby. PovaZujem za potrebné zdéraznit skutoénost, Ze u obZalovaného sa nejednalo
0 vynimoc€ny exces z jeho spravania, ked z obsahu vySetrovacieho spisu jednoznacne vyplyva, Ze vo
vztahu k poskodenej iSlo o opakované nasilné utoky. Rovnako sa dopustil dvoch priestupkov v roku
2017 a 2018, ktoré mozno posudit' ako konanie nasilného charakteru, v jednom pripade dokonca islo o
fyzické napadnutie byvalej priatelky. Skuto&nost, Ze sa stihanych trestnych €inov dopustil v afekte zlosti
a hnevu je potrebné zohl'adnit’ pri ukladani trestu avSak v neprospech obZalovaného, nakol'ko prave
pozitie alkoholu v &ase inak povinnej abstinencie pri vykone ochranného protialkoholického lie€enia
ambulantnou formou vediac ako alkohol na neho pdsobi, bol jednym zo spustacov jeho agresivneho
konania. Pod vplyvom alkoholu byva obZalovany agresivny a jeho spravanie sa stava nepredvidatel'né,
ku ktorej zavislosti ma nekriticky postoj a alkoholické napoje pravidelne konzumuje. TaktieZ je nutné
konstatovat, Ze uloZzené ochranné protialkoholické lieCenie v ramci jeho predchadzajuceho odsudenia
si neplni svoj ucel. Vo vztahu k osobe obZalovaného nemozno opomenut ani jeho spravanie sa pri
spachani skutku s poukazom na v8etky okolnosti, kedy v navale hnevu prevratil aj detsky koc¢ik s
vlastnym dietatom, ktoré vypadlo z kocika na zem. U obZalovaného ide o recidivistu a zavaznost tejto
skuto€nosti je zvySena predovsetkym tym, Ze aj v predchadzajucom jeho odsudeni iSlo o nasilnd trestnu
¢innost. Je zaroven zrejmé, Ze uloZeny trest odfiatia slobody u neho nesplnil svoj ucel, aby sa napravil
a viedol riadny Zivot.

Pokial' ide o okolnosti pripadu, ako aj osobu obZalovaného, je potrebné konstatovat, Ze u obZalovaného
nie su dané Ziadne okolnosti, ktoré by odévodfiovali zhovievavejsi pristup sudu, a to ulozenim trestu na
samotnej dolnej hranici zniZzenej upravenej zakonnej trestnej sadzby v zmysle § 39 odsek 2 pismeno
d), odsek 4 Trestného zakona. Vzhl'adom na vysSie uvedené povazujem za nevyhnutné z dévodu
potreby naplnenia ucelu trestu, a to predovSetkym ochrany spolo€nosti zabranenim obzalovanému v
pachani daldej trestnej €innosti a zabezpeCenim podmienok na jeho vychovu smerujucu k vedeniu
riadneho Zivota, ulozZit obZalovanému trest odriatia slobody na dolnej hranici upravenej zakonnej trestne;j
sadzby. Navrhujem preto, aby Krajsky sud v Trenine ako sud odvolaci podfa § 321 ods. 1 pismeno
d), pismeno e) Trestného poriadku zrusil napadnuty rozsudok Okresného sudu Banovce nad Bebravou
¢.k. 3T 22/2019-278 zo dria 09.10.2019 vo vyroku o treste a nasledne podla § 322 odsek 3 Trestného
poriadku sam rozhodol rozsudkom za nezmeneného skutkového stavu tak, ze ulozi obzalovanému L.
N. uhrnny trest odfatia slobody podla § 183 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona
s prihliadnutim na § 38 odsek 3 Trestného zakona, § 36 pismeno I), pismeno n) Trestného zakona, §
37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 5 Trestného zakona na dolnej hranici upravenej trestnej
sadzby.

Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla
§ 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podfa § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti 19. novembra 2019 na podklade v€as podaného odvolania prokuratora, ktoré mu
spolu so spisom bolo predloZzené dria 30. oktébra 2019, preskumal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost tymto odvolatefom napadnutych vyrokov o treste odriatia slobody a spbsobe
jeho vykonu, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom odévodfiovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Uvedenym postupom zistil, odvolanie prokuratora podané v neprospech obZalovaného je dévodné.
Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla
§ 371 ods. 1 Tr. por.



Pokial ide o preskimanie spravnosti postupu okresného sudu, ktoré predchadzalo vydaniu odvolanim
napadnutych vyrokov rozsudku, z obsahu odvolania prokuratora vyplyva, Ze neobsahuje namietky voci
postupu sudu prvého stupfia a v tomto smere nezistil pochybenie ani odvolaci sud.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud, vychadzajiuc zo zisteného
skutkového stavu a pravnej kvalifikacie konania obZalovaného ako zlo€inu obmedzovania osobnej
slobody podfa § 183 ods. 1, ods. 2 pism. a), d) Tr. zdkona s poukazom na § 138 pism. d) Tr. zakona a s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Tr. zakona v subehu s predinom nebezpe&ného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Tr. zakona, teda vyrokov o vine, ktoré neboli a ani nemohli byt napadnuté odvolanim (podla
§ 257 ods. 5 Tr. por. sudom prijaté vyhlasenie obZalovaného o vine je neodvolatelné a v tomto rozsahu
nenapadnutelné odvolaniami) a ktorych spravnost’ odvolaci sid nemohol preskiumavat, postupoval pri
ukladani trestu odnatia slobody, pri uréeni druhu a vymery trestu, ako aj spésobu jeho vykonu v rozpore
so zakonom.

Obzalovanému pritom spravne mimoriadne znizil trest odiatia slobody s pouzitim § 39 ods. ods.2
pism.d), ods.4 Tr. zak., ked mu v8ak priznal nielen polah&ujucu okolnost’ podfa § 36 pism.l) Tr.zak.
(priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny €in uprimne olutoval), ale nespravne aj polah&ujicu
okolnost podfa § 36 pism.n) Tr.zak. napriek tomu, Ze skutoCnost, Ze obzalovany napomahal pri
objasfovani trestnej ¢innosti prislusnym organom uz zohfadnil pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacieho
opatrenia (§ 39 ods.2 pism.d/, ods.4 Tr.zak.). Nepochybil ani vtom smere, ked obZalovanému nepriznal
ani pritazujucu okolnost' podla § 37 pism.m) Tr.zak. z dévodu, Ze odsudenie za zlocin, ktoré by bolo
podkladom pre pouzitie tejto pritazujucej okolnosti uz (v sulade so zasadou zakazu dvojitého pricitania
tej istej okolnosti) zohfadnil pouZitim ustanovenia § 38 ods.5 Tr.zak.

Vzhladom na pravny zaver o vine mal teda sud prvého stupfia pri spravnom postupe ukladat
obZalovanému L. N. trest odnatia slobody podla trestnej sadzby ustanovenej v § 183 ods.2 Tr. zak. s
pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism.h/ Tr. zak., § 38 ods. 2, ods.5 Tr. zak., teda s prihliadnutim
na rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti , pritom spravne aj s pouzitim § 39 ods.
2 pism.d), ods.4 Tr. z4k., nakolko v8ak spravne aplikoval ustanovenie § 38 ods.5 Tr.zak. (obZalovany
opatovne spachal zlogin).

Odvolaci sud potom na podklade dévodne podaného odvolania prokuratora podaného v neprospech
obzalovaného zrusil podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 2 Tr. por. napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
odniatia slobody a spésobe jeho vykonu a pochybenie okresného sudu napravil postupom podfla § 322
ods. 3 Tr. por. tak, Ze obZalovanému L. N. sam uloZil podfa § 183 ods. 2 Tr. zakona, § 41 ods. 1 Tr.
z&kona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. h) Tr. z&dkona,
§ 38 ods. 5 Tr. zdkona, s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Tr. z&kona per analogiam uhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 5 rokov. Takto stanoveny trest odfatia slobody podla zaverov odvolacieho
sudu zodpoveda v8etkym zakonnym hladiskdm stanovenym pre jeho ukladanie v zmysle § 34 ods. 1 az
4 Tr. zak., konkrétnej miere zavaznosti spachanych trestnych €inov vyplyvajucich z ich povahy a sposobu
spachania, ako aj pomerom obZalovaného, jeho sklonom k pachaniu trestnej €innosti a moznostiam jeho
napravy z hfadiska ucelu trestu, jeho individualnej i generalnej prevencie, pri¢om uloZeny trest odnatia
slobody v takto stanovenej vymere je dostatoénym vyjadrenim moralneho odsudenia obZalovaného
spologénostou. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 48 ods. 2 pism.b) Tr. zak. obZalovaného pre
vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Pokial ide o skutoCnost, Ze obZalovany napomahal prislusnym organom pri objasfiovani trestnej
¢innosti, odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol,
Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, suasne vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obzalovany
priznal spachanie skutku sa nevykona. ObzZalovany takymto postupom umozni prevziat vysledky
dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto boli konfrontované s vysledkami dokazovania na
hlavnom pojednavani. V ramci sudneho konania podla § 275 ods. 5 Tr. por., po priznani viny pachatelom
(obZalovanym) sa postupuje primerane podla § 333 ods. 3 aj pism. h/ Tr. por., t. j. Ze sud pred
rozhodovanim o prijati alebo neprijati vyhlasenia obzalovaného podfa § 257 ods. 1 Tr. por. formou otazok
zistuje, ¢&i sa obZalovany ,dobrovolne priznava a uznava vinu za spachany skutok, ktory v obZalobe
kvalifikuje ako trestny &in,* &im pri kladnej odpovedi napifia podmienku napomahania organom &nnym
v trestnom konani pri objasfiovani trestnej €innosti.



Je taktieZ potrebné zdéraznit, Ze skutonost spodivajuca v napomahani pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti vyZaduje, aby pachatel pomahal tym organom, ktoré su urCené na objasfiovanie trestnej
¢innosti, teda nielen organom €innym v trestnom konani (§ 10 ods. 1 Tr. por.), ale aj sudu (§ 10 ods. 2 Tr.
por.). Aplikaciu tejto okolnosti, t.j. Ze pachatel napomahal prisluSnym organom pri objasfiovani trestne;j
¢innosti mozno preto priznat aj v pripade, Ze obZalovany na hlavhom pojednavani urobi vyhlasenie o
priznani viny (§ 257 Tr. por.).

Odvolaci sud zaoberajuc sa argumentaciou prokuratora uvadzanou v odvolani vo vztahu k trestu
odnatia slobody uloZenému obzalovanému L. N. podla odvolatefa v neprimerane miernej vymere,
povazuje za potrebné uviest, Ze na jednej strane $tat chrani svoj zaujem predovSetkym na ochrane
Zivota, zdravia i majetku a to aj za pouZitia prisnych sankcii postihujucich také protipravne konanie, akého
sa dopustil obZalovany, v &om sa prejavuje prvok generalnej prevencie. Na druhej strane Trestny zakon
v zakladnych zasadach ukladania trestov, konkrétne v ustanoveni § 34 ods. 1, 3 Tr. zak. zakotvuje ucel
trestu, ktory ma zabezpedit ochranu spoloénosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Z uvedeného je zrejmé, Ze pri ukladani trestu je nutné prihliadat’ nielen na generalnu prevenciu, ale aj
na individualnu a trest ma teda spifiat nielen represivnu funkciu, ale aj prevychovnu, pri¢om tieto maju
byt vyvaZené. Trest ma pritom postihovat iba pachatela tak, aby bol zabezpe€eny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

V posudzovanej veci sa v tomto smere okresny sud dosledne zaoberal vy$Sie uvedenymi skuto€nostami
majucimi vplyv na potrestanie obzalovaného L. N.. ObZalovany sa uZ v pripravnom konani nielen priznal
k spachaniu protipravnej innosti v celom rozsahu, ale tuto aj ofutoval. ObZalovany pritom navyse svoje
priznanie, olutovanie a napomahanie potvrdil vyhlasenim o vine pred sudom prvého stupria.

Najma od 1. januara 2006, kedy nadobudli uc€innost nové trestnopravne normy, doslo aj k zmene
v posudzovani obsahu jednotlivych polah&ujicich a pritazujucich okolnosti. Za situacie, kedy doslo
k vyznamnému posilneniu kontradiktornosti konania pred sudom, ked prakticky taZisko dokazovania
preSlo na konanie pred sudom, ma postoj obZalovaného k tomuto dokazovaniu dblezity vyznam.
Podla § 257 ods. 7 Tr.por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima, zaroven vyhlasi,
Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovany priznal spachanie skutku sa nevykona. ObZalovany
takymto postupom umozni "prevziat" vysledky dokazovania z pripravného konania bez toho, aby tieto
boli konfrontované s vysledkami dokazovania na hlavnom pojednavani. Primarne tym ulah&uje najma
¢innost' prokuratora v trestnom stihani, konkrétne v Stadiu konania pred sudom tym, Ze prokurator uz
nemusi pred suidom navrhovat a vykonavat' Ziadne dokazy za ucelom preukazania pravdivosti svojich
skutkovych tvrdeni v obZalobe, z ktorého dévodu prokurator na hlavhom pojednavani uz nemusi v
tejto Casti niest pred sudom svoje dokazné bremeno. V sulade s tymto ndzorom su aj pravne nazory
vyslovené v uzneseni Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 25.10.2016, sp. zn. 4Tdo 63/2016,
na obsah odévodnenia ktorého uznesenia krajsky sud tymto poukazuje. ObZalovany tym, Ze pred sudom
urobil vyhlasenie o vine, teda podstatne ulahgil dokazovanie jeho trestnej €innosti, preto podla nazoru
odvolacieho sudu takyto postoj obZalovaného bolo potrebné pri ukladani trestu tiez zohladnit'.

Postup sudu v uvedenom smere nebol pritom ani v rozpore so stanoviskom trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 27. juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016, na zjednotenie v otazke
rozhodovania o treste v pripade prijatia vyhlasenia obZalovaného o uznani viny podla § 257 ods. 1 pism.
b/ alebo pism. ¢/ Trestného poriadku, uverejnenom v Zbierke stanovisk Najvy8Sieho sudu a rozhodnuti
sudov SR 5/2017 pod ¢.44.

Ak mozno pachatelovi trestného &inu pri uzavreti a schvaleni dohody o vine a treste mimoriadne
znizit trest podfa § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, teda v situacii vopred dohodnutého
trestu, mozno (teda nie obligatérne) naposledy oznacené ustanovenie per analogiam a pri pouZiti
argumentu a minori ad maior (od mensieho k vaéSiemu) pouzit aj v pripade uznania viny podfa §
257 ods. 1 pism. b/, c/ Trestného poriadku (po prijati takého vyhlasenia sudom), kedZe pachatel
(procesne ako obZalovany) neodvolatelne prijal vSetky pravne Ucinky uznania viny (dokonca) bez toho,
aby bolo akymkolvek spdsobom predznamenané rozhodnutie sudu o druhu a vy3ke ulozeného trestu.



Aj podla ustalenej sudnej praxe uznanie viny obZalovanym podfa § 257 ods.1 pism.b), pism.c) Tr.por.
(po prijati vyhlasenia obZalovaného, Ze je vinny, sidom) umoZziuje naviac aplikaciu pre obzalovaného
podstatne priaznivejSieho postupu podla § 39 ods.2 pism.d), ods.4 Tr.zak. per analogiam moznostou
mimoriadneho zniZenia trestu (rovnako ako pachatefovi trestného ¢€inu pri uzavreti a schvaleni dohody
o vine a treste).

Odvolacie namietky prokuratora v uvedenom smere povazoval preto odvolaci sud za nedévodné a
neakceptoval ich.

Na zaklade vy$Sie uvedenych skutonosti a citovanych zakonnych ustanoveni odvolaci sud o dévodne
podanom odvolani prokuratora v neprospech obZalovaného rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokove;j
Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.



