Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 24Co0/189/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2119206734

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Luboslava Vankova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2019:2119206734.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Luboslava Vankova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢ovic¢ova a JUDr. Andrea DudaSov4, v pravnej veci Zalobcov: 1. Ing. Z. E,,
narodeny X.X.XXXX, bytom V. K. Y. XXXX/X, Y., 2. Z. E., narodeny XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, Y., 3.
Mgr. M. K., narodena XX.X.XXXX, bytom K. XXX/X, Y., vSetci zalobcovia zastupeni advokatom: JUDr.
Peter Sopko, so sidlom Paulinska 24, Trnava, proti zalovanym: 1. Ing. Y. I., narodeny XX.X.XXXX, bytom
Z. P. XXXX/X, Y., 2. Ing. E. |, narodena X.X.XXXX, bytom Z. P. XXXX/X, Y., obaja zalovani zastupeni
splnomocnencom: HALADA advokatska kancelaria s.r.0., so sidlom Kapitulska 21, Trnava, o urCenie
vlastnickeho prava k hnutelnosti, o odvolani Zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k.
27C/35/2019-23 zo dna 2.9.2019, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie, ktorym neodkladnym
opatrenim ulozil Zalovanym 1., 2. povinnost do€asne sa zdrzat nakladania s nehnutelnostou
nachadzajucou sa v katastralnom tzemi Y., obec Y., evidovana na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
katastralnym odborom Okresného uradu Trnava, parcela registra ,C* evidované na katastralnej mape
ako pozemok parc. €. 675, o vymere 397 m2, druh pozemku: zahrada a povinnost do€asne sa zdrzat
akychkolvek stavebnych prac a uprav na nehnutelnosti, pozemku parcela reg. ,C* KN &. 675/2, druh
pozemku zahrada, o vymere 106 m2, vytvorenej Geometrickym planom na oddelenie pozemku parc.
€. 675, nachadzajucej sa v katastralnom Uzemi Y., obec Y., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXX,
vedenom katastralnym odborom Okresného uradu Trnava, vyhotoveného F. K. - Geodet, so sidlom Na
hlinach 45, 917 01 Trnava, identifikaéné C&islo: 43 262 112, autorizaéne overeny drfia 15.97.2019 Ing. M.
E., a to az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;j.

2. Napadnuté uznesenie sud prvej intancie oddvodnil pravne aplikaciou ust. § 324 ods. 1, § 325 ods.
1, ods. 2 pism. c¢), d), § 326 ods. 1, § 327, § 328 ods. 1, ods. 2 veta druha, § 329 ods. 1, § 330 ods.
1 Civilného sporového poriadku.

3. Vecne argumentoval sud prvej indtancie tym, Ze Zalobcovia osvedcili moznu existenciu prava vo
veci samej (pravdepodobnost’ naroku), ked z predloZzenych dOkazov vyplyva, Ze je tu odlidny stav
vymery parcely €. 675 zapisanej na LV &. XXXX, ktoru v su€asnosti vlastnia Zalovani a vymery, ktoru
mal kupnou zmluvou zo dfia 14.7.1986 nadobudnut od Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov,
vtedajsi kupujuci. Ci s Zzalobcovia skuto&ne nositelmi tvrdeného prava, bude predmetom dokazovania v
konani vo veci samej. Na ucely nariadenia neodkladného opatrenia vS8ak mozno uzavriet, Ze Zalobcovia
pravdepodobnost’ tohto prava osvedcili. K existencii bezprostredne hroziacej ujmy na prave, o ktorom
sa ma rozhodovat, sud prvej inStancie uviedol, Ze hoci Zalovani zatial nevykonali Ziadne ukony
smerujuce k nakladaniu s nehnutelnostou, resp. ktoré by oddévodriovali predpoklad, Ze s predmetnymi
nehnutelnostami nakladat zamyslaju, mal za to, Ze ak by bolo potrebné Cakat na takéto pravne ukony



Zalovanych, neodkladné opatrenie by uz nebolo mozné ani nariadit, €im by takato forma pravnej ochrany
strany sporu (v tomto pripade Zalobcov) bola neefektivna, oneskorena a iluzérna. Ug&elom intittu
neodkladného opatrenia nie je poskytovat neefektivhu ochranu prav, ale naopak poskytnat ochranu
v€asnu a efektivnu. Predpoklady pre nariadenie neodkladného opatrenia v predmetnej veci splnené boli,
preto sud prvej inStancie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.

4. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalovani z dovodu nespravnych skutkovych a
pravnych zaverov. V odvolani uviedli, Ze sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie napriek tomu,
Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie, v dosledku ¢oho je napadané uznesenie nespravne a
nezakonné. Zalovani su v su&asnosti bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku v k. 0. Y. p. &. 675 o
vymere 397 m2, uvedeny pozemok nadobudli kipnou zmluvou od predavajucich, ktori uvedeny pozemok
nadobudli v ramci restiticie. Cast pozemku p. &. 675 bez pravneho dévodu uzivaju Zalobcovia, pri¢om
tato Gast pozemku nezodpoveda &asti pozemku, ktorej vlastnictvo Zalobcovia rozporuju. Zalobcovia
uzivaju viac, ako tvrdia, Ze by mali vlastnit na zaklade zlého zapisu v katastri nehnutelnosti. Zalovani
pri kipe pozemku nemali vedomost o predchadzajucich prevodoch vlastnickeho prava k predmetnému
pozemku. Na zaklade informacii od Zalobcov sa Zalovani informovali na predchadzajuce prevody na
prislusnom Okresnom uUrade, katastralny odbor, pri¢om v archive Okresného uradu, katastralny odbor,
sa nachadzala zmluva medzi rovnakymi u€astnikmi a z rovnakého datumu, ako doloZili Zalobcovia,
avSak s odliSnym znenim a s prilozenym geometrickym planom, ktory zodpoveda su¢asnému stavu
zapisanému na katastri nehnutelnosti. Zalovani nemali a nemaju pochybnost o tom, Ze ich pravni
predchodcovia boli vlastnikmi uvedeného pozemku. Rovnaky pravny stav, ako je v su€asnosti, bol
zapisany v katastri nehnutelnosti od roku 1986. Pozemok p. €. 675 od roku 1986 niekolkokrat zmenil
vlastnikov, pricom Zalobcovia sa po&as 33 rokov, ktoré od sporného prevodu uplynuli, nikdy nedomahali
uréenia vlastnickeho prava k pozemku. Zalobcovia nepreukazali (dokonca ani neosvedgili) viastnicke
pravo k predmetnej €asti pozemku. Nie je dévod bez dalSieho predpokladat, Ze kipna zmluva, ktora
bola podkladom pre zapis vlastnickeho prava v roku 1986, je neplatnda, a to ani v pripade, ak existuje
viacero verzii tejto zmluvy. Zalovani nadobudli vlastnicke pravo k pozemku p. &. 675 o vymere 397
m2 v dobrej viere na zéklade kupnej zmluvy zo diha 11.5.2016 uzatvorenej s predavajucimi Mgr. H. E.,
Ing. X. S. a Ing. O. G., ktori boli riadne zapisani na prislusnom liste viastnictva ako vlastnici celého
predmetného pozemku. V katastri nehnutefnosti pritom nebola vyznadena akékolvek poznamka, ktora
by spochybriovala vlastnictvo predavajucich a Zalovani tak nemali Ziadny dévod pochybovat o tom,
Ze kupou predmetného pozemku nadobudli vlastnicke pravo k predmetnému pozemku ako celku. Aj
v pripade, ak by sa preukazala neplatnost’ pravneho Ukonu - kipnej zmluvy v roku 1986, resp. ak by
sa preukazalo, ze na zaklade uvedenej kupnej zmluvy sa jeden z pravnych predchodcov Zalovanych
nestal vlastnikom spornej €asti pozemku, Zalovani, resp. eSte ich pravni predchodcovia, by nadobudli
vlastnicke pravo origindarnym spésobom na z&klade toho, Ze boli dobromyselni v tom, Ze zapis o
vlastnictve pozemku v katastri nehnutefnosti je spravny. Dévodnost a trvanie naroku nie je mozné
osvedcit' kipnou zmluvou z roku 1986, ktora ani nebola podkladom pre rozhodnutie prislusného organu
spravy katastra o zapise vlastnickeho prava k nehnutefnosti, ked tato zmluva zrejme nebola uzavreta so
Zalobcami, ale ich pravnymi predchodcami a vzhfadom na uplynutie 33 rokov od jej uzavretia mohlo déjst
(aj doslo) k viacerym prevodom vlastnickeho prava k predmetnej nehnutelnosti. Zalobcovia v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia neosvedcili hodnovernym spdsobom ani potrebu neodkladne;j
upravy pomerov. Vo vztahu k vyroku sudu o povinnosti Zalovanych zdrzat' sa akychkofvek stavebnych
prac na pozemku p. €. 675/2 Zalobcovia neosvedcili, Ze Zalovani na tejto Casti pozemku p. & 675
vykonavaju stavebné prace, ani aka $koda by im tymito stavebnymi pracami mohla vzniknat. Zalobcovia
neosvedcili potrebu neodkladnej Upravy pomerov vo vztahu k vyroku o povinnosti zdrzat' sa nakladania
s celou nehnutelnostou pozemok p. €. 675, kedZe Zalovani nemali a nemaju zaujem nehnutelnost
prevadzat na tretiu osobu, ani nikdy nepodnikli akékolfvek kroky, ktoré by smerovali k jej prevodu.
Zalovani sa nestotoZfuju so zavermi stdu prvej indtancie, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia po
zacati sudneho sporu postacuje potreba zachovat skutkovy a pravny stav, aky existoval ku diiu zacatia
konania, aby sa spor vyrieSil medzi totoZnymi stranami sporu ako v ¢ase zacatia konania a nepred|Zoval
sa sudny spor zbyto€ne v désledku zmeny stran sporu. Vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného
prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre
osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany
v Sase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani. Zalovani navrhuju,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté uznesenie tak, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietne.



5. K odvolaniu Zalovanych sa vyjadrili Zalobcovia. Vo vyjadreni uviedli, Ze sa v plnom rozsahu
pridrZziavaju svojho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a maju za to, Zze bola osvedcend
potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu. V pripade zruSenia neodkladného opatrenia
existuje realna obava, Ze predmetnymi stavebnymi ipravami na €asti pozemku mézu Zalovani spdsobit’
Zalobcom 8kodu na ich majetku, ktori sa na €asti pozemku nachadza a navySe Zalobcovia maju za to,
Ze stavebnymi Upravami by sa €ast’ pozemku mohla upravit do takej miery, Ze by nebolo realne mozné
prinavratit pévodny stav.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku u€inného), po zisteni,
Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), oprdvnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti
rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357
pism. d) Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti
(§ 127 a § 363 Civilného sporového poriadku) a Ze Zalovani pouzili zdkonom pripustné odvolacie dévody
(§ 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného sporového poriadku), preskiumal uznesenie sudu prvej indtancie v
medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového poriadku) a dovodmi odvolania (§ 380 ods.
1 Civilného sporového poriadku), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré nezistil (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany skutkovym
stavom, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech, kedze napadnuté uznesenie je vo vyroku vecne spravne, v
dosledku ¢oho boli splnené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

7. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu, s poukazom na obsah preskimavaného uznesenia i
argumenty Zalovanych predostreté v odvolacom konani, bolo posudit, ¢i sud prvej inStancie spravne
vyhovel navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia.

8. Predovsetkym sa totiz Ziada kon$tatovat, Ze odvolaci sud nemal dévod nesuhlasit s podstatou
argumentacie pouzitej sidom prvej in§tancie na podporu nim zvoleného spésobu rozhodnutia (€im treba
rozumiet nutnost’ stotoZznenia sa s tymi dévodmi, pre ktoré bolo podla sudu prvej inStancie potrebné
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyhoviet). Odévodnenie napadnutého uznesenia totiz
nevykazovalo Ziadne logické, skutkoveé ani pravne medzery, bolo preto i objektivne presved&ivym (ktorou
presvedc&ivostou tu samozrejme je nutné mat na mysli schopnost presvedcit kohokolvek s vynimkou
toho, kto ma zaujem na celkom inom vysledku konania) a odvolaciemu sudu poskytovalo moznost
sa i len obmedzit na konStatovanie spravnosti dévodov sudu prvej inStancie (§ 387 ods. 2 Civilného
sporového poriadku), pre nutnost vyporiadania sa aspof struéne aj s odvolacimi namietkami a pre
celkovu uplnost sa v8ak Ziada aj tu doplnit’ nasledovné:

9.V zmysle § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku pred za¢atim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

10. V zmysle § 325 ods. 1 Civilného sporového poriadku neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je
potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

11. V zmysle § 325 ods. 2 pism. c), d) Civilného sporového poriadku neodkladnym opatrenim mozno
strane uloZit najma, aby nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nieo vykonala, nie¢oho sa
zdrzala alebo nie€o znasala.

12. V zmysle § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku sud méze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. V zmysle § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav
v Ease vydania uznesenia sudu prvej instancie.

14. U&elom institutu neodkladného opatrenia je upravit bezodkladne pomery medzi stranami sporu
alebo obava, Ze exekucia bude ohrozena (priCom ich vzajomna kumulacia nie je vylucend), a to
jednak eSte pred rozhodnutim sudu vo veci samej v Stadiu pred za€atim konania a po€as konania,
ako aj po jeho skon&eni. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia méze sud rozhodnut aj



bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. V konani o prejednani navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia na v€asné zabezpelenie neodkladnej Upravy nie je nevyhnutné
vykonat dokazy ako v konani vo veci samej a pri ich zistovani nemusi byt vzdy dodrzany formalny postup
stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost €asu zvy&ajne ani nie je dobre mozné. Pre rozhodnutie sudu
o neodkladnom opatreni je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie. Ak to povaha
veci pripusta, sud méze nariadit’ neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bolo totozny s vyrokom vo
veci samej.

15. UZ zo samotného terminologického a jazykového vykladu nazvu tohto procesného institutu
vyplyva jeho charakter a zasada ,neodkladnosti“ takéhoto opatrenia. Vzhfadom na zavaznost pravnych
nasledkov, ktoré zdkon s jeho nariadenim spdja a skutoCnost, Ze zasahuje podstatnym spésobom
do prav druhého subjektu a obmedzuje ich, a to bez existencie samotného meritérneho rozhodnutia
sudu, je nevyhnutné, aby sudy zodpovedne a s prihliadnutim na v3etky okolnosti pripadu zvazovali
relevantnost a nevyhnutnost takéhoto zasahu do subjektivneho prava. Jeho nariadenie bude namieste
len v pripadoch, kedy existuju konkrétne okolnosti preukazujuce neodkladnost’ takejto upravy, najma
vzhladom na preukazanie nebezpedenstva realnej a bezprostredne hroziacej ujmy.

16. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze Zalobcovia odvodzuju svoju poZiadavku na
neodkladnu upravu jednak z tvrdenej okolnosti ich vlastnictva k parcele v katastralnom GzemiY. €. 675/2
- zahrady, vo vymere 106 m2, vytvorenej Geometrickym planom Ing. M. E. &. 05/2018 zo dfia 15.7.2019,
ako i z okolnosti hrozby vzniku $kody na tomto majetku Zalobcov.

17. Pri svojich uvahach, v rdmci ktorych odvolaci sud hodnotil dévodnost navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia, vychadzal zo skuto€nosti bez toho, aby prejudikoval rozhodnutie vo veci same;,
Ze predmetom konania vo veci samej je zaloba o ur€enie vlastnictva, ktora skuto¢nost’ vyplynula z
obsahu spisu. Aby sud mohol vyhoviet navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, musia Zalobcovia
aspon osvedCit zakladné skutoCnosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma
poskytnut' neodkladna ochrana, ako i naliehavost’ potreby bezodkladnej Upravy pomerov medzi stranami
alebo obava z ohrozenia exekucie.

18. Zatial predbezne v tomto Stadiu konania bez vykonania riadneho dokazovania by bolo pred¢asné
tvrdit, Ze narok, ktory si Zalobcovia uplatfuju vo veci samej, t. j. narok na urlenie vlastnictva k
nehnutelnosti, je ogividne vyli&eny. Zalobcovia svojou argumentaciou v Zalobe i v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podopreli svoj pravny nazor o dévodnosti takejto Zaloby. Na potvrdenie alebo
vyvratenie skuto€nosti, Ze Zaloba vo veci samej je dévodna, bude nevyhnutné vykonat dokazovanie a
celt vec skutkovo i pravne vyhodnotit. Uspe$nost takejto Zzaloby, s poukazom na vyssie uvedené, nie je
v tomto Stadiu konania dosial o€ividne vylu¢ena. Odvolaci sud je preto toho nazoru, Ze predpoklad pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to osved€enie naroku Zalobcov uplatfiovaného Zalobou, je dany.

19. V prejednavanych veciach u neodkladnych opatreni navrhovanych v sporoch tykajucich sa
vlastnickych alebo im obdobnych prav k nehnutelnostiam, resp. i v $tadiu pred za¢atim takychto konani,
mozno uzavriet, Ze prakticky pri kazdej poZiadavke smerujucej k ochrane vlastnickeho prava (vzdy v
konani o urcenie vlastnictva alebo o vydanie hnutefnej i vypratanie nehnutelnej veci a podfa okolnosti
veci aj v pripadoch poZiadaviek na uréenie neplatnosti alebo neuc&innosti pravnych ukonov) potreba
neodkladnej Upravy pomerov stran vyplyva uz z potreby zachovania stavu veci existujuceho v Case
uplatnenia naroku do skon&enia konania o veci, teda do pravoplatného vyrieSenia otdzky existencie
¢i neexistencie tvrdeného vlastnickeho &i obdobného prava strany, ktora sa domaha nariadenia
neodkladného opatrenia. Vy3Sie uvedena potreba je dana predovSetkym nutnostou zamedzenia takym
ukonom osoby (0séb), vodi ktorej (ktorym) uplatnena poziadavka smeruje, v désledku ktorych by uz ani
pripadny Uspech poZiadavky uplatnenej v Zalobe vo veci samej nemal zmysel.

20. Poziadavku na zakaz nakladania s vecami, ktorych vlastnictvo mbze byt (alebo uz aj realne je)
predmetom sporu, treba vztahovat nielen na samotny zaujem previest (dalej) vlastnicke pravo, ale aj
na také ukony, ktoré by strane domahajucej sa sudnej ochrany mohli v pripade Uspechu jej poziadavky
vo veci samej spdsobit’ iné tazkosti pri realnom vykone jej vlastnickeho prava. Nerozhodné pritom
je, €i sa navrhom na neodkladné opatrenie poZaduje ochrana uz v ramci beZiaceho konania o veci,
alebo este pred za€atim takéhoto konania (na potrebe neodkladnej Upravy pomerov to totiz s vynimkou
nevyhnutnosti podania Zaloby v druhom pripade €o najskér po nariadeni neodkladného opatrenia nic¢



nemeni). Preto aj odvolacie namietky Zalovanych, Ze predmetnu nehnutelnost’ nadobudli v dobrej viere,
Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne zistil, v €om je potreba bezodkladnej upravy a v ¢om je obava z
moznej vzniku Skody na majetku Zalobcov, su nedévodné.

21. Rozhodujucim (z hfadiska moznosti nariadenia v prejednavanej veci poZzadovaného neodkladného
opatrenia) bolo prave to, Ze uplatneny narok vo veci samej je poziadavka na uréenie vlastnickeho prava
Zalobcov k sporenej nehnutefnosti vodi Zalovanym s posudenim Zalobou nastolenych predbeznych
otadzok neplatnosti zmluvy o nadobudnuti vlastnictva k spornej nehnutefnosti Zalovanymi i mozného
vydrzania spornej nehnutefnosti stranami.

22. Skuto€nosti uvadzané v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia boli aj podla
odvolacieho sudu skutoénostami osved&ujucimi potrebu bezodkladnej Upravy pomerov stran spdsobom
navrhovanym Zalobcami. V pripade nakladania so spornymi nehnutefnostami Zalovanymi vratane
vykonavania stavebnych prac a uprav, by bol totiz zmareny, stazeny a ohrozeny nasledny vykon
rozhodnutia, ak by boli Zalobcovia vo veci samej uspesni.

23. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadali Zalobcovia
splnené boli a sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku vecne spravne s pouzitim ustanovenia § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku potvrdil
bez toho, Ze sa zaoberal odvolacimi argumentmi odvolatela, ktoré sa vztahuju uz na posudenia naroku
VO veci same;j.

24. O pripadnej nahrade trov tohto odvolacieho konania bude rozhodnuté v rozhodnuti, ktorym sa bude
koncit konanie vo veci samej (§ 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

25. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu nie je dovolanie pripustné (§ 421 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



