Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 4Csp/22/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619200806

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Baijlova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2019:5619200806.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Zuzanou Bajlovou v pravnej veci zalobcu: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Hodzova 11, Zilina, ICO: 31 575 951 proti zalovanému: J. Y., nar. XX. XX.
XXXX, bytom C. G. M., U.C. XXX, v spore o zaplatenie 181,82 eur s prisluSenstvom,takto

rozhodol:

Zaloba sa zamieta.
Zalovanému sa voci zalobcovi nahrada trov konania nepriznava.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na sud prvej indtancie dia 18. 03. 2019 sa Zalobca domahal, aby sud zaviazal
Zalovaného zaplatit’ mu 181,82 eur spolu s urokom vo vySke 22,95 % ro€ne zo sumy 181,82 eur od 15.
03. 2019 do zaplatenia, s urokom z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 181,82 eur od 15. 03. 2019
do zaplatenia a nahradit trovy konania. Zalobu odévodnil tym, Ze strany sporu uzatvorili dia 05. 08.
2015 Ramcovu zmluvu o beZnom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2, na zaklade ktorej Zalobca
pre Zalovaného zriadil a viedol beZny ucet IBAN €. A. a poskytoval mu sluzby suvisiace s vedenim uctu.
Zalovana istina 181,82 eur predstavuje rozdiel medzi véetkymi debetnymi a vetkymi kreditnymi obratmi
vykonanymi na Géte Zalovaného. Zalovany ako spotrebitel bol o svojom prekrogeni a Grokovej sadzbe
uro€enia informovany V8eobecnymi obchodnymi podmienkami, Sadzobnikom poplatkov zverejnenym
na webovej stranke, vSetkymi dokladmi dostupnymi na kazdej pobocke banky, ako aj vypismi z uctu.
Urogenie prekrogenia vychadza z ustanovenia § 2 pism. f) a § 18 zakona &. 129/2010 Z. z. Sadzba troku
platna pre prekro€enie je 22,95 %.

2. Okresny sud Liptovsky Mikuld$ v poradi prvym rozsudkom €. k. 4Csp/22/2019-76 zo dfia 04. 06.
2019 Zalobu zamietol, Zalovanému vodi Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Ziline
uznesenim &. k. 7C0/168/2019-102 zo dia 18. 09. 2019 rozsudok okresného sudu zrudil a vec mu
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V odévodneni svojho rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze
bude potrebné, aby prvoinstanény sud v prvom rade vyzval Zalobcu na odstranenie vad podanej Zaloby
spocivajuci v jej nezrozumitelnosti a az nasledne po vymedzeni predmetu konania vykonal porovnanie
jednotlivych poloziek so zmluvou uzatvorenou medzi stranami sporu (ramcova zmluva uzatvorena 05.
08. 2015) a posudil, &i ide o naroky individualne dojednané alebo naroky, ktoré obsahom zmluvného
vztahu neboli.

3. Nésledne prvoinsdtancny sud uznesenim &. k. 4Csp/22/2019-108 zo dfia 08. 10. 2019, ktoré bolo
Zalobcovi doru€ené dria 09. 10. 2019, tohto vyzval, aby v lehote do 10 dni od dorugenia uznesenia
odstranil vady Zaloby doruenej sudu dria 18. 03. 2019, ktora je neurcita tak, Ze doplni pravdivé,
uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti v Zalobe a presne 3pecifikuje, ndhradu ktorych poloZiek
si proti Zalovanému uplatriuje a v akej vySke. Podanim doru¢enym sudu dha 17. 10. 2019 Zalobca
predlozil v prilohe Specifikaciu istiny, uviedol, Ze vSetky poplatky boli uvedené v Sadzobniku poplatkov,
ktory je neoddelitefnou sugastou zmluvy, pri¢om podpisom zmluvy Zalovany potvrdil, Ze sa oboznamil



s uvedenym Sadzobnikom poplatkov. Zaroven v Clanku 2 Zmluvy bol Zalovany upozorneny, Ze v
pripade ak zvoli frekvenciu vyhotovenia vypisu a spdsob jeho dorucenia, ktory je mimo ramca sluzieb,
bude tato sluzba spoplatfiovana v sulade so Sadzobnikom poplatkov. Su€astou zmluvy su VSeobecné
obchodné podmienky prostrednictvom doloZzky uvedenej v &lanku IV ods. 2. Tato doloZka nie je
neprijatelnd, odkaz na VOP je takym istym pismom, ako je zvySok textu. Z toho vyplyva, Ze poplatky
vedené vo VOP su su€astou zmluvného stranu stran sporu. Po doruéeni rozhodnutia odvolacieho sudu
podanim doru€enym sudu dria 21. 10. 2019 Zalobca doplnil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanym bola uzatvorena Ramcova zmluva o beznom Géte s programom sluzieb mojUCETactive2 a
Zmluva o spotrebitelskom uvere formou povoleného precerpania, pricom poskytnutie iverového ramca
Zalovany nevyuZil. Zbodu 1.1 Zmluvy je zrejmé, Ze poskytovanie platobnych a bankovych sluzieb by bolo
poskytované za odplatu. Dalej Zalobca poukazal na bod 5.3 Zmluvy, v zmysle ktorého za program sluzieb
mal klient platit mesacne poplatok vo vyske podla aktualneho Sadzobnika poplatkov (podla Sadzobnika
poplatkov uginného v &ase uzatvorenia zmluvy v sumu 5,99 eur a v zmysle Sadzobnika poplatkov
ucinného od 01. 06. 2017 v sume 4,99 eur). VSetky poplatky su vyjadrené jasne, zrozumitefne a urcito
priamo v Sadzobniku poplatkov, ktory je su&astou zmluvy. Ani zakon o platobnych sluzbach vyslovene
nestanovuje, Ze poplatky za poskytovanie platobnych sluzieb musia byt individualne dojednané. Zaroven
i zdkon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch nestanovuije, Ze vSetky nalezZitosti zmluvy musia byt
uvedené v jednom dokumente. Cast z nich méze byt obsiahnuta aj v Obchodnych podmienkach alebo
v Sadzobniku, ktory tvori neoddelitelnd sucast zmluvy. Ako vyplyva z prvého podania Zalobcu (€. I. 118,
119 spisu) veritel si voc&i Zalovanému uctoval uroky, poplatok za vedenie Uctu, poplatok za oznamenie o
nezrealizovanej platbe, poplatok za poistenie splacania, poplatok za vedenie Uctu, poplatok za vypisy,
poplatok za upozornenie v celkovej vySke 181,82 eur.

4. Podla § 180 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) sud konal a rozhodol v nepritomnosti stran
sporu, ktori svoju neucast’ na pojednavani ospravedinili, suhlasili s pojednavanim v ich nepritomnosti

5. V rdmci dokazovania sa std oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Ziadostou o
otvorenie bezného U&tu s programom sluZieb méjUCETactive2 a uzatvorenie Ramcovej zmluvy zo dfia
05. 08. 2015 (&. I. 4 spisu), s R&mcovou zmluvou o beZnom uéte s programom sluzieb méjUCETactive2
a Zmluvou o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania €. XXXXXXXXXXXXXX zo dria 05.
08. 2015 (€. I. 5 rub a nasl. spisu), so VSeobecnymi obchodnymi podmienkami Zalobcu (&. |. 8 a nasl.
spisu), so Sadzobnikom poplatkov (€. |. 27 a nasl. spisu), s vypisom z U¢tu Zalovaného (€. |. 45 a nasl.
spisu), s vypisom s Obchodného registra na Zalobcu (€. |. 52 spisu), so Specifikaciou Zalovanej sumy
(€. 1. 118, 119 spisu)

6. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na vSetko, ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Sud mal preukazané, ze medzi stranami sporu, a to spolonostou Sberbank Slovensko, a.s.
Bratislava, ICO: 17 321 123 (ktorej pravnym nastupcom v désledku zli&enia je Zalobca) a Zalovanym
bola diia 05. 08. 2015 uzatvorena Ramcova zmluva &. XXXXXXXXXXXXXX o beZznom ucte s programom
sluzieb mojUCETactive2 a Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, na zaklade
ktorej Zalobca sa zaviazal pre Zalovaného otvorit a viest bezny ucet &. XXXXXXXXXXXXXX s
programom sluzieb méjUCETactive2, povolit mu prederpanie do vy$ky maximalneho Gverového ramca
5.000 eur na dobu neurditu, urokova sadzba bola uvedena na 17,90 % ro¢ne, sadzba uroku z omeskania
na 5,05 %. Zalovana suma 181,82 eur pozostava z urokov, poplatku za vedenie Uétu, poplatku za
oznamenie o nezrealizovanej platbe, poplatku za poistenie splacania, poplatku za vypisy, poplatku za
upozornenie.

8. Podla § 708 ods. 1 Obchodného zakonnika, zmluvou o beZnom Uéte sa zavazuje banka zriadit od
urcitej doby na urcit menu bezny u&et pre jeho majitela.

9. Podla § 710 Obchodného zakonnika, ak je v zmluve uréené, Ze banka vykona do urcitej sumy prikazy
na platby, aj ked nema na to potrebné pefiazné prostriedky na uéte, spravuju sa prava a povinnosti stran
pri uskuto€neni tychto platieb zmluvou o uvere (§ 497 a nasl.)

10. Podla § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika, za vykonanie platieb je banka opravnena pozadovat
uhradu nakladov s tym spojenych a pouZit na ich zapo itanie pefiazné prostriedky na udte.



11. Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov ak ide o zmluvu o otvoreni bezného uctu
a existuje moznost, Ze sa spotrebitelovi umozni prekro&enie, veritel je povinny informovat spotrebitela
pravidelne v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi o Urokove;j
sadzbe spotrebitelského uveru, podmienkach, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, indexe alebo referenénej
sadzbe, ktora sa vztahuje na pdvodnu urokovu sadzbu spotrebitelského uveru, sankciach, urokoch z
omeskania a poplatkoch za toto prekro&enie a podmienkach, za ktorych sa tieto poplatky mézu menit.

13. Podfla § 18 ods. 2 Zakona €. 129/2010 Z. z. ak ide o prekroCenie, ktoré trva viac ako jeden mesiac,
veritel bezodkladne informuje spotrebitefa pisomne alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné
spotrebitelovi o

a) prekroceni,

b) vySke prekroCenej Ciastky,

C) urokovej sadzbe spotrebitelského uveru,

d) akychkolvek uplatnitelnych sankciach, poplatkoch alebo urokoch z omeskania,

e) inych moZznostiach rieSenia tohto prekro€enia vratane ponuky inych Gverovych produktov.

14. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania sud Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol,
ked nemal preukazanu jej dévodnost. Sud mal preukdzané, Ze medzi stranami sporu bola dna
05. 08. 2005 uzatvorena Ramcova zmluva €. XXXXXXXXXXXXXX o beznom uéte s programom
sluzieb mojUCETactive2 a Zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného prederpania, ktorou
sa banka zaviazala zriadit’ klientovi povolené pre€erpanie na jeho osobnom ucéte €. XXXXXXXXXX/
XXXX. Vzhladom na charakter zmluvy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym sa jedna o zmluvu
spotrebitelsku, kedZe ju uzatvaral Zalovany ako spotrebitel, ktory nekonal v ramci predmetu obchodnej
alebo inej podnikatel'skej €innosti. Zo Specifikacie zalovanej sumy mal sud preukazané, Ze banka sa vodi
Zalovanému domaha zaplatenia urokov a poplatkov za vedenie Uc¢tu, za ozndmenie o nezrealizovanej
platbe, za poistenie splacania, za vypisy a poplatku za upozornenie v zmysle Sadzobnika poplatkov, na
ktory odkazuje Zmluva v ¢lanku 4. bod 4.2.

15. V pripade spotrebitel'skej zmluvy jednotlivé zmluvné dojednania u€astnikov musia byt dojednané
individualne, nesta¢i odkaz napr. na VSeobecné obchodné podmienky veritela, prip. Sadzobnik
poplatkov. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit k tomu, aby nebolo
nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a vysvetlujiceho charakteru a nesmu
slazit k tomu, aby do nich €asto v neprehfadnej, zloZito formulovanej a malym pismom pisanej forme
skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela nevyhodné a o ktorych predpoklada, Ze ujdu jeho
pozornosti. Pokial tak dodavatel urobi, takému konaniu nemozno priznat pravnu ochranu.

16. Zalovany poziadal o uzatvorenie Ramcovej zmluvy a otvorenie bezného uétu Ziadostou zo dfia 05.
08. 2015. Nasledne bolo schvalené povolené pre€erpanie, pricom Zalovany nemal moznost ovplyvnit
obsah podmienok zmluvy, t. j. vySku Urokovej sadzby, vySku poplatkov, a preto sud dospel k zaveru,
Ze zalobcom uc&tované uroky a poplatky neboli individualne dojednané v zmluve. Za individualnu,
so spotrebitelom dojednanu zmluvna podmienku mozno povazovat len takd, ktora bola predmetom
rokovani zmluvnych strdn medzi u€astnikmi zmluvy v procese jej kontraktacie a jej znenie bolo
spolo€nym konsenzom obidvoch zmluvnych stran vyplyvajucich z tychto rokovani. V zmysle vy3Sie
citovaného ustanovenia § 711 ods. 1 Obchodného zakonnika banka je opravnena pozadovat uhradu
nakladov za vykonané platby, nie za vedenie uc¢tu. Sud dava do pozornosti, Ze poplatky za vedenie uctu,
oznamenie o nezrealizovanej platbe, poplatok za poistenie splacania, za vypisy a upozornenie, ktoré si
Zalobca vodi Zalovanému uctoval, sa ani v ¢lanku 4 bod 4.2 neuvadzaju.

17. Navrhovanie dokazov v civilnom sporovom konani ma priamu spojitost’s povinnostou tvrdenia (§ 132
ods. 1 a § 150 ods. 1 CSP). Cielom povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti je unesenie dékazného
bremena v rozsahu, v ktorom dékazné bremeno spociva na strane sporu, bez ohfadu na jej procesné
postavenie. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinasa so sebou také rozhodnutie sudu, ktoré vychadza
zo skutkového zakladu zistené z dékazov navrhnutych stranou v opaénom procesnom postaveni nez je



ten, kto nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu povinnost. Skuto€nosti navodzujuce Zalované
pravo musi tvrdit Zalobca.

18. Zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladom preukazania platného zmluvného dojednania platit’
uroky a poplatky, preto sud Zzalobu v celom rozsahu zamietol a rovnako zamietol Zalobu z dévodov vyssie
uvedenych a v €asti €o do uplatnenych urokov vo vySke 22,95 % a urokov z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo Zalovanej sumy.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, ze zalovanému, ktory mal plny Uspech
VO veci, nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe tento si trovy konania neuplatnil, ani mu zo
spisu Ziadne preukazatelne vynaloZené trovy konania nevyplyvaju.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 CSP, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



