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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Hartelove;
a Cleniek senatu Mgr. Katariny Beniacovej a JUDr. Tane Rapc¢anovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ R.
Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T. XXX, 2/ R. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. T. XXX, zalobcovia 1/,
2/ zastupeni splnomocnneym zastupcom Advokatska kancelaria JUDr. Peter Bartos, s. r. 0., so sidlom
Martina Granca 3, Bratislava, ICO: 52 262 821, proti zalovanym: 1/ R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
I. T. XXX, zastupenému splnomocnenym zastupcom JUDr. Jozefom Polakom, advokatom so sidlom E.
L. XXXX/XX, H. V., 2/ AUKCIE LEGAL, s. r. 0., so sidlom Sladkoviéova 167/13, Zilina, ICO: 46 902
830, o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného 1/ proti uzneseniu Okresného stdu
Namestovo €. k. 3C/15/2019-62 zo dna 12. augusta 2019, takto

rozhodol:

uznesenie okresného sudu vo vztahu k Zalovanému 1/ meni tak, Ze navrh Zalobcov 1/, 2/ na nariadenie
neodkladného opatrenia voci zalovanému 1/ zamieta.

Zalovany 1/ ma voé&i zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

Vo vztahu k Zalovanému 2/ zostava uznesenie okresného sudu nedotknuté.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo uznesenim €. k. 3C/15/2019-62 zo dfia 12. 08. 2019 ulozil Zalovanym 1/,
2/ povinnost' zdrzat' sa vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnosti vo
vyluénom vlastnictve Zalobcu 1/ zapisanej na liste vlastnictva €. XXXX, pre k. u. |. T. ako stavba -
rozostavany rodinny dom, postavena na pozemku parc. & 6291/7, parcela registra ,C", v podiele 1/1
k celku a nehnutelnostiam v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalobcov zapisanych na liste vlastnictva
€. XXXX, pre k. u. I. T. ako pozemok, parcela registra ,,C", parc. €. 6291/7, parc. €. 6291/46 a parc.
&. 6291/47, v podiele 1/1 k celku (vyrok I.). Zalobcom 1/, 2/ uloZil povinnost v lehote 15 dni odo dria
dorucenia uznesenia podat’ Zalobu vo veci samej o uréenie existencie zalozného prava a zabezpecenej
pohladavky, ktora vznikla na zaklade Zmluvy o pdzi¢ke zo dria 31. 03. 2008, ktorej ucastnikmi budu
Zalobcovia 1/, 2/ a zalovany 1/ (vyrok Il.). Zalobcom 1/, 2/ vog&i Zalovanym 1/, 2/ priznal narok na nahradu
trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu.

V oddvodneni konstatoval, Ze navrhom doru¢enym sudu dia 11. 07. 2019 sa Zalobcovia 1/, 2/ domahali
nariadenia neodkladného opatrenia spoc€ivajuceho v uloZeni povinnosti Zalovanym 1/, 2/ zdrzat’ sa
vykonu zalozného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnostiam uvedenym vo vyrokovej
Casti uznesenia.

Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnili tym, Ze ako zaloZcovia uzavreli dfia 31. 03.
2008 so A. Q., bytom M., A. XXXX/X ako zaloznou veritelkou zmluvu o zriadeni zaloZzného prava,
predmetom ktorej boli uvedené nehnutelnosti, a to z titulu pbzZicky, ktora im mala byt poskytnuta v
ten isty den ale redlne zo strany byvalého manzela A. Q. - Y. Q., z ktorého dévodu maju dévodnu
pochybnost’ o platnosti zmluvy o p6zi¢ke a zmluvy o zriadeni zaloZného prava. Predmetna pohladavka,
ktorej existenciu namietaju, bola postipena na Zalovaného 1/, aj ked im postupenie pohladavky nebolo



oznamené. Zalovany 1/ pristlpil k realizacii dobrovolnej drazby, za draZobnika si vybral Zalovaného 2/.
Podla Zalobcov pohladavka voc&i nim vo vySke 56.429,66 eur vSak uz zanikla jej postupnym splatenim
jednak na ucty ozndmené pdvodnymi veritefmi spolu v sume 19.800,- eur (dfia 30. 11. 2011 na ucet
€. XXXXXXXXXXIXXXX v sume 10.000,- eur, na ucet €. XXXXXXXX/XXXX dna 28. 03. 2013 v sume
2.200,- eur, dha 24. 09. 2013 v sume 2.200,- eur a dfia 15. 03. 2014 v sume 1.000,- eur, dha 22. 01. 2014
na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX v sume 4.400,- eur) a v obdobi oktdber 2009 - januar 2010 hotovostnym
vkladom na ucet A. Q. v sume 10.000,- eur v pobocke L. L., a. s. a hotovostnym odovzdavanim pefiazi
A. Q., resp. Y. Q. v obdobi rokov 2008 az 2014 spolu v sume 63.900,- eur. Tito vSak odmietali potvrdit’
prevzatie splatok p6zi¢ky v pisomnej podobe alebo platbami na bankovy ucet (platby na bankovy ucet
pripustili vynimoc&ne). V priebehu roka 2008 si za u¢elom splnenia pdzi¢ky pozi€aliod T. Y. a Ing. Y. Y.
sumu 700.000,- Sk (23.235,74 eur), ktoru nasledne odovzdali A. Q. a jej manzelovi. A. Q. a Y. Q. si viak
nesplnili svoju povinnost' podat navrh na vymaz zaloZzného prava z katastra nehnutelnosti, naopak, uz
zaplatenu pohladavku postupili Zalovanému 1/, ktory prostrednictvom dobrovolnej drazby realizovanej
Zalovanym 2/ pozaduje od nich bez pravneho doévodu dalSiu uhradu, preto sa domahaju nariadenia
neodkladného opatrenia.

Citujuc ust. § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, 2 pism. d), § 326 ods. 1, § 329 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len ,C. s. p.“) sud navrhu Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel.
Sud mal zo zmluvy o zriadeni zalozného prava zo diia 31. 03. 2008 osvedCené, Ze Zalobcovia ako zalozni
diZnici uzavreli so A. Q. ako zaloznym veritelom zmluvu o zriadeni zaloZného prava na nehnutefnosti,
vo vztahu ku ktorym sa Zalobcovia domahali nariadenia neodkladného opatrenia, a to k zabezpec&eniu
pohladavky zalozného veritela vyplyvajucej zo zmluvy o péziCke spisanej formou notarskej zapisnice N
38/2008, Nz 13069/2008 zo diia 31. 07. 2008, na sumu 1.700.000,- Sk. Z vypisov z LV €. XXXX a LV.
& XXXX pre k. 0. |. T. sud dalej zistil, Ze v &asti C: Tarchy predmetnych LV pod por. &. 1. bola uvedena
zmluva o zriadeni zalozného prava zapisana pod V 555/08 v prospech A. Q., s tym, Ze dfia 24. 01. 2018
tato postupila pohlfadavku a zalozné pravo voéi zalobcom na postupnika STALENTA PRO s. r. 0. so
sidlom Ostrava, Marianske Hory, Ceska republika, zo strany ktorého do$lo k uzavretiu Dodatku k zmluve
o postupeni pohlfadavky a postupeni zaloZzného prava pod Z300/19 zrejme v prospech zalovaného 1/.
Ako vlastnik na LV €. XXXX, k. u. I. T. je zapisany Zalobca 1/ ako vyluény vlastnik, na LV €. XXXX pre k. u.
I. T. Zalobcovia 1/, 2/ v podiele 1/1. Z potvrdeni finanénych Ustavov mal sud preukazané, ze v prospech
Uctov €. XXXXXXXXXXIXXXX, XXXXXXXXXXXX a XXXXXXXXX/XXXX boli poukazané vyssie sumy
finanénych prostriedkov, rovnako Zze medzi Zalovanym 1/ a Y. Q. prebiehala v istom ¢asovom obdobi
SMS komunikacia ohladne vratenia pozi€anych pefiazi. Z oznamenia o dobrovolnej drazbe €. 2-18 zo
dna 24. 06. 2019 mal sud osvedCené, Ze Zalovany 2/ ako draZobnik vyhlasil 1. kolo konania drazby na
sporné nehnutelnosti na der 24. 07. 2019 na zaklade navrhu zalovaného 1/.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobcovia 1/, 2/ podla sudu prvej inStancie osvedcili skutoénost,
Ze Zalovany 1/ pristupil k vykonu zaloZzného prava k zalohu, ktoré mu ako zaloznému veritefovi malo
vzniknut postupenim zo zaloznej zmluvy, vo vztahu ku ktorej Zalobcovia popieraju existenciu zalozného
prava a zabezpec&enej pohladavky, ked tvrdia, Ze doSlo k ich zaniku. Sud tak mal za to, Ze je potrebné,
aby bola Zalobcom poskytnuta ochrana formou neodkladného opatrenia, nakofko Zalobcami uvadzané
skuto€nosti mézu mat vplyv na vy8ku pohladavky, ktori ma voci nim Zalovany 1/, a teda realizaciou
drazby pred rozhodnutim sudu vo veci samej by mohlo déjst’ k uspokojeniu Zalovaného 1/ aj v rozsahu,
na ktory by nemal narok. Zaroven by doslo k prevodu nehnutelnosti na dalSiu osobu, &im by bola
spbsobena ujma pre zalobcov z dévodu straty viastnickeho prava k nehnutefnostiam, ako aj poruSenia
prava na ochranu obydlia a sukromného a rodinného Zivota. V pripade nezakro€enia sudu by mohlo
dojst k nastoleniu stavu, ktory by bol zvratitelny len s velkymi tazkostami. Bola tak osved&ena potreba
bezodkladne upravit pomery stran sporu. S poukazom na ust. § 336 ods. 1 C. s. p. sud zaroven zalobcom
ulozil podat v lehote 15 dni Zzalobu vo veci samej, v ktorom konani bude pravoplatne vyrieSena otazka
existencie, resp. trvania zalozného prava na dotknutych nehnutefnostiach z dévodu, Ze Zalobcovia
existenciu zalozného prava a zabezpec€enej pohladavky popieraju.

Sud podfa § 262 ods. 1, § 255 ods. 1 C. s. p. rozhodol aj o trovach konania a nakolko Zalobcovia boli
v celom rozsahu v konani o nariadenie neodkladného opatrenia Uuspesny, priznal im vodi Zalovanym 1/,
2/ rade narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

2. Proti tomuto uzneseniu podal Zalovany 1/ odvolanie, ktorym sa domahal jeho zmeny spoc€ivajucej v
zamietnuti navrhu.

V odvolani namietal, Ze sud mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskutocrioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu



vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Poukazal na to, Ze skutoénosti, ktoré Zzalobcovia uvadzaju v navrhu na vydanie neodkladného opatrenia
su identické s tymi skuto¢nostami a dbévodmi, ktoré Zalobcovia uvadzali v konani vedenom na
Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/118/2014, v ktorom sa Zalobcovia zalobou zo dha 23.
09. 2014 domahali ur€enia, Ze identicka zmluva o p6zi¢ke zanikla splnenim a Ze zaloZzné pravo na
identické nehnutelnosti zaniklo. Ako Zalovana v tomto konani vystupovala A. Q., ktora je jeho pravnou
predchodkyriou. Okresny sud Namestovo v uvedenom konani rozsudkom €. k. 10C/118/2014-117 zo
dna 06. 10. 2016, pravoplatnym dfia 26. 09. 2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 9Co/104/2017 zo dfia 08.06.2017, Zalobu Zalobcov zamietol. Sud prvej indtancie vo vyroku
Il. napadnutého uznesenia ulozil Zalobcom povinnost' podat’ v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia
Zalobu vo veci samej, ktorej u€astnikmi budu Zalobcovia 1/, 2/ a Zalovany 1/, ktorej predmetom bude
urCenie existencie zalozného prava a zabezpelenej pohladavky, ktora vznikla na zaklade zmluvy o
pbdzicke zo dna 31. 03. 2008, a teda vyzval zalobcov na podanie Zaloby, o ktorej uz bolo pravoplatne
rozhodnuté, a ktora Zaloba je, vzhfadom na zavery vyplyvajuce z rozsudku Okresného sudu Namestovo
€. k. 10C/118/2014-117 zo dha 06. 10. 2016, vopred preduréena na procesny neuspech. Za takejto
situacie je preto vydanie neodkladného opatrenia v rozpore so zakonom.

Sud prvej inStancie si predtym ako vydal neodkladné opatrenie nezaobstaral potrebné informacie a
vychadzal z uc€elovych a ni€¢im nepodloZenych tvrdeni Zalobcov 1/, 2/. Pred vydanim napadnutého
uznesenia nevykonal dbékladnu lustraciu v ramci predchadzajdcich konani, pretoze pokial by takuto
lustraciu vykonal pri zaevidovani navrhu Zalobcov zo dfia 09. 07. 2019 zistil by, Ze konaniu predchadza
konanie vedené na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/118/2014. Za dane;j situacie je zrejmé,
Ze nie su a ani neboli splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, a to osvedcéenie
pravdepodobnosti naroku Zalobcu a osvedc¢enie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Potrebu
doCasnej upravy nemozno oddvodnit len zo Zalobcami tvrdenych skuto€nosti, ktoré nie su objektivne
pravdivé. Zalobcovia v konani vedenom na Okresnom stide Namestovo pod sp. zn. 10C/118/2014 tvrdili
to isté ako v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dna 09. 07. 2019.

Zalovany v odvolani namietal i neprimeranost nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré nedévodne
zasahuje do jeho vlastnickeho prava. Napadnuté rozhodnutie povazoval tiez za arbitrarne, majuc za to,
Ze v jeho oddvodneni chyba logické vysvetlenie k akym skutkovym zisteniam sud dospel, ktord pravnu
normu a z akych dévodov aplikoval a ako ju interpretoval, a to najma pri otdzke osved&enia naroku
zalobcov a otazke splnenia predpokladov pre nariadenie neodkladného opatrenia.

3. Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuté uznesenie okresného stdu ako vecne spravne
potvrdit.

Nesuhlasili s namietkou res iudicata vznesenou Zalovanym 1/, ked podfa nazoru Zalovaného 1/ dévody
na vydanie neodkladného opatrenia su identické so skutoCnostami a dévodmi, ktoré uvadzali v konani
vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/118/2014. Uviedli, Ze konajucemu sudu podali
v stanovenej lehote Zalobu o uréenie existencie zalozného prava a zabezpeCenej pohlfadavky a o
ur€enie, Ze nehnutelnosti nie su zatazené zaloznym pravom. V podanej Zalobe je skutkové odévodnenie,
z ktorého Zalobny navrh vyplyva, iné (3irSie) ako bolo v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo
pod sp. zn. 10C/118/2014. Zalobny navrh zo dia 28. 08. 2019 od6vodriuju najmé premli¢anim zélozného
prava a zabezpelenej pohladavky a premi€ania prava Zzalovaného 1/ ako zaloZzného veritela domahat’
sa uspokojenia zo zalohu z dévodu uplynutia premi€acich lehét. Relevantnou skuto&nost'ou, na ktorej
svoj narok zakladaju, je premi€anie zaloZzného prava. Nejedna sa teda o rovnaké skutkové okolnosti, od
ktorych sa odvodzuje pravo ako to bolo v konani vedenom na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn.
10C/118/2014. Tym, Ze uplatnili nové skutkové tvrdenia v Zalobe o ur€enie Ci tu pravo je alebo nie je,
nejedna sa o prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.

Vo veci nastali nové skuto¢nosti odévodnené v Zalobnom navrhu zo dfia 28. 08. 2019, ktoré by mohli
byt podkladom pre zaver, Ze nehnutefnosti nie su zatazené zaloZznym pravom. Tieto skutoCnosti je
vSak potrebné prejednat v novom konani, kde sa o veci bude meritérne rozhodovat, avSak nemaju
byt prejednavané pri nariadeni neodkladného opatrenia, kedZe nejde o rozhodnutie kone&né a k jeho
nariadeniu postacuje, ak su aspori osved&ené, t. j. javia sa asporn ako pravdepodobné. Nariadenym
neodkladnym opatrenim nie je vytvoreny nezvratny stav, kedZe konajuci sud sa pri rozhodnuti vo
veci samej vysporiada s nariadenym neodkladnym opatrenim. Neodkladnym opatrenim sa neobmedzil
neprimeranym spdsobom a nad nevyhnutny rozsah Zalovany 1/, kedZe v pripade Uspechu v konani
bude méct pokraovat vo vykone zalozného prava.



4. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as, opravnenou
stranou konania (§ 362, § 359 C. s. p.), proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d) C. s. p.), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
329 ods. 1, § 385 ods. 1 a contrario C. s. p.) preskimal uznesenie okresného sudu v napadnutom
rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani (§ 380, § 379 C. s. p.) a uznesenie okresného sudu vo
vztahu k Zalovanému 1/ podla § 388 C. s. p. zmenil a navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo i
Zalovanému 1/ zamietol, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného 1/ ako dévodné.

5. Podla § 324 ods. 1 C. s. p. pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonéeni sud mbze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 325 ods. 1 C. s. p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

7. Podla § 329 ods. 2 C. s. p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

8. Institut neodkladného opatrenia je procesnym institutom, ktory umoznuje poskytnat rychlu ochranu
poruSsenym alebo ohrozenym subjektivnym pravam stran konania. Neodkladné opatrenie mozno
nariadit' ak je potrebné bezodkladne upravit pomery stran konania alebo ak je obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osvedcenie naroku, ktorému
sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnat ochrana, osvedCenie naliehavosti potreby
bezodkladnej Upravy pomerov stran sporu alebo osvedéenie obavy, Ze exekucia bude ohrozena, t.
j- osvedCenie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy a preukazanie vztahu navrhovaného
neodkladného opatrenia k predmetu konania vo veci samej. Neodkladné opatrenie teda mozno nariadit
len vtedy, ak navrhovatelia uvedu také skuto€nosti, z ktorych sa da usudzovat, Ze v konani vo veci samej,
ak ich preukazu, mézu byt Uspesni a dovtedy im treba poskytnut predbeznu ochranu, resp. Upravu ich
vztahov do pravoplatného rozhodnutia vo veci. Sudy pri nariadovani neodkladného opatrenia musia
vziat’ na zretel fakticitu javu, proporcionalitu nasledku a pri€iny jeho vzniku.

9. Nakolko predmetom konania vo veci samej je v danom pripade uréovacia Zaloba, a teda neprichadza
do uvahy nariadenie neodkladného opatrenia z dévodu, Ze bude ohrozena exekucia (€o je mozné
len v pripade Zaloby na plnenie), mozno neodkladné opatrenia nariadit’ v pripade, ak si to vyzaduje
Uprava pomerov stran konania. Pre nariadenie neodkladného opatrenia z dovodu bezodkladnej potreby
Upravy pomerov stran je nevyhnutné, aby Zalobca tvrdil alebo osveddil pravny vztah medzi stranami
konania ako aj to, Ze tento vztah potrebuje bezodkladnu upravu, pri€om neodkladné opatrenie neméze
neprimeranym spdsobom (podla povahy konania o nariadenie predbezného opatrenia a povahy konania
Vo veci samej) zasahovat do pravnych vztahov stran konania (t. j. Ze strana konania nie je obmedzena
spbsobom neprimeranym povahe veci).?V konani o nariadenie neodkladného opatrenia je vyluéne
vecou strany konania, ktora navrhuje nariadenie neodkladného opatrenia, produkovat prislusné tvrdenia
a tieto podlozit' dostatoCnymi dbkazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V $tadiu, kedy sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia nie je totiz Easovy priestor na vykonavanie rozsiahleho dokazovania (§ 328
ods. 2 C.s.p.).

10. Po oboznadmeni sa s obsahom spisu dospel odvolaci sud, na rozdiel od sudu prvej inStancie, k zaveru
0 nenaplneni podmienok pre nariadenie neodkladného opatrenia z dévodov tvrdenych Zalobcami,
najma pokial ide o osvedC€enie naroku, ktorému sa ma navrhovanym neodkladnym opatrenim poskytnut
ochrana, priom v zmysle ust. § 329 ods. 2 C. s. p. vychadzal zo stavu ku diu rozhodovania sudu prvej
inStancie.

11. Zalobcovia sa navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali uloZenia povinnosti
Zalovanym zdrzat sa vykonu zaloZného prava dobrovolnou drazbou vo vztahu k nehnutelnostiam
zapisanym na LV & XXXX a & XXXX pre kat. Uuz. a obec I. T., okres W. z dévodu, Ze uc€inky
vykonu zalozného prava predajom nehnutelnosti dobrovolnou drazbou sa prejavia v ich majetkovej
sfére, ked Zalovany 1/ pristupil k realizacii vykonu zaloZzného prava napriek tomu, ze pohladavka, ktora
bola tymto zaloznym pravom zabezpeena, zanikla splnenim, v ddsledku ¢oho zaniklo i zalozného
pravo. Z odvolania Zalovaného 1/ a nim predloZzenych dékazov vSak vyplyva, Ze otdzka existencie a



trvania zalozného prava a zabezpec€enej pohladavky na zadklade uvedenych skuto&nosti bola predmetom
konania vedeného na Okresnom sude Namestovo pod sp. zn. 10C/118/2014, v ktorom sa zalobcovia na
z&klade tych istych skutkovych tvrdeni domahali ur€enia, Ze zéloZné pravo zriadené na zaklade zmluvy
o zriadeni zalozného prava zo dna 31. 03. 2008 uzatvorenej medzi Zalobcami 1/, 2/ ako zaloZzcami a
Zalovanou A. Q. (pravnou predchodkyriou Zalovaného 1/) ako zaloznym veritelom k nehnutelnostiam
zapisanym na LV &. XXXX a & XXXX, kat. uz. I. T. zaniklo a Ze zmluva o p6zi¢ke zo dria 31. 03. 2008
uzatvorena medzi Zalobcami a Zzalovanou zanikla splnenim. Okresny sud Namestovo Zalobu Zalobcov
rozsudkom ¢&. k. 10C/118/2014-117 zo dia 06. 10. 2016, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline &.
k. 9C0/104/2017-146 08. 06. 2017, zamietol, ked dospel k zaveru, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava
je platnym pravnym ukonom a Zalobcovia nepreukazali, ze vratili spornd pézi¢ku zalovanej. Zalobcovia v
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia neuviedli Ziadne iné skutkové tvrdenia nez tie, na zaklade
ktorych uz bolo v minulosti pravoplatne rozhodnuté.

12. Zalozné pravo sluzi na zabezpecenie prava veritela na splnenie zavazku dlznikom, ktory diznikovi
vyplyva zo zavazkovo-pravneho vztahu, k zdvédzkovému prdvnemu vztahu mé akcesoricku povahu.
Zalozné pravo plni zabezpelovaciu a uhradzovaciu funkciu. ZaloZenie predmetu zalozného prava
donucuje diznika, aby sa s plnenim svojho zavazku zbavil zaloZného prava, ktoré ho obmedzuje pri
nakladani so zalohom. Uhradzovacia funkcia sa prejavuje v moznosti veritela dosiahnut uspokojenie
zabezpecenej pohladavku zo zalohu, ak jeho pohladavka nebude riadne splnena. Vykonom zalozného
prava Zalovany 1/ sleduje legitimny ciel uspokojenia pohfadavky z uverovej zmluvy spésobom
dovolenym zdkonom. Obciansky zakonnik vychadza z toho, Ze samotné uzatvorenie zmluvy o zriadeni
zalozného prava so sebou prinasa moznost pre zalozného veritela spefazit zaloh prostrednictvom
dobrovolnej drazby, priCom vystupuje ako zastupca zalozcu. Dobrovolna drazba sa odvija od
predchadzajuceho ukonu vlastnika, ktory dal suhlas na buduce spefiaZzenie ur€itého svojho majetku
ur¢itym spdsobom regulovanym pravom a pravna Uprava uklada povinnost strpiet vykon dobrovolne;j
drazby nielen s takym zéloZznym pravom, ktoré vzniklo na zaklade zmluvy, ale aj s takym, ktoré vzniklo
zo zakona. Pokial sud prvej instancie konstatoval, Ze v pripade realizacie drazby by doSlo k poruseniu
prava na ochranu obydlia, odvolaci sud uvadza, Ze toto pravo nie je mozné vykladat tak, Ze garantuje
ob&anovi zotrvanie v uréitom obydli vzdy a za kazdych okolnosti. Je potrebné zdéraznit, Ze pri vzniku
z&loZzného prava u€astnici dobrovolne na zaklade zmluvnej volnosti uzavreli zaloZnu zmluvu, pre ktoru
sa rozhodli samotni Zalobcovia ako zaloZcovia.

13. Za daného stavu, pokial Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia popierali
existenciu zalozného prava a zabezpelenej pohladavky vyluéne z dbvodu zaniku pohladavky jej
splnenim len s poukazom na tvrdenia, o ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté (ktoré tvrdenia neboli
v konani vo veci samej akceptované), neosvedcili potrebu do€asnej Upravy pomerov navrhovanym
neodkladnym opatrenim, preto nie je ddvod obmedzovat zaloZzného veritela v uspokojovani pohladavky,
pokial k tomuto dochadza zakonom dovolenym spdsobom, nariadenim neodkladného opatrenia. Pokiafl
Zalobcovia vo vyjadreni k odvolaniu poukazali na skutkové oddévodnenie Zaloby podanej na zaklade
povinnosti ulozenej sudom prvej indtancie, v ktorej zanik zalozného prava zaloZili na jeho premi¢ani,
resp. premi€ani je vykonu, odvolaci sud opatovne poukazuje na ust. § 329 ods. 2 C. s. p.,, V
zmysle ktorého je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia sudu prvej
inStancie, pri€om Zalobcovia v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia uvedené skutkové tvrdenie
neprodukovali, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zaloZili na tych skutkovych tvrdeniach, o
ktorych uz bolo pravoplatne rozhodnuté v inom konani.

14. S poukazom na vy3$Sie uvedené zistenia a pravne uvahy, vyhodnotiac odvolacie namietky Zalovaného
1/ ako dbévodné, odvolaci sud, nakolko nezistil podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v
zmysle § 325 ods. 1 C. s. p. tvrdené v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, najma podmienku
bezodkladnosti upravy pomerov medzi stranami konania, postupom podla § 388 C. s. p. napadnuté
uznesenie zmenil a navrh Zalobcov na nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému 1/ zamietol.

15. Nakolko v danom pripade ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia pred podanim Zaloby
Vo veci samej, pricom navrh Zalobcu bol odvolacim sudom zamietnuty, bez uloZenia povinnosti podat
Zalobu vo veci samej, z ktorého dévodu ide o rozhodnutie, ktorym sa konanie koné&i, odvolaci sud vo
vztahu medzi Zalobcami a Zalovanym 1/ rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania podfla § 396 ods.
1, 2 v spojeni s § 262, § 255 C. s. p. Uspe$nou stranou konania bol Zalovany 1/, a to v celom rozsahu,
preto mu sud, nezistiac dévody pre aplikaciu ust. § 257 C. s. p., priznal vo€i Zalobcom pravo na nahradu



trov konania v celom rozsahu, t. j. v rozsahu 100 %. O vy3Ske nahrady trov konania v zmysle § 262 ods.
2 C. s. p. rozhodne sud prvej inStancie.

16. Vo vztahu k Zalovanému 2/ ponechal odvolaci sud napadnuté uznesenie z dévodu absencie
odvolania opravnenej osoby v tejto €asti nedotknuté.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 (za) : 0 (proti).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§419C.s.p.)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 C. s. p.)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn). (§421ods. 1,2C.s. p.)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1a2 C. s. p.)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 C. s. p.)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1C.s.p.)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 C. s. p.)



