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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Povazska Bystrica, sudkyrfiou JUDr. Ing. Gabrielou Sopkovou, PhD., v spore zalobkyne
R. M., narodenej XX.XX.XXXX, bytom P. V., P. XXX/XX, pravne zastupenej Mgr. Stanislavou Tichou,
advokatkou so sidlom Povazska Bystrica, Zakvasov 1519/55, proti zalovanému V. N., R..F.., so sidlom
V., X. XXX/A, 1ICO: XX XXX XXX, pravne zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.r.o., so sidlom Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, o uréenie neplatnosti dohody o
zraZkach zo mzdy, takto

rozhodol:

Sud urcuje, Zze Dohoda o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia
06.12.2010 je neplatna.

Zalobkyha m & vod&i zalovanej n ar o k na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktorl nahradu trov
konania je zalovana povinna zaplatit zalobkyni do 3 dni od pravoplatnosti uznesenia o vySke nahrady
trov, ktoré po pravoplatnosti tohto rozhodnutia vyda sudny dradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkynia sa podanou Zalobou doméhala uréenia neplatnosti Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora
bola si¢astou Zmluvy o Gvere & XXXXXXXXXX zo dfia 06.12.2010 a trov konania. Zalobkyfa v Zalobe
uviedla, Zze s pravnym predchodcom Zalovaného, t. j. s P. V. R..F.. so sidlom v V., uzatvorila dfa
06.12.2010 zmluvu o tvere &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej pravny predchodca
Zalovaného poskytol Zalobkyni spotrebitelsky uver vo vyske 2 000 eur. Celkova vyska nakladov
spojenych s poskytnutym uUverom predstavovala sumu 1 470,50 eur, vySka mesacénej splatky 62,29
eur, uverova sadzba 24,50 % a RPMN 28,41 %. V zmysle €l. 3 bod 4 Zmluvy ,podpisom tejto zmluvy
zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zraZkach zo mzdy podla § 551 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky
zakonnik, ktora je zabezpe€enim pohfadavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s €l. 4 bod 4.8 OP pre
uver.“ Nakolko Zalobkyria uver nesplacala riadne a pravny predchodca zalovaného ku driu 11.02.2015
evidoval voci Zalobkyni pohfadavku vo vyske 4 689,78 eur, pristupil pravny predchodca Zalovaného
P. N. F..E..D.. k uplatneniu uvedeného dojednania a predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne: N. F. F. -
V. Dohodu o zréZkach zo mzdy a vyzvu na vykonavanie zrdzok zo mzdy. V zmysle uvedenej vyzvy
vyplyva, Ze pohladavka P. V. R..F.. bola postupena na spolo¢nost V. C. G., N. a to dha 08.12.2014 a
nasledne zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 09.12.2014 na obchodnu spolognost’ P. N. F..E..D..
Listom zo dna 23.08.2017 Zalovany oznamil zamestnavatelovi zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o
zlu€eni zo dria 09.08.2017 sa stal novym veritefom a Ziadal pokraovat vo vykonavani zrdZzok v jeho
prospech. Uznesenim tunajsieho sudu zo dria 08.07.2019, sp. zn. 5Csp/39/2019 sud ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania prav z predmetnej dohody o zréazkach zo mzdy do pravoplatnosti
skondéenia vo veci samej. Zalobkyfia ma za to, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je sudastou typovej
formularovej zmluvy - Zmluvy o Uvere, ktora je spotrebitelskou zmluvou. Dohoda o zréZkach zo mzdy
bola vopred predformulovana veritelom v texte Zmluvy drobnym takmer necitatelnym pismom, pricom



jej obsah nebol bliz&ie $pecifikovany, iba odkazoval na &l. 4, bod 4.8 OP pre Gver. Zalobkyna v &ase
vzniku pravneho vztahu nemala ziadnu mozZnost ovplyvnit obsah Zmluvy, ani nemala moznost dohodu o
zrazkach odmietnut. Dohoda nezohladriuje zakladné pravne principy institutu zabezpecéenia pohladavok
zrazkou zo mzdy. Suhlas Zalobkyne bol dosiahnuty formélne Standardnou zmluvnou podmienkou, ktory
nemozno za ziadnych okolnosti povazovat’ za nalezity a individualizovany prejav vole s ukonom, na
ktory sa tento vyslovne poZaduje. Rovnako rozsah vykonavanych zrazok je zaloZeny na subjektivnej
predstave veritela o vySke pohladavky a jej prislusenstva. Bez sudnej kontroly takato dohoda umozriuje
veritelovi postihovat majetok dlZznika, priCom tieto zraZzky neméze diZnik voci svojmu zamestnavatelovi
nijako korigovat ani zastavit. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze vykon zrdZok zo mzdy je sukromnym
procesom, ktory nepodlieha nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel mdze byt vystaveny
neprimeranému konaniu zo strany dodavatela, tak ako je tomu aj v tomto pripade. Pri pohladavkach,
ktoré vyplyvaju zo spotrebitelskej zmluvy nie je pripustné, aby dodavatel postupoval pri urCovani
rozsahu uplatiiovanej pohladavky na zaklade svojich subjektivnych predstav bez toho, aby poZzadovana
pohladavka zo spotrebitelskej zmluvy presla sidnym prieskumom jej opravnenosti. Na zaklade vyssie
uvedeného povaZuje Zalobkyna dohodu o zraZkach zo mzdy v zmysle § 53 ods. 1 Obgianskeho
zakonnika za neprijatefnd podmienku spésobujicu vyraznu nerovnovahu v postaveni zmluvnych stran
v neprospech Zalobkyne ako spotrebitefa, priCom Zalobkyha neméze Ziadnym spdsobom zabranit
vykonaniu zrdZzok zo mzdy, a to aj napriek tomu, Ze Ziadny sud postihnutie jej majetku neschvalil.
Uvedenie dohody o zraZzkach zo mzdy ako neoddelitelnej su€asti vopred naformulovanej zmluvy, ktorej
obsah spotrebitel nema moznost' ovplyvnit, a ktora umoziuje fakticky svojvolne nadiktovat vySku
pohladavky za u¢elom mimosudnej exekucie majetku spotrebitefa, mozno podfa Zalobkyne hodnotit
ako neprijatelny a zly umysel. Zalobkyha ma za to, Ze predmetna dohoda svojim obsahom a G&elom
odporuje zakonu a obchadza ho, a preto je v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatnym pravnym
ukonom pre rozpor so zakonom a dobrymi mravmi. Dohoda o zrazkach zo mzdy musi byt vysledkom
slobodnej vole oboch zmluvnych stran. Slobodna véfa vyZaduje informéaciu o tom, ¢o uzatvorenie
konkrétneho pravneho Ukonu znamena. Vyslovne to zakonodarca vyjadril v § 5a zakona €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela, ked s u€innostou od 01.05.2014 priamou normativnou Upravou nepripustil
zabezpec&enie uspokojenia pohladavky alebo splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech predavajuceho alebo inej osoby, s vynimkou pripadu
jej uzavretia vo forme osobitnej listiny, ak spotrebitel bol pou¢eny o dbésledkoch jej uzavretia a mal
moznost ju odmietnut. Aj Komisia na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach a nekalych
obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti Slovenskej republiky dospela k zaveru,
Z?e dohoda o zraZkach zo mzdy uzatvorena podla ustanovenia § 551 Obclianskeho zakonnika je
zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubl nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela a je v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zakonnika, kedZe spotrebitel je uz v
&ase vzniku pravneho vztahu nateny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Zalobkyria odévodnila svoj
naliehavy pravny zaujem tym, Ze Zalovany realizoval zabezpeCovaci prostriedok dojednany v Zmluve,
¢im dochadzalo a aj mbze v buducnosti dochadzat’ bez pravneho dévodu k zasahu do majetkovej
sféry zalobkyne, pricom Zalobkyfia inym sp6sobom ako Zalobou na sude sa zmeny tohto stavu neméze
dombéct. Su€asne tento naliehavy pravny zaujem vyplyva priamo zo zakona &. 250/2007 o ochrane
spotrebitela, podfa ktorého ma spotrebitel zakonné pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach. Zalobkyfa méa na zaklade vy$sie uvedeného za to, Ze predmetna Dohoda o
zrazkach zo mzdy je jednak neprijatelnou zmluvnou podmienkou a tiez neplatnym zmluvnym dojednanim
pre rozpor so zakonom. Zalobkyria k Zalobe pripojila nasledovné listinné dékazy: PInomocenstvo zo dfia
19.06.2019, Zmluva o uvere €. XXXXXXXXXX zo dna 06.12.2010, PredloZenie dohody o zrazkach zo
mzdy platitefovi mzdy a vyzva zo dia 11.02.2015, Oznamenie zmeny veritela, Vyplatné pasky zo dha
04.04.2019 a 07.05.2019.

2. Uznesenim Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 08.07.2019, &. k. 5Csp/39/2019 - 16,
pravoplatnym dfia 27.07.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom ulozil Zalovanému povinnost
zdrzat’ sa uplatfiovania prav z Dohody o zraZkach zo mzdy, ktora je su€astou Zmluvy o uUvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 06.12.2010, do pravoplatnosti skon€enia konania vo veci samej a zaroveh sud
ulozil Zalobkyni povinnost do 30 dni od nariadenia neodkladného opatrenia podat na sud Zalobu proti
Zalovanému o plnenie z uverovej zmluvy.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 24.07.2019 vzniesol namietku nedostatku pravomoci sidu
tento spor prejednavat, nakolko podla § 5 ods. 1 CSP na namietku Zalovaného uplatnenu najneskér
pri prvom procesnom ukone, ktory mu patri, sud skuma, & sa spor nema prejednat a rozhodnuat v



rozhodcovskom konani a podla § 6 ods. 1 CSP, ak sud na namietku zalovaného uplatnenu najneskér pri
prvom procesnom ukone zisti, Ze spor sa ma prejednat’ a rozhodnut' v rozhodcovskom konani, konanie
zastavi. Podla Zalovaného tunajsi sud nema pravomoc predmetny spor prejednavat a Zalobkyrha nijako
nezddvodnila, z akého pravneho dovodu podala navrh na tunajSi sud, kedZe uvedené nenamietala
poc&as konania pred rozhodcovskym sidom. Zalovany ma za to, Ze v 8ase uzatvorenia Zmluvy Smernica
Rady €. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach bola v pravnom
poriadku SR implementovana a vychadzajic zo znenia zakona Uprava ochrany spotrebitela v OZ sa
nevztahovala na pravny vztah medzi u¢astnikmi konania, a teda platnost vzniku tohto vztahu nemozno
posudzovat podla noriem prijatych neskér ako dos$lo k uzatvoreniu zmluvy. Platnost, resp. neplatnost
pravneho ukonu je podla Zalovaného mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali
v Case jeho vzniku. Podla § 52 ods. 1 OZ platného v Case uzatvorenia zmluvy, zakon taxativhym
spbsobom vymenovaval, ktoré zmluvy su spotrebitelskymi zmluvami a vzhladom na to, Ze zmluva o
uvere v tomto ustanoveni nie je, je vylu€ena z aplikacie ustanovenia § 53 ods. 4 OZ platného v ¢ase
uzatvorenia zmluvy. Zalovany uviedol, Ze je vyli&ené a v rozpore s Ustavou SR priamo vyvodzovat prava
a povinnosti zo Smernice Rady &. 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, nakolko ide o sekundarny zdroj prava a je zavazna pre kazdy &lensky Stat, nemozno ju
pouzit' v horizontalnych vztahoch medzi subjektmi sukromného prava, obzvlast ak uz bola do pravneho
poriadku implementovana. Pokial by sud zvaZoval rozhodcovsku doloZku ako neprijatefnd zmluvnu
podmienku, nie je mozné zaver o neplatnosti rozhodcovskej dolozky opriet o predmetnd smernicu,
nakol'ko tento nepriamy normativny akt unijného prava, je aktom vylu¢ne sekundarnej povahy, ktorého
priamy normativny vyznam pre vyklad narodného zakona je vylu€ne indikativny, a v Ziadnom pripade
interpretacny. TaktieZ nie je mozné brat do Uvahy judikatiru ESD, nakofko judikatdra ESD vztahujuca
sa na rozhodcovské dolozky vSeobecne, alebo rozhodcovské dolozky v spotrebitelskych zmluvach, nie
je vodi jednotlivcom - a teda ani vo€i u€astnikom tohto konania - bezprostredne zavazna. Samotna
judikatura ESD moznost' rieSenie spotrebitelskych sporov v rozhodcovskom konani pripusta, ale
zavazuje sudy k dokladnému a podrobnému skimaniu konkrétnych okolnosti konkrétnej rozhodcovskej
dolozky, ako i véle ,priemerného” spotrebitela a jeho mentalnych schopnosti. Zalovany zdérazfuije,
Ze tedriu o tzv. euro konformnom vyklade pravnych noriem narodného prava je mozné uplatnit len v
medziach vnutrostatneho pravneho poriadku, ak pre to dava judikatura priestor, a sp6sobom, ktory je
zlu€itelny s ustavnymi poziadavkami pravneho poriadku; ustavnymi predpismi. Zdkonodarstvo de lege
lata Ziadny takyto interpreta&ny priestor nedava. Zalovany dalej poukazuje na Rozsudok Sudneho dvora
z0 06.10.2009 C-40/08, ktory vo svojom vyroku konstatuje, Ze Smernica Rady 93/13/EHS z 05.04.1993
sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze vnutrostatny sud, ktory rozhoduje o navrhu na vykon pravoplatného
rozhodcovského rozsudku, ktory bol vydany bez ucasti spotrebitela, musi hned, ako sa oboznami
s pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, preskimat ex offo nekalu povahu
rozhodcovskej doloZky uvedenej v zmluve uzavretej medzi podnikatelom a spotrebiteflom v rozsahu, v
akom podla vnutrodtatnych procesnych pravidiel méze takéto posudenie vykonat v ramci obdobnych
opravnych prostriedkov vnutroStatnej povahy. Ak je to tak, prinalezi vnutroStatnemu sudu vyvodit
vietky désledky, ktoré z tohto podla daného vnatrostatneho prava vyplyvaju, s cielom zabezpedit, aby
spotrebitel nebol uvedenou doloZkou viazany. Podla Zalovaného smernica neméze mat horizontalny
priamy uc€inok, o znamena, Ze jednotlivec sa ustanoveni smernice nemdze dovolavat vod&i inému
jednotlivcovi (rozhodnutie ESD vo veci 152/84 a C-91/92) a z tohto dévodu je pravne posudenie platnosti
rozhodcovskej dolozky nevyhnutné riesit vyluéne s ohfadom na poziadavky vnutrostatneho pravneho
poriadku, t. j. § 1 a nasl. zakona o rozhodcovskom konani. Na zaklade tychto ustanoveni je potrebné
konstatovat, Ze rozhodcovskd doloZzka obsiahnuté v spotrebitel'skej zmluve nie je neplatna automaticky,
ale je potrebné v kazdom jednotlivom pripade ju skiumat, ako ma rozhodcovska doloZzka spdOsobit
ujmu spotrebitela a znacnu nerovnovahu v jeho pravach a povinnostiach, ktoré mu z rozhodcovske;j
dolozky vyplyvaju. Zalovany dalej namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie, kedZe spolu s
pbévodnym veritefom tvoria nerozluéné procesné spologenstvo, nakolko tuto podmienku pouziva v
zmluvach so vsetkymi spotrebitelmi, nakolko rozhodnutie sudu bude mat vplyv nielen na Zalovaného,
ale predovsetkym na pravneho predchodcu Zalovaného, t. j. Postova banka a.s. Zalovany namieta aj
nedostatok pravneho zaujmu podla § 137 pism. c) CSP, ktory nie je dany 1/ spravidla tam, kde je
mozné Zalovat' priamo na splnenie povinnosti podfa § 137 pism. a) CSP, 2/ ak vyrieSenie urcitej otazky
neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu a 3/ ak pozadované uréenie
ma povahu predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je pravny vztah alebo pravo. Zalovany ma
za to, Zze k vykonaniu zrédzok uz doslo, a teda, pokial by sud navrhu vyhovel, zalobkyfia by nasledne
podala dalsi navrh na splnenie povinnosti. O vykonani zrdZzky zo mzdy v &ase podania navrhu uz
Zalobkyha mala vedomost, a preto nie je splneny zakladny predpoklad pre uspesnost’ uréovacej zaloby,



nakolko nie st naplnené procesné podmienky. Zalobkyria podla nazoru Zalovaného nijako nepreukazala
nedostatok slobodnej vble, ktorej absencia by mohla mat za nasledok neplatnost pravneho ukonu,
ani, v éom ma spocivat hruba nerovnovaha v pravach a povinnostiach na jeho strane. Vzhladom ku
skuto€nosti, ze dbkazné bremeno nesie Zalobkyna, je jej povinnostou preukazat, Ze zmluvu neuzavrela
slobodne, s vynimkou pripadu, ak by bola v ¢ase jej podpisu pozbavena spdsobilosti na pravne ukony,
resp. jej spésobilost by bola obmedzena. V opaénom pripade ide len o G&elové, ni¢im nepreukazané
tendencné tvrdenie a sud by ho pri hodnoteni dékazov nemal brat do Gvahy. Zalovany dalej uviedol,
Ze dohoda o zraZkach zo mzdy nie je nekalou zmluvnou podmienkou, nakolko ide o zabezpelovaci
indtitut uzatvoreny v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zakonnika a nejde o prejav nerovnovahy
zmluvného vztahu, ale uplatnenie si zakonného zabezpe€ovacieho institutu v pripade neplnenia si
povinnosti zmluvnou stranou U&elom zabezpe&ovacieho instititu je uspokojenie pohladavky aj mimo
sudneho konania a podla Zalovaného je absurdné a v rozpore so zakladnymi principmi ob&ianskeho
prava, zdévodriovat neplatnost Dohody o zraZkach zo mzdy, prave jej u¢elom, ktorym je mimosudne
uspokojenie pohladavky. Ani smernica ani vnutrostatne normy nevylu€uju zabezpe€ovat' zavézok zo
spotrebitelskej zmluvy. A posteriori, po uzatvoreni zmluvy, vyhlasit, Ze je nepripustné zabezpelovat
zavazok zo spotrebitel'skej zmluvy Dohodou o zraZkach zo mzdy ako neplatnou podmienkou, je v rozpore
s Ustavou SR, nagim pravnym poriadkom, ako aj unijnym pravom. Zaroven zalovany dava do pozornosti
skuto€nost, Ze § 53 ods. 4 OZ, plathom v €ase podpisu zmluvy, hovori o neplatnosti podmienky, ako
pravnej skuto€nosti definovanej § 36 ods. 1 OZ tak, Ze vznik, zmenu alebo zanik prava &i povinnosti
mozno viazat na splnenie podmienky a na nemoznu podmienku, na ktoru je zanik prava alebo povinnosti
viazany, sa neprihliada. Gramatickym vykladom § 53 ods. 4 OZ je tak odévodneny zaver, Ze dohoda
o zrazkach zo mzdy nie je zmluvnou podmienkou ako pravnou skutoénostou nezavislou od véle, s
ktorou je spojeny vznik, zmena alebo zanik prava &i povinnost ale samostatnym dvojstrannym pravnym
vztahom, ktory zabezpeluje hlavny zavazok. Je to zabezpelovaci institit a nie je to jednostranné
uloZenie povinnosti viazané na vélu veritela, ¢i povinnost vznikne alebo nie. Naopak je to na diznikovi, &i
bude platit riadne a v€as a veritel nepristipi k uplatneniu zabezpefovacieho institatu. V nadvaznosti na
vy$8ie uvedené Zalovany Ziadal, aby sud konanie zastavil (vzhfadom na nedostatok pravomoci sudu) a
alternativne Ziadali, aby Zalobu ako nedévodnu a neopodstatnent zamietol v celom rozsahu a zaviazal
Zalobkyfu na nahradu trov konania a pravneho zastupenia. Zalovany k vyjadreniu priloZil nasledovné
listinné dokazy: Rozhodcovsky rozsudok sp. zn. IK-C/0613/0373 zo dfia 20.09.2013.

4. Zalobkyria vo svojom vyjadreni zo dia 16.08.2019 uviedla, Ze namietku nedostatku pravomoci sudu
povazuje za nedévodnu s poukazom na rozhodnutia KS PO sp. zn. 8C0/63/2018 zo dna 28.02.2019,
KS KE sp. zn. 14CoE/162/2017, KS PO sp. zn 6C0/47/2018 zo dha 18.12.2018, ktorych vysledkom
bolo, Ze rozhodcovskd doloZka dojednana v €l. 3 ods. 6 Zmluvy o Uvere je neprijatelnou zmluvnou
podmienkou v spotrebitelskom pravnom vztahu, nakolko od spotrebitela vyZaduje, aby vSetky spory zo
zmluvy riesil pred jedinym stadlym rozhodcovskym sudom, €o je v spotrebitelskych pravnych vztahoch
vylugené. Zalobkyha méa za to, Ze pravomoc rozhodcovského sidu dana nie je a akékolvek jeho
rozhodnutie v spore so zmluvou o Uvere je nulitnym aktom a z tohto dévodu ani neméze mat tento
sud pravomoc rozhodovat o neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Do slovenského pravneho
poriadku sa in&titut spotrebitelskych zmluv dostal zakonom ¢&. 150/2004 Z. z., ktorym bol novelizovany s
u€innostou od 01.04.2004 Obciansky zakonnik. Tymto zakonom doslo k implementacii smernice, ktora
poskytuje spotrebitefom v ramci EU iroki ochranu. Zakonom &. 568/2007 Z. z. do$lo s G&innostou
od 01.01.2008 (pred uzatvorenim uverovej zmluvy) k rozSireniu neprijatefnych zmluvnych podmienok o
tie, ktoré od spotrebitela vyZzaduju, aby vSetky spory riesil vyluéne v rozhodcovskom konani. Charakter
uvedenej neprijatelnej zmluvnej podmienky, ako aj skuto€nost, Ze zakonodarca povazoval za potrebné
v demonstrativnom vypocte nekalych podmienok uviest aj toto ustanovenie, znamena, Ze uvedenu
podmienku je potrebné povazovat' za neprijatefnu v kazdom pripade. Podla § 93b Zakona o bankach
ma mat klient moznost' volby, €i prijme alebo neprijme predlozeny navrh na uzavretie rozhodcovske;j
zmluvy. Banka a poboc¢ka zahrani¢nej banky su pri predlozeni navrhu na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
tiez povinné preukazatelne poucit klienta o dosledkoch uzavretia navrhovanej rozhodcovskej zmluvy
na rieSenie ich vzajomnych sporov z obchodov, av3ak Zalovany nepreukazal splnenie tejto povinnosti.
Podla Zalobkyne je nepochybné, Ze obsah rozhodcovskej doloZky vylu€uje volnu spotrebitela dosiahnut
rozhodovanie sporu riadnym sudom, av8ak Zalobkyfa si rozhodcovsku doloZzku osobitne nevyjednala
a nemala na vyber vzhladom na jej splynutie s ostatnymi Standardnymi podmienkami uvedenymi
vo formularovej zmluve. Mohla len zmluvu ako celok odmietnut’ alebo podrobit sa vSetkym ¢lankom
spotrebitelskej zmluvy a vSeobecnym obchodnym podmienkam a teda aj rozhodcovskému konaniu.
Zalobkyna poukazuje na neprijatelnost rizika, Ze spotrebitefovi jeho dodavatel nanuti podrobenie sa



pravomoci rozhodcu, priCom nie je pravne vyznamné, & ma spotrebitel aspor teoreticki moznost
vyberu medzi rozhodcom a riadnym sudom. Na zaklade uvedeného ma Zalobkyha za to, Ze pravomoc
rozhodcovského sudu dand nebola a akékolvek jeho rozhodnutie v spore zo zmluvy o Uvere, je nulithym
aktom a z tohto dévodu ani neméze mat pravomoc rozhodovat' v predmetnom spore. Preto zZiadala sud,
aby na namietku Zalovaného ohladne nedostatku pravomoci sudu konat vo veci neprihliadol. Zalobky#a
povazuje ndmietku Zalovaného tykajucu sa nedostatku vecnej legitimécie taktiez za nedévodnu, nakolko
sa nestotoZiuje s nazorom zalovaného, Ze by mal tvorit nutené procesné spoloenstvo so svojim
pravnym predchodcom a vysledok tohto konania nema vplyv na subjekt, od ktorého Zalovany nadobudol
predmetnu pohladavku a zo Ziadneho hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, aby v danom pripade z
hladiska vecnej legitimacie vystupovalo na strane Zalovaného spologenstvo postupnika a postupcu. Co
sa tyka naliehavého pravneho zaujmu zalobkyria uviedla, Ze spotrebitel ma na uréeni takejto neplatnosti
vzdy pravny zaujem, tym skér, Ze sa jedna o neprijatefnd zmluvni podmienku a absolitne neplatny
pravny ukon. V zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela ma spotrebitel vzdy na ochranu pred
neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami pravo a teda v zmluvnom vztahu, v ktorom vystupuje na strane
spotrebitel' a dodavatel sa naliehavy pravny zaujem predpoklada. Zalobkyria poukazala na odévodnenie
rozsudku NS SR sp. zn. 8Cdo 483/2014 zo dfia 08.11.2015, kde sa uvadza, Ze naliehavy pravny zaujem
je dany, pretoze len uréovacou Zalobou sa mbze odstranit’ stav neistoty, v ktorom sa Zzalobca nachadza,
pretoZe len deklaratérnym vyslovenim dohody mbzZe argumentovat vo vztahu k zamestnavatelovi, aby
dalej nevykonaval zrazky zo mzdy. Ur€enie neplatnosti dohody sa odvija aj od neprijatelnosti dohody
ako zmluvnej podmienky v spotrebitelskej zmluve, pri€om na tomto ur€eni vyplyva naliehavy zaujem
priamo zo zakona. Zalobkyna dalej uviedla, Ze aby bola dohoda o zraZkach zo mzdy akceptovatelna ako
prejav zmluvnej autondmie, musela by byt vysledkom slobodnej véle oboch zmluvnych stran. Slobodna
véla vyZaduje informacie o moznosti vofby medzi viacerymi rieSeniami a informacie o tom, €o ta ktora
volba konkrétne znamena (uznesenie NS SR zo 16.01.2013, sp. zn. 6M Cdo 9/2012). Aj podfa judikatiry
Sudneho dvora EU veritel je povinny preukazat spinenie svojich predzmluvnych povinnosti poskytnutia
informéacie a overenia Uverovej bonity diZznika. Zalovany si v tomto smere doékazné bremeno nesplnil.
Zalobkyna zaroven uviedla, Ze v spotrebitelskych vztahoch nie je vyli¢ené, aby si veritel zabezpedil
svoju pohlfadavku dohodou o zrazkach zo mzdy. Tieto pravne vztahy su vSak charakteristické tym, Ze
dodavatel je vo vyhodnejSom postaveni, lebo ma nesporne odbornu prevahu nad spotrebitefom, ktorému
poskytuje svoje sluzby, preto je dévodné od dodavatela oCakavat, Ze vo vztahu k spotrebitelovi bude
vystupovat poctivo. Z predloZzenej Dohody je zrejmé, Ze ide o formularovi dohodu, do ktorej zalobkyria
nemohla Ziadny spésobom zasiahnut, priCom v konani nebolo ani preukazané, Ze doslo k rokovaniu
ohladne dohody o zrazkach zo mzdy. Predmetna dohoda neobsahovala vysku pohladavky, ktora ma
byt zabezpe&ena. Podla nazoru Zalobkyne je hruba nerovnovaha dana tym, Ze veritefovi umoziuje
svojvolné urCenie vySky dihu a postihnutie majetku spotrebitefla, k Eomu doslo aj v tomto pripade. Naviac
Zalovany v konani netvrdil ani nepreukazal, Ze by vykonal Setrenie ohladom dodrZania zakonného
ustanovenia § 551 ods. 1 OZ spoéivajuceho v tom, Zze zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli
zrazky pri vykone rozhodnutia. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobkyria Ziadala, aby sud Zalobe v celom
rozsahu vyhovel.

5. Pravna zastupkyfia Zalobkyne na pojednavani dfia 20.11.2019 uviedla, Ze sa pridrZiava Zalobného
navrhu spolu s prilohami, ktoré boli doru¢ené sudu.

6. Sud sa oboznamil s navrhom a vyjadreniami Zalobkyne a Zalovaného ako i s obsahom predlozenych
listin a zistil nasledovné:

7.Zo Zmluvy o Uvere - Dostupnd p6Zzi¢ka zo dria 06.12.2010 uzatvorenej medzi Zalobkyrfiou a Zalovanym
mal sud za preukazané, Ze Zalovany ako veritel poskytol Zalobkyni ako diZnikovi spotrebitefsky uver
vo vySke 2 000 Eur so splatnostou uveru 60 mesiacov, vySka mesacnej splatky bola stanovena na
sumu 62,29 Eur, celkova vyska nakladov bola 1 470,50 eur, ddtum konec&nej splatnosti bol stanoveny
na 06.12.2015, arokova sadzba bola vo vyske 24,50 % p.a. a RPMN 28,41 %.

8. Podla &l. 3 bodu 4 Zmluvy, podpisanim tejto zmluvy zmluvné strany uzatvéraju Dohodu o zrazkach zo
mzdy podfa § 551 zakona ¢. 40/1964 (Obciansky zakonnik), ktora je zabezpecenim pohladavky banky
vzniknutej zo ZoU v sulade s €l. 4, bod 4.8 OP pre uver.



9. Podla &l. 4 bodu 4.8 veta prva OP, klient a banka podpisom ZoU zaroveri uzatvorilii Dohodu o zrazkach
zo mzdy podla § 551 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcdianskeho zakonnika v plathom zneni a klient udelil
suhlas na predloZenie tejto dohody o zraZzkach zo mzdy platitelovi mzdy klienta.

10. Z listu - PredloZenie dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy a vyzvy na vykonavanie zrazok zo
mzdy z dfia 11.02.2015 vyplyva, Ze spolo¢nost P. N. F..E..D.., V. oznamila zamestnavatelovi Zalobkyne,
N. F.F. V., P. V., Ze zalobkyha uzatvorila s jeho pravnym predchodcom, P.A. V. R..F.., V., Zmluvu o Gvere
€. XXXXXXXXXX, na zéklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finan&né prostriedky a ktoré sa Zalobkyria
zaviazala splatit v zmluve stanovenych lehotach, avSak kedZe zavazok neuhradila, bol vyhlaseny uver
za splatny. Zaroven P. V. R..F.. dia 08.12.2014 uzatvorila so spolo€nostou V. C. G. ako postupnikom
Zmluvu o postupeni pohladavok, priCom tato spolo¢nost dria 09.12.2014 postupila v zmysle Zmluvy o
postupeni pohladavok predmetnu pohfadavku spolo€nosti P. N. F..E..D.., &im tato spolo&nost vstupila do
vSetkych prav pévodného veritefa P. V. R..F.. Zaroveh zamestnavatelovi Zalobkyne oznamila, Ze ku driu
11.02.2015 eviduje vodi Zalobkyni dlh vo vySke 4 689,78 eur a vyzvala zamestnavatela na vykonavanie
zrazok zo mzdy Zalobkyne v jej prospech, a to az do uplného uspokojenia pohladavky veritela.

11. Z oznamenia zmeny veritela zo dfia 23.08.2017 vyplyva, Ze spolo¢nost V. N., R..F.., so sidlom v V.,
oznamila zamestnavatefovi Zalobkyne - N. F. F. V., so sidlom v P. V., Ze na z&klade Zmluvy o zlueni zo
dria 09.08.2017 doslo k zlu&eniu spolo¢nosti P. N. F..E..D.. a spolo¢nosti V. N., R..F.., pri€om spolo€nost
V. N., R..F.. sa stala nastupnickou spolo¢nostou, ktora zaroven Ziadala zamestnavatela Zzalobkyne o
pokracovanie vo vykonavani zrazok zo mzdy.

12. Z Rozhodcovského rozsudku STALEHO ROZHODCOVSKEHO SUDU zriadeného pri
ROZHODCOVSKA, ARBITRAZNA A MEDIACNA, a.s., sp. zn. IK-C/0613/0373 zo dha 20.09.2013
vyplyva, Ze toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 29.11.2013 a vykonatelnost dria 03.12.2013.
Rozhodcovsky sud rozhodol tak, Zze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 2 000 eur,
urok vo vyske 24,50 % ro¢ne zo sumy 2 000 eur od 02.08.2012 do zaplatenia istiny, irok z omeskania vo
vyske 8,75 % ro€ne zo sumy 2 000 eur od 02.08.2012 do zaplatenia istiny, sumu dlZnych urokov a urokov
z omes8kania vycislenu ku dfiu pred€asnej splatnosti celého uveru vo vyske 209,76 eur, sumu diZnych
urokov a urokov z omeskania vycislenu odo dfia nasledujuceho po dni pred€asnej splatnosti celého
Uveru do dha 01.08.2012 vo vySke 625,78 eur, sumu dIZznych poplatkov vo vySke 38,18 eur, nahradu
poplatku za rozhodcovské konanie vo vySke 143,69 eur, do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozhodcovského
rozsudku.

13. Podla § 39 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), neplatny je pravny
ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie¢i dobrym
mravom.

14. Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

15. Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitel. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo
ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

16. Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatefom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti.

17. Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

18. Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
» heprijatefna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urc€ito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



19. Podla § 53 ods. 4 pism. r) OZ, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa
povazuju najma ustanovenia, ktoré vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela,
aby spory s dodavatefom riesil vylu€ne v rozhodcovskom konani.

20. Podla § 551 ods. 1 az 3 OZ, (1) uspokojenie pohladavky mozZno zabezpedit pisomnou dohodou
medzi veritefom a diZznikom o zrazkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vacésie, nez by boli zrazky
pri vykone rozhodnutia. (2) Proti platitefovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zrazok okamihom,
ked sa platitelovi dohoda predlozila. (3) Ustanovenia odsekov 1 a 2 platia aj pre iné prijmy, s ktorymi sa
pri vykone rozhodnutia naklada ako so mzdou.

21. Podla § 2 pism. a) a b) zdkona €. 250/2007 o ochrane spotrebitela u€inného v Case uzavretia
spotrebitelskej zmluvy o uvere (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), na ucely tohto zakona sa
rozumie a) spotrebitefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktord nakupuje vyrobky alebo pouZiva
sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prisluSnikov svojej domacnosti, b) predavajiacim 1.
podnikatel, ktory spotrebitelovi ponuka alebo predava vyrobky, alebo poskytuje sluzby, alebo jeho
splnomocnenec, 2. fyzicka osoba, ktora predava spotrebitelovi rastlinné a ZivociSne vyrobky z vlastnej
drobnej pestovatelskej ¢innosti alebo chovatel'skej innosti alebo lesné plodiny a 3. fyzicka osoba, ktora
predava vlastné pouzité vyrobky, okrem potravin.

22. Podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela uinného v ¢ase uzavretia spotrebitelskej zmluvy o
Uvere, proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitela méze sa
spotrebitel proti porusitelovi na sude domahat’ ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti
porusitelovi domahat, aby sa poruSitel' zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav.
Osoba, ktora na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho poruSenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé privodit ujmu
spotrebitelovi.

23. Podla § 1 ods. 2 zadkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov u€inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zdkon o spotrebitelskych uveroch®),
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

24. Podla § 2 pism. a) zakona o spotrebitelskych Uveroch, na ucely tohto zdkona sa rozumie
spotrebitelom fyzicka osoba, ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

25. Podla § 2 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch, na ucely tohto zakona sa rozumie veritelom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.

26. Podra § 137 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), Zalobou mozno
pozadovat, aby sa rozhodlo najma o a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti
stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) uréeni, &i
tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo d) ureni pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu.

27. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

28. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

29. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



30. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze medzi Zalovanym ako veritelom a Zalobkyriou
ako diznikom doslo k uzatvoreniu a realizacii zavazkového vztahu - zmluvy o Uvere, a to v zmysle §
497 Obchodného zakonnika. Uvedena zmluva je vzhfadom na povahu u€astnikov pravneho vztahu
spotrebitelskou zmluvou podfa § 52 a nasl. OZ a zarover i zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle § 2
pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z. Zmluvou. Zalovany v ramci predmetu svojej ginnosti poskytol Zalobkyni
ako fyzickej osobe - nepodnikatelovi pefiazné prostriedky a Zalobkyna sa tieto zaviazala vratit aj s urokmi
tak, Zze ich bude splacat v pravidelnych mesacnych splatkach. Zakladnou €rtou spotrebitel'skych zmluv je
to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy
alebo jej zmeny. V prejednavanej veci ide jednozna&ne o spotrebitelskd zmluvu, na ktoru je potrebné
aplikovat tak ustanovenia § 52 a nasl. OZ, ako aj ustanovenia zakona ¢. 129/2010 Z. z.

31. Sud z vykonaného dokazovania dalej zistil, Ze Zalobkyfia ako dlznik uzavrela s P. V., R..F.., ako
veritelom dfia 06.12.2010 zmluvu o Uvere €. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), v zmysle ktorej pravny
predchodca Zalovaného poskytol Zalobkyni spotrebitelsky Gver vo vySke 2 000 eur. Celkova vyska
nakladov spojenych s poskytnutym Uverom predstavovala sumu 1 470,50 eur, vySka mesacnej splatky
62,29 eur, uverova sadzba 24,50 % a RPMN 28,41 %. V zmysle €&l. 3 bod 4 Zmluvy ,podpisom tejto
zmluvy zmluvné strany uzatvaraju Dohodu o zréZkach zo mzdy podla § 551 zékona &. 40/1964 Zb.
Obciansky zakonnik, ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo ZoU v sulade s ¢&l. 4 bod
4.8 OP pre uver.” Nakolko zalobkyria Uver nesplacala riadne a pravny predchodca Zalovaného ku driu
11.02.2015 evidoval vodi Zalobkyni pohladavku vo vySke 4 689,78 eur, pristapil pravny predchodca
Zalovaného P. N. F..E..D.. k uplatneniu uvedeného dojednania a predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne:
N. F. F.C. - V. Dohodu o zraZzkach zo mzdy a vyzvu na vykonavanie zrazok zo mzdy. V zmysle uvedene;j
vyzvy vyplyva, Zze pohladavka P. V. R..F.. bola postupené na spolo¢nost V. C. G., N. a to dfa 08.12.2014
a nasledne zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 09.12.2014 na obchodnu spolo€nost P. N. F..E..D..
Listom zo dna 23.08.2017 Zalovany oznamil zamestnavatelovi zalobkyne, Ze na zaklade Zmluvy o
zlu€eni zo dria 09.08.2017 sa stal novym veritefom a Ziadal pokraovat vo vykonavani zrdZzok v jeho
prospech. Uznesenim tunajsieho sudu zo dnia 08.07.2019, sp. zn. 5Csp/39/2019 sud ulozil zalovanému
povinnost’ zdrzat' sa uplatfiovania prav z predmetnej dohody o zréazkach zo mzdy do pravoplatnosti
skonCenia vo veci same;.

32. Zalovany v predmetnom spore namietal nedostatok pravomoci okresného sudu prejednat tento
spor z dévodu, Ze tento mal byt predmetom rozhodcovského sudu v zmysle rozhodcovskej dolozky
dojednanej v zmluve o Uvere. Tato namietka podla nazoru sudu neobstoji, nakolko sud ma za to, Ze
ak rozhodcovska zmluva nebola osobitne spotrebiteflom vyjednana, ale vyplyva zo Standardnej zmluvy,
a teda zo vztahu fakticky nerovnovazneho, obavy, Ze slabSia strana si svoj osud v tak zavaznej veci,
akou je pripadny neskorSi rozhodcovsky proces, nedokaze nalezite naplanovat, su plne namieste.
Rozhodcovska doloZzka v predmetnej veci znemoziuje volbou spotrebitela dosiahnut rozhodovanie
sporu v8eobecnym sudom, pretoZe rieSenie sporov z uUverovej zmluvy rozhodcovskym sudom je
dojednané ako vylu€ny prostriedok rieSenia sporov zo zmluvy, €o je neprijatelné. Neprijatefna zmluvna
podmienka je v zmysle § 53 ods. 4 pism. r) OZ zmluvnou podmienkou absolutne neplatnou, preto
neméze zalozit pravomoc rozhodcovského sudu na konanie a takto (bez pravomoci rozhodcovského
sudu) vydany rozhodcovsky rozsudok predstavuje nulitny pravny akt, teda je neplatny (pozri rozhodnutia
KS PO 6CoE/140/2016, 6C0/47/2018, 6C0/47/2018, KS KE 14CoE/162/2017, KS TN 6CoE/188/2015).

33. Dalej zalovany namietal nedostatok pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedze podlia
Zalovaného ma spolu s pdvodnym veritefom tvorit nerozluéné procesné spolo€enstvo. Sud je toho
nazoru, Ze namietka Zalovaného je nedévodna a nestotoZfiuje sa s pravnym nazorom Zalovaného,
nakol'ko vysledok predmetného konania nema vplyv aj na pravneho predchodcu Zalovaného a zaroven
zo Ziadneho hmotnopravneho ustanovenia nevyplyva, Ze by z hladiska vecnej legitimacie v predmetnom
konani malo na strane zalovaného vystupovat spolo€enstvo postupcu a postupnika. V danom pripade
bola postupena pohfadavka z Gverovej zmluvy na Zalovaného vratane vSetkych suvisiacich prav, teda
aj vratane zabezpecenia pohladavky t.j. aj z dohody o zrazkach zo mzdy, napokon dékazom toho je aj
skuto€nost, Ze Zalovany ako postupnik pozZiadal zamestnavatela Zzalobcu o realizaciu zrazok zo mzdy.
Preto iba Zalovany je vecne pasivne legitimovany v tomto spore (pozri rozhodnutie KS PO 6Co0/47/2018).

34. Co sa tyka namietky Zalovaného o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu, sudna prax povazuje
uréovaciu zalobu podla § 80 pism. c) OSP za jeden z pravnych prostriedkov ochrany spotrebitefa.
Pri hodnoteni naliehavého pravneho zaujmu v spotrebitelskych zmluvach, je potrebné vychadzat z



principov zvySenej ochrany spotrebitela danych nielen komunitarnou, ale aj vnutroStatnou pravnou
upravou, k naplneniu ktorych méze déjst iba vtedy, ak bude spotrebitelovi umozneny realny pristup na
sud a to so zvySenou ingerenciou sudu, naplnenie ktorej v spotrebitelskej veci je dané zretelom na
zakladné interpretacné pravidlo a to ochranu slab3ej strany spotrebitela. Sud dalej uvadza, Ze naliehavy
pravny zaujem zalobkyne na uréovacej Zalobe je potrebné skumat so zretefom na individualne okolnosti
pripadu, predov8etkym so zretelom na ciel sledovany podanim urCovacej Zaloby a koneény zmysel
Zalobkyriou navrhovaného rozhodnutia (rozhodnutia NS SR sp. zn. 1 MCdo/1/2009, 3 Cdo 224/2008).
Zalobkyfa v postaveni spotrebitela ma zakonné pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v
spotrebitelskych zmluvach vyplyvajuce z § 3 ods. 3 zédkona &. 250/2007 Z.z., z Eoho taktiez naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom urceni vyplyva. Tento vyklad je v sulade s judikaturou Eurépskeho
sudneho dvora, ktorej charakteristickou &rtou je ochrana spotrebitela ako slab3ej strany (rozhodnutie
NS SR z 18. novembra 2015 sp. zn. 8 Cdo 483/2014). V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie R
68/2013, v ktorom Najvy3Si sud uviedol, Ze v spotrebitelskych veciach klasicka rimska pravna zasada
»vigilantibus iura scripta sunt® (,prava patria bdelym® alebo ,nech si kazdy strazi svoje prava“ alebo
.zakony su pisané pre bdelych®) v konkrétnych suvislostiach ustupuje délezitejSiemu principu, a to
principu ochrany prav spotrebitefa. V danom pripade sa Zalobkyra ako spotrebitel domahala ochrany
svojich individualnych spotrebitelskych prav a v zmysle § 3 ods. 3 zakona &. 250/2007 Z.z. uplatnila
na sude svoje individualne pravo na ochranu pred neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami z dévodu jej
neistého pravneho postavenia. Sud poukazuje i na to, Ze uznesenim tunajsieho sudu zo dfia 08.07.2019,
€. k. 5Csp/39/2019 - 16, pravoplatnym dria 27.07.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, v ktorom
ulozil Zalovanému povinnost' zdrzat' sa uplatfiovania prav z Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je
sucastou Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dnia 06.12.2010, do pravoplatnosti skon¢enia konania
vo veci samej. Uvedené predbezné opatrenie tieZ osvedCuje, Ze naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na
uréeni neprijatelnych zmluvnych podmienok v spotrebitelskej zmluve je dany, ked prave Zalobkyra a
jej majetkova sféra bola a je v ohrozeni z neprimeranej vySky zrézok zo mzdy, ktorych kone&nu vysku,
ako aj vysku vycislenej pohladavky vyplyvajucej zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXXXXX bez zretefa na
zakonné podmienky ochrany spotrebitela uruje Zalovany svojim jednostrannym rozhodnutim. Je preto
na mieste prave takato urCovacia Zaloba, aby sa ustalil rozsah zavazku Zalobkyne voci Zalovanému v
zakonnej vyske, pretoze v opacnom pripade by Zalovany vySku svojho naroku (svojej pohladavky), ktoru
si méze takto sam urCovat, nemal potrebu nijako revidovat.

35. Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje zabezpeCovaci prostriedok pefiaznej pohfadavky, ktora
uzatvara veritel' s diZznikom. Sud je toho nazoru, Ze pokial ide o predmetnu dohodu o zrazkach zo
mzdy, tuto bola Zalobkyria ako spotrebitel pri podpise zmluvy o Uvere nutena prijat. Uzatvorenim takejto
dohody o zrdZkach zo mzdy ako neoddelitelnej sucasti formularovej zmluvy o poskytnuti Uveru, bola
Zalobkyha ako spotrebitel nitena kedykolvek po&as platnosti zmluvy strpiet vykonavanie zraZzok zo mzdy
na Uhradu pohladavky veritela, vy€islenej zamestnavatelovi bez sudnej kontroly uplatnenej veritefom,
bez moznosti spotrebitela zamedzit ich vykonavanie v rozsahu uplatnenom z neprijatefnych zmluvnych
podmienok. Sud poukazuje na zavery Komisie na posudzovanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach
a nekalych obchodnych praktik predavajucich pri Ministerstve spravodlivosti SR, v ktorych komisia
dospela k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy uzatvorena podlfa § 551 Obclianskeho zékonnika
je zmluvnou podmienkou spdsobujucou hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Je tak v rozpore s ustanovenim § 53 Obcianskeho zékonnika, nakolko spotrebitel je uz
v €ase vzniku nuteny uzatvorit dohodu o zraZkach zo mzdy. Sud zdbrazfiuje, Ze vykon zrazok zo
mzdy je sukromnym procesom, nepodliehajicim nijakej autorizacii a verifikacii primeranosti a spotrebitel
méZze byt vystaveny neprijatelnému konaniu zo strany dodavatela. Dohoda o zraZzkach je obsiahnuta vo
formularovej zmluve, v ktorej sa vypina v texte len vy$ka uveru, vyska mesacnej splatky, datum kazdej
dal3ej platby, Cislo uverového uctu, poc€et pravidelnych mesacnych splatok, datum konecénej splatnosti,
datum prvej platby, drokova sadzba, RPMN, celkova vySka nakladov a €islo osobného uétu. Dohoda
0 zrazkach zo mzdy predstavuje formular, ktory obsahuje vopred pripraveny text, ktory je mozné len v
celku prijat bez moznosti ovplyvnit jeho obsah. Dohodu o zraZzkach zo mzdy je potrebné povazovat za
ustanovenie zmluvy o Uvere spdsobujuce zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitela, ide o neprijatelni zmluvnu podmienku v zmysle § 53 ods.1 Ob¢&ianskeho
zakonnika platného v Case uzavretia zmluvy. Na z&klade dohody o zrazkach zo mzdy mozno bez
sudneho rozhodnutia a posudzovania pripadnych neprijatelnych podmienok v spotrebitelskej zmluve
v sporovom konani dosiahnut uspokojenie vSetkych narokov zo spotrebitelskej zmluvy (bez ohladu
na to, &i pripadne nemaju zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach); z dokazovania vyplyva,
Z2e zmluva o uvere na sumu 2 000 eur ako aj spornd Dohoda o zrdZkach zo mzdy boli uzavreté v
rovnaky den (boli obsiahnuté v jednej formularovej zmluve) a bez uzavretia spornej dohody o zrazkach



zo mzdy by nedoslo ani k uzavretiu zmluvy o Uvere, ktorej zabezpec&enie si takto Zalovany (jeho pravny
predchodca) ako dodavatel vymienil. Z uvedeného je preto zrejmé, Ze uzavretie dohody o zrazkach
zo mzdy bolo podmienkou uzavretia zmluvy o Uvere, €0 ma nepochybne vplyv na vélu Zalobcu ako
spotrebitela na jej uzavreti. Z predlozenej zmluvy o Uvere nevyplyva moznost dlznika, resp. Ziadatela o
uver takuto zmluvnu podmienku obsiahnutu v €l. 3 bod 4 zmluvy o Uvere odmietnut, resp. jej uplatfiovanie
vylugit. Sad nevylu€uje zabezpec&enie splnenia spotrebitel'ského zavazku dohodou o zrazkach zo mzdy
pri su¢asnom reSpektovani ochrany spotrebitela ako slabSej strany tohto pravneho vztahu (tato ochrana
sa neskoér premietla aj do ustanovenia § 5a ods. 1 zakona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v
zneni neskorsich predpisov, podla ktorého je nepripustné zabezpecenie uspokojenia pohladavky alebo
splnenie zavazku zo spotrebitelskej zmluvy dohodou o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov v prospech
predavajuceho alebo inej osoby, ibaZe tato dohoda bola uzavreta vo forme osobitnej listiny, spotrebitel
bol pouceny o dosledkoch jej uzavretia a mal moznost ju odmietnut, ktoré s uginnostou od 01.05.2014
zakotvilo osobitny pristup pri zabezpe€ovani splnenia zavazkov spotrebitefa dohodu o zrazkach zo
mzdy). Sud je toho nazoru, ze sporna dohoda o zraZzkach zo mzdy spbésobuje zna¢nu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran, pretoze umozruje Zalovanému bez sudnej kontroly vymoct
od Zalobcu plnenia, ktoré mézu mat zaklad v neprijatelnych zmluvnych podmienkach a uzavretie spornej
dohody o zrazkach zo mzdy dosiahol Zalovany podmienkou, Ze inak neddjde k uzavretiu formularovej
zmluvy o uvere.

36. Vzhladom na vy3sSie uvedené dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy, uzatvorena medzi
Zalobkyfiou a Zalovanym, v €lanku 3 bode 4 Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dia 06.12.2010 je
neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 Obcianskeho zékonnika pre rozpor so zakonom a dobrymi
mravmi z dévodu, Ze Zalobkyha ako spotrebitel bola ndtena predmetnu dohodu vo vztahu k pravnemu
predchodcovi Zalovaného ako veritelovi podpisat ako neoddelitefnu sucast’ formularovej zmluvy o
poskytnuti Uveru a tym sa dobrovolne podrobit’ vykonavanym zrazkam, bez moznosti zabranenia ich
vykondvania aj nad ramec pefaznych narokov veritela z poskytnutého tveru. Z uvedeného dévodu sud
prvej indtancie urcil neplatnost’ dohody o zrazkach zo mzdy, a teda Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

37. KedZe zalobkyria mala vo veci plny uspech, sud jej v zmysle § 255 ods. 1 Civilného sporového
poriadku v spojeni s § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu, t.j. 100 % a o ktorej vySke trov rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym
uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia rozsudku cestou Okresného
sudu PovaZska Bystrica na Krajsky sud v Tren€ine v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP v podanom odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, uvedenie spisovej znacky, o sa nim sleduje a podpis; § 127 ods.
1,2 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, a) Ze neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného uUtoku, ktoré neboli uplatnené alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. a) az h) CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Ak povinny neplini dobrovolne to, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul, méze opravneny podat navrh
na vykon rozhodnutia podfa osobitného predpisu (Exekuény poriadok).



