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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Danice
Kocickovej a sudcov JUDr. Amy OdaloSovej a Mgr. Katariny Katkovej, v spore zalobcu P. U., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom A. XXX/XX, XXX XX Q. O., proti zalovanej Y. P., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom
AL XXXIXX, XXX XX Q. KrtiS, o vratenie daru, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis, €. k. 3C/4/2017-69 zo dna 17. 07. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresnéhosudupotvrdzuje.

ll. Zalovanej nahradu trov odvolaciehonepriznava.
oddovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal, aby sud ulozil
Zalovanej povinnost vydat mu (vratit mu) nehnutefnosti Specifikované v petite Zaloby, zamietol. O
trovach konania rozhodol okresny sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z. z.,
Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,CSP*) tak, Ze Zzalovanej proti Zalobcovi priznava narok
na nahradu trov konania v pinej vyske.

1.1 V odbvodneni predmetného rozsudku okresny sud uviedol, Ze zalobca odévodnil Zalobu tym, Ze
darovacou zmluvou daroval Zalovanej, s ktorou dlhodobo Zili spolu ako druh a druzka nehnutefnosti,
ktorych vratenia sa podanou Zalobou domaha, pretoZe v ich spoluziti nastali v letnych mesiacoch roku
2016 vazne problémy z toho dévodu, Ze Zalovana nadviazala znamost' s vyrazne mladSim muzom, ktory
nema dobru povest a toto spdsobuje jeho obavu o vychovu ich spoloénych deti. Spravanie Zalovanej k
jeho osobe sa zmenilo, Zalovana ho dria 02. 10. 2016 vyhodila z bytu, kde ma trvaly pobyt, hoci vedela
Z2e nema kde byvat. Napriek jeho Ziadostiam, mu Zalovana neumoznila obyvat v byte aspori jednu izbu.
Toto spravanie Zalovanej je v rozpore s dobrymi mravmi, priCom cielom Zalovanej je zni¢it ho. Tiez
mu oznamila, Ze posta, ktora mu pride do postovej schranky, mu nebude odovzdana. Dalej uviedol, Ze
Zalovanej diia 28.09.2016 zaslal vyzvu na vratenie daru, na ktoru reagovala tak, Zze s vratenim daru
nesuhlasi.

1.2 V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol,
Ze na preukazanie svojich tvrdeni oznadil Zalobca v Zalobe nasledovné dbkazy: Darovaciu zmluvu na
prevod nehnutelnosti uzatvorenu v zmysle § 588 a nasl. Ob¢ianskeho zékonnika z 24. 05. 2011, Vyzvu
na vratenie daru z 28. 09. 2016, Doru€enku o doru€eni vyzvy z 03. 10. 2016, Odpoved na vyzvu na
vratenie daru z 28. 09. 2016, CiastoCny vypis z listu vlastnictva €. XXXX a & XXXX, Zapisnicu o vysluchu
svedka C.: E.-XXX/VK-VK/XXXX, ktoré dékazy sudu aj predloZil.



1.3 Okresny sud okrem navrhnutych dékazov vykonal dokazovanie aj vysluchom u&astnikov konania a
oboznadmenim sa s vyZiadanym spisom OO PZ Velky Krti$ C.: E.-XXX/VK-VK/XXXX a Okresného sudu
Velky Krti$ sp. zn. 2C/166/2016, vedenom o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vykonanym
dokazovanim zistil a mal za preukazané, Ze ,Darovacou zmluvou na prevod nehnutelnosti uzatvorenou v
zmysle § 588 a nasl. Obcianskeho zakonnika“ dfia 24. 05. 2011 daroval Zalobca Zalovanej nehnutelnosti
vedené Okresnym uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre katastralne uzemie Velky Krti$, obec Velky
KrtiS, okres Velky Krti§ na LV €. XXXX a LV €. XXXX, a to byt &. 15 nachadzajici sa na 3. poschodi
bytového domu, sup. €. XXX postaveného na parc. C-KN &. XXXX/X, vchod XX v celosti, podiel na
spoloénych Castiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-in ako i podiel na pozemku parc. C-
KN &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX vo velkosti XX/XXX-in, dalej byt €. 16
nachadzajuci sa na 3. poschodi bytového domu. sup. €. XXX postaveného na parc. C-KN &. XXXX/X,
vchod XX v celosti, podiel na spolo&nych &astiach a zariadeniach domu vo velkosti XX/XXXX-in na LV
€. XXXX, podiel na pozemku parc. I. &. XXXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX vo
velkosti XX/XXX-in. Z pripojeného spisu Okresného sudu Velky Krtis sp. zn. 2C/166/2016 okresny sud
zistil, Ze uznesenim o nariadeni neodkladného opatrenia z 13. decembra 2016 &. k. 2C/166/2016-32,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14. 01. 2017, okresny sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanej povinnost zdrzat sa nakladania s predmetnymi nehnutelnostami, zapisanymi Okresnym
uradom Velky Krti§, katastralny odbor pre katastralne uzemie Velky Krti§, obec Velky Krti§, okres
Velky Krti§ na LV €. XXXX a LV &. XXXX, ktoré boli predmetom darovacej zmluvy. Z pripojeného spisu
OO0 PZ Velky Krti§ C.: E.-XXX/VK-VK/XXXX okresny sud zistil, Ze Uznesenim Okresného riaditel'stva
Policajného zboru, Obvodného oddelenia PZ Velky Krti§ z 01. 01. 2017 CVS: E.-XXX/VK-VK/XXXX bola
vec podozrenia z pre€inu nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. a/
Trestného zakona, ktorého skutku sa mal dopustit Zalobca, odmietnutd, nakolko nebol dany dévod na
zacatie trestného stihania ani na postup podfa § 197 ods. 2 Trestného poriadku. Z Vyzvy na vratenie
daru z 28. 09. 2016 okresny sud zistil, Ze Zalobca vyzval Zalovanu na vratenie daru v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy. Z doru€enky o doruceni vyzvy vyplyva, Ze predmetna vyzva bola Zalovanej doru¢ena
dria 03. 10. 2016. Z odpovede Zalovanej na vyzvu na vratenie daru zo dfia 28. 09. 2016 vyplyva, Ze
Zalovana ako obdarovana nesuhlasila s vratenim daru, pretoze podfa jej nazoru neboli na to spinené
podmienky.

1.4 Okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pri svojom rozhodovani vychadzal z citovaného ustanovenia
zakona. Zdéraznil, Ze pravo darcu domahat’ sa vratenia daru vznika len v pripade, ak obdarovany
hrubo porusSuje dobré mravy a to takymto spravanim sa voci darcovi alebo ¢lenom jeho rodiny.
Zakon tym ma na mysli najma fyzické napadanie darcu, jeho hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej
pomoci darcovi a podobne. Predpokladom uspeSnej poziadavky na vratenie daru je teda len také
spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé porusenie dobrych mravov, teda pravidiel moralneho charakteru v3eobecne platnych,
ktorymi sa uplatriuje a presadzuje vzdjomna slusnost, ohladuplnost a vzajomné reSpektovanie. Pri
posudzovani konkrétneho spravania sa obdarovaného treba vychadzat z toho, €i ide o porusenie
dosahujuce znaénu intenzitu, alebo & ide o porudenie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom,
vahou a pésobenim nadobudlo povahu hrubého porusenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat
objektivne, nepostacuje iba subjektivny pocit a usudok darcu. Zaroven treba vychadzat z principu
vzgjomnosti, to znamena, Ze treba vziat do uvahy a hodnotit’ aj spravanie darcu v tom zmysle, i
sa nesprava k obdarovaného v rozpore s dobrymi mravmi a €i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania sa obdarovaného vo& nemu alebo &lenom jeho rodiny. Ugelom ustanovenia
§ 630 Obdianskeho zakonnika je umoznit vyvodenie zodpovednosti za poruSenie moralnych pravidiel
spravania sa ako suhrnu urcitych etickych a kulturnych noriem spolo¢nosti, ktoré su uznavané
vSeobecne.

1.5V nadvaznosti na uvedené okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v konani nebolo preukazané, ze by Zzalovana
neposkytla Zalobcovi potrebnu pomoc, pretoZe sam Zalobca pri svojom vysluchu uviedol, Ze od Zalovane;j
ni¢ nechce a uz nikdy sa s fou nechce ani rozpravat. Okrem toho sud prvej inStancie v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku poukazal na to, ze podla tvrdenia zalobcu bezprostrednou pric¢inou
podania Zaloby o vratenie daru bola ta skuto€nost, Ze Zalovana nadviazala znamost' s inym muzom
a vyhodila Zalobcu z bytu, €o vyplyva aj z Vyzvy na vratenie daru z 28. 09. 2016, ktoru Zalobca dorudil
Zalovanej. Taktiez podla sudu prvej inStancie nemozno mat za to, ze zalovana hrubo poruSuje dobré



mravy, ked neumozfiuje Zalobcovi vstup do bytu vo Velfkom KrtiSi na ul. Nemocni¢na 22, nakofko je to
byt v jej vylu€énom vlastnictve, pricom v dosledku preruSenia spoluzitia so Zalobcom, ako jeho byvalé
druZka nema povinnost strpiet uzivanie svojej nehnutefnosti druhym, uz byvalym partnerom. V uvedenej
suvislosti okresny sud uviedol, Ze Zalovana ako vlastni¢ka darovanych nehnutelnosti moéze s nimi vofne
nakladat, nakolko pravne vztahy zalozené prevodom vlastnictva darovacou zmluvou zakladaju takyto
pravny stav, ktory poziva pravnu ochranu. Pokial Zalobca navrhol vypoc¢ut ako svedka Attilu Nagya, ktory
mal potvrdit' to, Ze Zalovana chodila s priatelom k nemu do restauracie, kde sa mali bozkavat pri jednom
stole a ich spologny syn (Zalobcu a Zalobkyne) mal sediet’ pri druhom stole, okresny sud v odévodneni
odvolanim napadnutého rozsudku uviedol, Ze tento navrh Zalobcu na vykonanie dokazovania zamietol,
pretoZe vysluch tohto svedka povazoval za neopodstatneny, a to aj s prihliadnutim k tomu, Ze Zalobca
neuviedol ani ¢asovy udaj, kedy malo k tomuto stretnutiu dojst. Iné relevantné dékazy na preukazanie
svojich tvrdeni zalobca neoznadil a ani sudu nepredlozil, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze
Zalobca neuniesol bremeno tvrdenia a ani dokazné bremeno na potvrdenie skuto¢nosti uvadzanych
v Zalobe, hoci v sporovom konani ma Zalobca jednak povinnost' tvrdenia, jednak dékaznu povinnost.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze spravanie sa Zalovanej voci Zalobcovi bolo podmienené
spravanim sa zalobcu voci nej, priom Zalobca svoje agresivne spravanie voCi Zalovanej a detom
ni¢im nepoprel. Okresny sud poukazal tiez na to, Ze skuto€nost, Ze strany sporu spolu nekomunikuju,
nestretavaju sa, nie je v sudenej veci rozhodujuca a je to len dosledok ich naruSenych vztahov po
partnerskom rozchode, ktoru skuto&nost mdze sice Zalobca vnimat negativne, nejedna sa v8ak o
hrubé poruSovanie dobrych mravov v zmysle § 630 Obcianskeho zakonnika. Na z&klade uvedenych
skuto&nosti okresny sud Zalobu zamietol.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie sa zalovany odvolal a v odvolani uviedol, Ze mu bol
doruceny rozsudok Okresného sudu Velky Krti$ sp. zn. 3C/4/2017 zo diha 17. 07. 2018, ktorym okresny
sud jeho Zalobu o vratenie daru v celom rozsahu zamietol a Zalovanej priznal nahradu trov konania v plnej
vySke. Zdoraznil, Ze proti uvedenému rozsudku podava odvolanie, pretoZze ho povazuje za nezdkonny
a vychadzajuci z nespravneho pravneho posudenia veci. Okresnému sudu vytkol, Ze nevykonal Ziadne
dokazovanie, okrem oboznamenia sa s formou nadobudnutia predmetnych nehnutelnosti Zalovanou a
vysluchu u&astnikov. Nebral do Uvahy skuto€nost, o ktoru predovSetkym opieral Zalobu a to fakt, Ze
ho Zalovana necakane z bytu vyhodila a prakticky urobila z neho bezdomovca. Uvedenym konanim
podstatne zniZila kvalitu jeho Zivota, priCom urobila kroky nasmerované proti jeho osobe, napr. podanim
trestného oznamenia, ktoré bolo ucelové a neopodstatnené. V suvislosti s argumentaciou sudu
prvej inStancie Zalobca v odvolani uviedol, Ze je pravda, Ze Zalovana mézZe s bytom vofne nakladat
a disponovat’ s nim, avSak tym, Ze ho z neho vyhodila, porusila dobré mravy a to az natolko, Ze to
zaklada narok na vratenie daru, kedZe k jeho osobe sa zachovala absolutne necitlivo a nebrala do
uvahy skutoénost, Ze tym podstatne stazila jeho existenciu. Za konanie v rozpore s dobrymi mravmi
oznadil Zalobca v odvolani tieZ spravanie Zalovanej, a to konkrétne nadviazanie vztahu s podstatne
mladSim partnerom, ktorého vodila do bytu po€as jeho nepritomnosti a pritomnosti ich spoloénych
deti. Okresnému sudu vytkol, Ze nevyhovel Ziadnemu z jeho dékaznych navrhov, pri€om sa uspokojil
s vysluchom a teda tvrdeniami Zalovanej. Na zaklade takéhoto dokazovania dospel sud prvej indtancie
podla Zzalobcu k nespravnemu zaveru a rozhodol v jeho neprospech. Z uvedenych dévodov Zalobca v
odvolani navrhol, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu
zruil a vec vratil sudu prvej indtancie na doplnenie dokazovania, alebo aby odvolanim napadnuty
rozsudok v celom rozsahu zmenil tak, Ze Zalobu uzna ako dévodnu a rozhodne, Ze Zalovand je povinna
vratit Zalobcovi dar, tak ako sa zalobca tohto domaha podanou Zalobou.

3. K obsahu odvolania Zalobcu sa Zalovana pisomne vyjadrila a vo vyjadreni uviedla, Ze darca sa
méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze
tym hrubo poru8uje dobré mravy (§ 630 Obcianskeho zékonnika). Podmienkou uspedného uplatnenia
prava na vratenie daru je jednostranny pravny ukon darcu na vratanie daru a kvalifikované spravanie sa
obdarovaného. Domahanie sa vratenia daru je jednostrannym pravnym ukonom darcu, ktory smeruje k
tomu, aby obdarovany dar vratil. Pod hrubym porusenim dobrych mravov ma zakon na mysli poru$enie
dobrych mravov znaénej intenzity alebo ich sustavné poruSovanie. Darca sa méze domahat' vratenia
daru, ak sa obdarovany sprava voc¢i nemu a &lenom jeho rodiny tak, Ze hrubym sp6sobom poruSuje
dobré mravy. Pojem dobré mravy (boni mores) je potrebné vykladat v nadvaznosti na znenie § 3
ods. 1 a § 39 Obclianskeho zakonnika. Pravo darcu domahat sa vratenia daru nevznika pri prostej
nevdacnosti obdarovaného voci darcovi, ani pri menej vyznamnom porueni dobrych mravov zo strany
obdarovaného. Hrubym poruSenim dobrych mravov obdarovanym nemusi byt naplnena skutkova



podstata trestného Cinu, ¢i priestupku. Podla judikatury v8ak musi ist o poruSenie dobrych mravov
znacénej intenzity alebo o ich sustavné poruSovanie, napr. vo forme fyzického napadania, hrubych urazok,
neposkytnutia potrebnej pomoci, atd. Pokial ide o okruh osdb, vod&i ktorym sa obdarovany dopustil
hrubej nevdacénosti (neslusnosti) judikatura pripusta $irSi vyklad a roz8iruje okruh dotknutych aj na
osoby uvedené v § 116 Obcdianskeho zakonnika. Zdbéraznila, Ze sa voci Zalobcovi nedopustila hrubého
poruSenia dobrych mravov, Zalobcom tvrdené vyhodenie z bytu nezaklada dévod na vratenie daru,
nakolko k tomuto kroku doSlo na zaklade skutoCnosti, ktoré uviedla aj pred sudom prvej inStancie.
Navrhla, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny
potvrdil.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, prejednal odvolanie Zalobcu v rozsahu a z dévodov danych
ustanovenim § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla ustanovenia § 385
ods. 1 CSP (a contrario) a odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia §
378 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie spravnosti zaverov sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich namietok Zalobcu, ktory v odvolani sidu prvej inStancie v podstate vytkol, Ze jeho rozhodnutie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a Ze nevykonal nim navrhnuty dékaz - vysluch svedka
Atillu Nagya, ktory sa mal vyjadrit ku skuto€nostiam hrubého poruSenia dobrych mravov Zalovanou,
ktoré spocivalo v tom, Ze navstivila so svojim mladSim priateflom jeho restauraciu, kde sa za pritomnosti
ich spolo&ného syna s nim bozkavala.

6. Podla ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika, darca sa mdze domahat’ vratenia daru, ak sa
obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny tak, Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.

7. Obciansky zakonnik upravuje dva osobitné spbsoby zaniku vztahu z darovacej zmluvy. Ide o
jednostranny prejav vble obdarovaného vratit predmet daru pre vady, na ktoré ho darcami neupozornil
(§ 629) a o jednostranny pravny ukon darcu, ktorym sa darca domaha vratenia daru (§ 630). Darcovi
vznika pravo domahat sa vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo k &lenom jeho rodiny
tak, Zze tym hrubo porusuje dobré mravy. Prejav vole, ktorym darca pozaduje vratit predmet daru za
splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 630 Obc&ianskeho zakonnika <https://www.slov-lex.sk/
pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/> mozno urobit v akejkolvek forme. To plati aj v pripade, Ze predmetom
daru je nehnutelnost. Predpokladom UspesSného uplatnenia prava darcu je velky nevdak zo strany
obdarovaného, prejavujuci sa v takom jeho spravani, ktoré mozno kvalifikovat, ako hrubé poruSenie
dobrych mravov. Ide o porusenie znaénej intenzity, alebo o poruSovanie sustavné, ktoré vSak v dosledku
svojho trvania, priebehu a pdsobenia na darcu alebo &lenov jeho rodiny nadobudne povahu hrubého
porusenia dobrych mravov. Tymto kvalifikovanym porudenim dobrych mravov je napr. fyzické nésilie,
hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci. K uvedenému spravaniu obdarovaného méze déjst’ v
akomkolvek Casovom odstupe od uzavretia darovacej zmluvy. Pravo darcu na vratenie daru sa premiCuje
ako kazdé iné majetkové pravo. PremiCacia doba je trojroéna a za¢ne plynut odo dia, ked darca mohol
uplatnit’ svoje pravo po prvy raz, t. j. odo dfia, ked obdarovany svojim spravanim naplnil skutkovu
podstatu ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika.

8. Po prejednani odvolania z hladiska odvolacich namietok Zalobcu odvolaci sud uvadza, Ze pokial ide
o odvolaciu namietku Zalobcu, podfa ktorej sud prvej inStancie nevykonal nim navrhnuté dékazy, tak z
obsahu zapisnice o pojednavani, konanom na okresnom sude dia 17. 07. 2017 vyplyva, Ze na vyzvu
sudu, aby Zalobca oznadcil navrhy na doplnenie dokazovania Zalobca uviedol, Ze navrhuje vypocut’ Attilu
A., ktory mdze potvrdit' to, Ze Zalovana chodila s priatefom k nemu do reStauracie, Ze syn sedel pri
jednom stole a oni sa bozkavali pri druhom stole, taktiez navrhol vypocut’ dcéru, ktora by mala potvrdit,
Ze ked odiSiel z bytu, tak chodil k nim priatefl Zalovanej. Zaroveri v8ak uviedol, Ze dcéra nevie potvrdit to,
Ze by sa vo€i nemu Zalovana spravala nevhodne, alebo Ze by poruSovala dobré mravy, ¢im vykonanie
uvedeného dokazu sam spochybnil.

9. Sud prvej indtancie v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 185
ods. 1 CSP vysvetlil pre€o nevykonal dékaz vysluchom Zalobcom navrhnutého svedka Y. A., ked mal
za to, Ze vysluch svedka Y. A. je nehospodarny, nadbytoény a neopodstatneny, a to okrem iného
aj s poukazom na to, Ze Zalobca neuviedol ani len ¢asovy Udaj, kedy malo k popisanému stretnutiu



Zalovanej s jej partnerom v resStauracii Y. A. dbjst. Iné relevantné navrhy na doplnenie dokazovania
Zalobca neuviedol, preto mal sud prvej inStancie za to, Ze vo vztahu k tvrdeniu o hrubom poruseni
dobrych mravov zo strany Zalovanej, Zalobca neuniesol dbkazné bremeno, preto Zalobu ako nedévodnu
spravne zamietol.

10. Po preskumani spravnosti zaverov sudu prvej inStancie odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazuje za vecne spravne a Ze sa stotoZnuje s jeho odévodnenim. Na zdéraznenie
spravnosti zaverov sudu prvej instancie (§ 387 ods. 2 CSP) odvolaci sud uvadza, ze sud prvej
inStancie vec spravne pravne posudil, ked na zisteny skutkovy stav aplikoval ustanovenie § 630
Obcianskeho zakonnika. V uvedenej suvislosti odvolaci sud uvadza, Zze zakladnym predpokladom
uspedného domahania sa vratenia daru je v zmysle ustanovenia § 630 Obcianskeho zakonnika
preukazanie hrubého porusenia dobrych mravov zo strany obdarovaného. V uvedenej suvislosti odvolaci
sud uvadza, Ze povinnost'ou tvrdenia, Ze k hrubému poruSeniu dobrych mravov na strane obdarovaného
doslo je zataZzeny Zalobca. Povinnost tvrdenia mozno povazovat za zakladny pilier sporového konania.
Z obsahu tvrdenych skutognosti Zalobca totiZz vyvodzuje svoj narok, ktory mu ma byt sudom priznany.
Tvrdenim skuto€nosti Zalobca uréuje predmet dokazovania, ktorého pravdivost (tvrdenia) sud z dbkazov
oznadenych Zalobcom zistuje. Zalovany tvrdenim skutodnosti uréuje obsah a medze svojej procesne;
obrany. V danom pripade Zalobca za hrubé poruSenie dobrych mravov oznadil to, Ze ho Zalovana
vyhodila z bytu, Ze nadviazala znamost' s inym podstatne mladSim partnerom a Ze mu odmietla poskytnut
pomoc. Ku vSetkym tymto Zalobcom tvrdenym atribitom hrubého porusenia dobrych mravov zo strany
Zalovanej okresny sud v odévodneni odvolanim napadnutého rozsudku zaujal stanovisko a vysporiadal
sa s mini tak, Ze dospel k zaveru, Ze hrubé porusenie dobrych mravov Zalovanou vodi Zalobcovi
nebolo v konani preukdzané. Dokazovanie, ktoré navrhoval vykonat Zalobca vysluchom svedka Atillu
A. povazoval sud prvej indtancie spravne za nadbyto¢né, pretoze to, Ze Zalovana ma v su€asnosti iného
partnera nepoprela, a teda nebolo potrebné dokazovat uvedenu skutoénost' vysluchom svedka.

11. Okrem uvedeného v suvislosti so zaverom sudu prvej indtancie odvolaci sud uvadza, Ze pravo darcu
na vratenie daru nezaklada kazdé ,negativne spravanie sa“ obdarovaného voéi darcovi. Toto pravo
nevznika pri prostej nevdacnosti obdarovaného vodi darcovi, ani pri menej vyznamnom poruSeni dobrych
mravov obdarovanym (R 31/1999). Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa
obdarovaného, ktoré vzhladom na vSetky vyznamné skuto€nosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit
ako hrubé poruSenie dobrych mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade poruSenia dobrych
mravov spdsobom vyznadujucim sa znaénou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pricom
jeho vonkajsim prejavom moze byt fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby
nezaujem a podobne. Pri posudzovani spravania obdarovaného treba vziat do uvahy a hodnotit i
spravanie sa samotného darcu v tom zmysle, €i prave jeho spravanie nie je pri¢inou nevhodného
spravania sa obdarovaného voci nemu (princip vzajomnosti). Uplatnenie principu vzajomnosti znamena,
Ze pri skumani urcitého spravania obdarovaného z hladiska, i vykazuje znaky hrubého poruSenia
dobrych mravov, sa vezme na zretefl tieZ spravanie darcu za u¢elom posudenia, &i on sam sa nesprava
alebo nespraval vo&i obdarovanému v rozpore s dobrymi mravmi a i prave jeho spravanie nie je pri€inou
nevhodného spravania obdarovaného voci nemu alebo &lenom jeho rodiny. V kladnom pripade sa darca
neméze uspedne domahat vratenia daru, lebo naslednua  (darcom vyvolanu) reakciu obdarovaného (i
keby bola nevhodna) by nebolo mozné kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravov (rozsudok NS
SR sp. zn. 3 Cdo 218/2010). V uvedenej suvislosti poukazuje odvolaci sud na skutkové zavery sudu
prvej inStancie uvedené v odseku 9 oddvodnenia jeho rozhodnutia (ktoré Zzalobca Ziadnym spésobom
v odvolani nespochybnil) a to, Ze: NaruSenie vzdjomnych vztahov stran sporu vzniklo z dévodu, Ze
Zalobca zanedbaval Zalovanu ako partnerku, nevenoval dostatoénu pozornost detom, neplnil si k nim
vyzivovaciu povinnost, uprednostnil kamaratov a svoje zaluby, v dosledku ¢oho Zalovana nadviazala
znamost' s inym muzom. Z dokazovania vyplynulo, Ze toto narudenie vztahov Zalobcu so Zalovanou
vyustilo do preruSenia spoluZitia stran sporu s tym, Zze Zalovana dia 02. 10. 2016 vyzvala Zalobcu, aby
opustil spolo€nu domacnost, €o Zalobca nazval, Ze ho vyhodila z bytu a neumoznila mu dalej v jej byte
Zit, (kde Zalobca netvrdil a ani nepreukazal, Ze by mal zriadené pravo vecného bremena, spocivajuce v
dozivotnom uzivani bytu). Pre Uplnost odvolaci sud uvadza, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze pod
neposkytnutim pomoci darcovi treba predovsetkym chapat’ neposkytnutie pomoci darcovi v starobe a
chorobe, €o nie je tento pripad.

12. Na zaklade uvedenych skuto&nosti odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla ustanovenia § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.



13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava,
pretoZe jej preukazatelne Ziadne trovy odvolacieho konania nevznikli.

14. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tieZ proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh - § 428 CSP).



