Sud: Okresny sud Roznava
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Miroslav Majernik
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Rozsudok bez odovodnenia

Okresny sud Roznava, samosudca JUDr. Miroslav Majernik v trestnej veci obzalovaného E.. O. A. |. J..
na hlavnom pojednavani konanom dria 19.11.2019 v RoZhave, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zak. zru$uje skorsi vyrok o vine a cely vyrok o treste tykajuci sa obZalovanej D. S.
v trestnom rozkaze Okresného sudu Rozfava, sp. zn. 3T/54/2019 zo dra 11.06.2019.

Obzalovana D. S., F.. XX.XX.XXXX v Rozfave, trvale bytom Kobeliarovo 109,
uznava sa za vinnu, ze

1. od 03.09.2018 do 21.03.2019 v Kobeliarove, okres Rozriava ako matka maloletych I.F., F..
XX XX XXXX, O., F.. XX XX XXXX. L., F.. XX.XX.XXXX, S., Ziakov Zakladnej $koly s materskou $kolou v
Niznej Slanej, hrubo zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych
deti, na upozornenia Skoly, ze maloleté deti nechodia riadne do Skoly, nereagovala, ani neurobila
Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v dosledku ¢oho vynechali neospravedinene v uvedenom obdobi
maloleta I. najmenej 146 vyucovacich hodin, malolety O. najmenej 348 vyu€ovacich hodin a malolety
L. v obdobi od 01.10.2018 do 21.03.2019 najmenej 142 vyucovacich hodin,

2. od 03.09.2018 do 21.03.2019 v Kobeliarove, okres Rozfiava ako matka maloletych deti D., F..
XX XX XXXX 1. L., F.. XX XX.XXXX, S., Ziakov Zakladnej $koly s materskou $kolou v Niznej Slanej, hrubo
zanedbavala starostlivost o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, na upozornenia
Skoly, ze maloleté deti nechodia riadne do Skoly, nereagovala, ani neurobila Ziadne opatrenia na
zjednanie napravy, v dosledku ¢oho vynechali neospravedinene v obdobi od 03.09.2018 do 26.06.2019
mal. D. najmenej 129 vyu€ovacich hodin a mal. L. najmenej 161 vyu€ovacich hodin,

3. 0d 22.03.2019 do 26.06.2019 ako matka maloletych deti D., F.. XX.XX.XXXX, L., F.. XX XX.XXXX,
0., F.. XX XX.XXXX, L., F.. XX.XXXXXX 1. E.. I, F.. XX.XX.XXXX $., hrubo zanedbavala starostlivost
o riadne plnenie povinnej Skolskej dochadzky maloletych deti, na upozornenia Skoly, ze maloleté
deti nechodia riadne do Skoly, nereagovala, ani neurobila Ziadne opatrenia na zjednanie napravy, v
dbsledku ¢oho vynechali neospravedinene v obdobi od 22.03.2019 do 26.06.2019 mal. I. najmenej 177
vyucovacich hodin, mal. O. najmenej 321 vyu€ovacich hodin a mal. L. najmenej 115 vyu€ovacich hodin,

teda

v bode 1 az 3/ rozsudku vydala z nedbanlivosti osobu mladSiu ako osemnast rokov nebezpecenstvu
spustnutia tym, Ze jej umoznila viest zahalCivy zZivot a uvedeny &in spachala zavaznejSim spdsobom
konania - po dIh&i €as a na viacerych osobach,

¢im spachala

v bodoch 1 a 2/ rozsudku pokraCovaci precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.
1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona, § 138 pism. b, j/ Trestného zakona,



v bode 3/ rozsudku precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3
pism. a/ Trestného zékona, § 138 pism. b, j/ Trestného zakona,

za to jej uklada:

Za skutky v bodoch 1 a 2/ vyroku rozsudku podla § 41 ods. 3 Trestného zakona, § 211 ods. 3 Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zakona spolo¢ny trest odiatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona vykon uloZzeného trestu podmienecne odklada.
Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona uréuje skudobnu dobu vo vymere 24 (dvadsatstyri) mesiacov.

Za skutok v bode 3/ vyroku rozsudku podfa § 211 ods. 3 Trestného zakona, § 56 ods. 1, 2 Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zakona (§ 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. m/ Trestného zakona)
penazny trest vo vyske 160,- EUR (stoSestdesiat eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jedného)
mesiaca.

Rozsudok v zmysle ustanovenia § 172 ods. 2 Trestného poriadku neobsahuje odévodnenie, pretoze
obzalovana a prokurator sa po jeho vyhlaseni vzdali odvolania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Roznava do 15
dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba
rozsudok dorug€it. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je aZ dorucenie.
Odvolanie ma odkladny ucinok. (§ 306/2)

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obzalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnickd osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



