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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, sudkynou JUDr. Erikou Tischlerovou, v spore zalobkyne: J. X., V.. Q.Q., J..
XX XX.XXXX, G. S., proti zalovanym: 1/ PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824
96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.
r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, 2/ Anaco s.r.o., so sidlom Miletiova
1, 821 05 Bratislava, ICO: 35 691 816, o uréenie neplatnosti dohdd o zradzkach zo mzdy, o uréenie, Ze
uvery su bezuroéné a bez poplatkov, o vydanie bezdévodného obohatenia 3.020,17 eura a iné, takto

rozhodol:

I. Zalovany 1/ je povinny vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1.615,46 eura, a to do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Sud uréuje, Ze dohody o zrazkach zo mzdy v zmluvach o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX L. O.

XX XX XXXX M. C.. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX uzatvorenych medzi zalovanym 1/ a zalobkyriou
su neplatné.

1. Sud konanie v &asti o uréenie, ze Zmluva &. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX M. C.. L. XXXXXXXXX
L. O. XX.XX.XXXX uzavreta medzi zalobcom a zalovanym 1/ su pre mnozstvo neprijatelnych podmienok
neplatné a v Casti o zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.985,83 eura zastavuje.

IV. Vo zvySku sud zalobu voci zalovanému 1/ zamieta.
V. Sud konanie voci zalovanému 2/ zastavuije.
VI. Sud priznava zalovanému 2/ pIni nahradu trov konania voci zalobkyni.

VII. Zalobkyria a Zalovany 1/ nemaju pravo na néhradu trov konania.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajiemu sudu dfia 26.10.2018 sa Zalobkyria doméahala, aby sud urgil, Ze |.
Dohoda o zrazkach zo mzdy prisluchajucej k Zmluve €. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX a Dohoda
0 zraZkach zo mzdy prisluchajucej k Zmluve €. XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXXX uzavreté medzi
Zalobcom a Zalovanym 1/ st neplatné, Il. Zmluva & XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX M. C.. L.
XXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ pre mnozstvo neprijatelnych
podmienok s neplatné, Ill. Uvery su beziroéné a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti
v uverovej zmluve, IV. Ulozi Zalovanym 1/ a 2/ povinnost uhradit Zalobkyni finanéné zadostucinenie
1.985,83 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobkyria zarover so Zalobou vo veci samej
podala navrh, ktorym sa domaha vydania neodkladného opatrenia, ktorym sud ulozi Zzalovanym 1/
a 2/ povinnost zdrzat sa pouzitia Dohody o zraZkach zo mzdy zo dria 07.03.2007 vyplyvajucej zo



Zmluvy €. XXXXXXXXXX a Dohody o zrazkach zo mzdy zo dnia 08.10.2007 vyplyvajucej zo Zmluvy &.
XXXXXXXXXX zo dfia 08.10.2007 uzavretej medzi zabcom a Zalovanym 1/ do pravoplatného skonéenia
konania vo veci samej o neplatnost dohody o zraZzkach zo mzdy a zamestnavatelovi Zalobcu ulozit
povinnost zdrzat' sa vykonavania zraZzok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym.

2. Uznesenim ¢&.k. 18Csp/198/2018-28 zo dna 19.11.2018 v spojeni s opravnym uznesenim C.k.
18Csp/198/2018-200 zo dria 26.08.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym I. uloZil Zalovanym
1/ a 2/ povinnost zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o
zrazkach zo mzdy dlznika uzatvorenej dria 10.10.2007 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ prislichajucej
k Zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX W. O. XX.XX.XXXX; Il. ulozil zalovanym 1/ a 2/
povinnost’ zdrzat sa vykonu prava na zrazky zo mzdy Zalobcu vyplyvajuceho z Dohody o zrazkach zo
mzdy dIZnika uzatvorenej diia 08.03.2007 medzi Zalobcom a zalovanym 1/ prisluchajucej k Zmluve o
spotrebitelskom uvere &. 8000062719 uzatvorenej diia 08.03.2007; Ill. ulozil zamestnavatelovi zalobcu
COOP Jednota, spotrebné druzstvo, Revoluéna $tvrt 953, 924 01 Galanta, ICO: 00 168 840, povinnost
zdrzat’ sa vykonavania zrazok zo mzdy uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ a zaroven vo vyroku
IV. ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit’ Slovenskej republike na ucet
Slovenskej posty, a.s. sudny poplatok za podany navrh vo vyske 33 eur, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia. Na zaklade odvolania Zalovaného 2/ proti predmetnému uzneseniu, Krajsky sud v
Trnave ako odvolaci sud, uznesenim ¢.k. 10C0/49/2019-138 zo dfia 10.04.2019 uznesenie sudu prvej
indtancie v napadnutej €asti vyrokov I. a Il. vo vztahu k Zalovanej 2/ zmenil tak, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia voci Zalovanej 2/ zamietol a odvolanie proti IV. vyroku uznesenia sudu prve;j
inStancie o poplatkovej povinnosti odmietol.

3. Zalobu zalobkyfa odévodnila tym, Ze so Zalovanym 1/ uzavrela Gverovy pravny ukon, ktory sa stal
pravnym ramcom na poskytnutie finanénych prostriedkov pre Zalobkyfu. Ide o formularové typové
predtladené spotrebitelské zmluvy, Gverové zmluvy & XXXXXXXXXX L. O.M. XX XX.XXXX M. C..
XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX. Zalobkyha povaZuje zmluvy za problematické a z eurokonformného
hladiska za najmenej s€asti za neudrzatefné. Vztah uc€astnikov sa dostal do krizového stavu a javi
sa, ze platnost’ pravneho Ukonu bude musiet posudit’ sud. V zmluvach su okrem iného neprijatelné
podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 OZ a inymi kogentnymi ustanoveniami zakona
(neditatelnost zmluvnych podmienok, neprijatelna rozhodcovska dolozka, sankéné poplatky, dohoda o
zrazkach zo mzdy a pod.). Su€astou typovej formularovej zmluvy, ktorej znenie bolo vopred pripravené
zo strany veritela je aj Dohoda o zrazkach zo mzdy. Zalovany 2/ napriek spornosti veci poZiadal
zamestnavatefla Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo mzdy. Napriek skuto€nosti, Ze neexistuje Ziadne
sudne rozhodnutie, ktoré by Zalobkyni uloZilo povinnost’ plnit, vykonavaju sa jej zrazky zo mzdy
bez ohfadu na existenciu sporu. Veritel vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek
odsuhlasenia sudom. Zamestnavatelom Zalobkyne je spolo¢nost COOP Jednota, spotrebné druzstvo,
Revoluéna $tvrt 953, Galanta 924 01. Zalovany 2/ poziadal zamestnavatela o vykonavanie zrazok
2o mzdy, €o Zalobkyna preukazuje listom zo dia 15.10.2015 a tym zaroveri osvedCuje vecnu suvislost
medzi zrazkami zo mzdy a spornou Dohodou o zrazkach zo mzdy. Zalobkyria povazuije intitit Dohody
0 zrazkach zo mzdy za rozporny s pravom eurdpskej Unie a s medzinarodnou zmluvou, preto je
aj v predmetnej veci neplatny (§ 39 Obcianskeho zakonnika). Poukazala na ust. § 551 ods. 1, 2,
3 OZ a uviedla, Ze proti platitelovi mzdy nadobuda veritel pravo na vyplatu zraZzok okamihom, ked
sa platitefovi dohoda predloZila. DIZnik tieto zraZky nedokaze priamo vo€i svojmu zamestnavatelovi
zastavit, a to napriek neexistencii suidneho rozhodnutia, ktoré by judikovalo sporny pravny vztah. Moc
nad majetkom Zalobcu je koncentrovand v rukéch veritela (Zalovaného 1/ ), ktory na stanovenie vysky
pohladavky a jej prisluSenstva na u€ely mimosudneho postihnutia majetku Zalobkyne nepotrebuje sudne
rozhodnutie. Uzavreta zmluva poskytuje veritefovi (Zalovanym) priamo pravny priestor na postihnutie
majetku spotrebitela a to vratane plneni z neprijatelnych zmluvnych podmienok, pripadne plneni v
rozpore s kogentnymi ustanoveniami zakona. Takyto institut sa tak dostava do zadsadnej kontroverzie
s pravom eurdpskej unie a ¢&l. 7 Ustavy SR (rozpor s medzinarodnou zmluvou). Zalobkyfa svoju
Zalobu tiez oprela o pravo eurdpskej unie, kde Sudny dvor EU vo viacerych svojich rozhodnutiach
zdéraziiuje v ramci spotrebitel'skej kontraktacie nerovnovahu na ukor spotrebitefa a dévodnost ex offo
ochrany. Zalobkyfa v &ase uzavretia zmluvy nedokézala vyhodnotit zmluvné podmienky a poukézat
na tie, ktoré su neprijatelné. Nedokazala ani rozpoznat nesulad inétitutu dohody o zréZkach zo mzdy
s pravom EU. Dohoda o zrazkach zo mzdy tak, ako je upravena v Obgianskom zakonniku, umoZiuje
postihnut’ majetok Zalobcu v podobe jeho mzdy aj na plnenia z nekalych zmluvnych podmienok alebo
v rozpore s kogentnymi predpismi bez predchadzajiceho posidenia nezavislym sudom. Zalovany



2/ vyzval zamestnavatela Zalobkyne, aby vykonaval zrdZky zo mzdy a tieto aj vykonava. Obava, Ze
Zalovany naplni zasah do majetku Zalobkyne bez sudneho prieskumu zmluvnych ustanoveni a bez
toho, aby bol znamy vyklad Unijného prava, sa tak realne naplnila. Ak je dohoda o zrazkach zo mzdy v
rozpore s Unijnym pravom, je principialne nepristupné, aby sa pouzil tento problémovy zabezpe&ovaci
institut. Rozpor s pravom EU Zalobkyfa osvedd&uje pripomienkami eurépskej komisie, v pripade C-30/12
Marcinova/POHOTOVOST, podra ktorych je vnatrodtatna pravna Gprava v rozpore s principom efektivity
a brani ex offo prieskumu sudu neprijatelnosti zmluvnych podmienok. V zaujme predidenia vzniku
ujmy zalobkyna navrhla, aby sa dogasne zakazal vykon zrazok zo mzdy. Zalobkyha Ziadala, aby sud
podrobil zmluvu stidnej kontrole z Uradnej moci a povinnosti. Zalobkyfa tvrdila, Ze ma naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti pravneho ukonu, nakolko deklarovanim neplatnosti Dohody o zraZkach zo
mzdy Zalovany strati akukolvek legitimitu na pouZitie tohto kontroverzného zabezpecovacieho ukonu v
spotrebitelskych pravnych veciach. VyrieSi sa tym (ne)pristupnost Dohody o zraZzkach zo mzdy ¢o do
z&kladu pravnej otazky, ¢im judikatiura odévodriuje naliehavy pravny zaujem. TaktieZ Zalobkyria navrhla
sudu urenie dévodu, ze Dohoda o zrazkach zo mzdy predstavuje neprijatelnd zmluvni podmienku
podfa § 53 ods. 3, 4 Obgianskeho zakonnika. Hrub& nerovnovaha je dana z vys3ie uvedenych dévodov
tym, Ze veritefovi (Zalovanému) umozZfiuje svojvolné uréenie vysky dihu a postihnutie majetku. Zalovany
dojednal podmienku, Ze ak sa klient (Zalobkyria) oneskori so splacanim Uveru, je spolo¢nost opravnena
poZadovat, aby klientovi (Zalobkyni) vykonaval platca jeho mzdy mesaénu zraZzku zo mzdy i vo vySke
dvojnasobku pravidelnej mesacénej splatky, stanovenej v Uverovej zmluve. Klient podpisom zmluvy dava
zamestnavatefovi prikaz k pravidelnej uhrade tychto novych splatok uveru poniZzenim jeho pohfadavok
na mesacnu vyplatu mzdy a k jeho uhradeniu na uéet spolo¢nosti a su€asne spolo¢nost’ opraviuje k
ich prijatiu s tym, Ze zamestnavatel je povinny tieto splatky pravidelne hradit a spolocnost opravnend
prijimat’ nielen do Uplného vratenia celého poskytnutého uveru sudasne s urokmi, ale i s Urokmi z
omeskania, zmluvnych pokut, nahrad $kod, poplatkov za poskytnuté sluzby a ostatnych zavézkov klienta
z uverovej zmluvy, €o je neprijatefné. Tato dohoda sa vztahuje i na buducich platcov mzdy klienta
(Zalobkyne), ako i na iné prijmy klienta, s ktorymi sa pri vykone rozhodnutia nakladd ako so mzdou,
¢o je v rozpore so zakonom a je neprijatelnou podmienkou. Je nesporné, Ze zrazky zo mzdy zvlast na
plnenia z nekalych podmienok citlivo zasiahnu do socialnej sféry spotrebitela a jeho rodiny a preto su
akceptovatelné iba zrazky zo mzdy v exekucii, v ramci ktorej sud dohliadne v ramci principu ochrany
povinného na neprimeranosti. Je absolutne nepripustné, aby si Zalovany vyhradil pravo dvojnasobnych
splatok, ¢im méze v istych situaciach vazne ohrozit rodiny s dopadom na vyZivované osoby. Podstatnou
skuto€nostou v zmysle platnej legislativy je, Ze ustanovenie Uverovej zmluvy s poukazom na uverové
podmienky nie je mozné povazovat za dohodu o zréZkach zo mzdy, ktoré bez osobitného vyjednavania
je neprijatelna. Toto je jednoznaéne neakceptovatelna zmluvna podmienka.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe namietal svoju pasivnu vecnu legitimaciu. Tvrdil, Ze nedostatok tejto
legitimacie preukazala samotna Zalobkyha predloZenim dokazov a tieZ svojimi tvrdeniami. Spolu s listom
zo dfia 15.10.2015 Zalovany predlozil zamestnavatelovi Zalobkyne - COOP Jednota spotrebné druzstvo
- Ziadost' o vykonanie zraZzok zo mzdy a z inych prijmov tykajucu sa pohladavky spoloénosti Zalovaného
1/. Z uvedeného listu vyplyva, Ze Ziadost o vykonavanie zraZzok Zalovany predlozil ako zastupca inej
osoby, a to veritela pohlfadavky - PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o.. Pri predloZzeni dohody o zraZkach zo
mzdy Zalovany konal ako splnomocnenec veritela pohladavky. 18lo o konanie na zaklade plnej moci,
Cize o konanie v mene a na ucet zastupeného (v tomto pripade veritela pohfadavky s pravnymi t€inkami
a dosledkami pre zastupeného). Zo Ziadnej skutocnosti opisanej Zalobkyfiou nevyplyva, Ze by zrazky
Z jej mzdy boli alebo mali vobec byt vykonavané v prospech Zalovaného, Zze by Zalovany bol veritel.
Zalovany nikdy Ziadnu sumu neprijal, ale nikdy ani neZiadal, aby mu ako veritelovi bola poukézana.
Ziadost o vykonanie zrazok zo mzdy Zalovany predlozZil v mene veritela pohladavky a tym ich spolo&nost
nie je. Tvrdil preto, Ze Zaloba je nedévodna, nema oporu v Ziadnej skutonosti alebo v dékaze a ich
spolo€nost nie je ani vecne legitimovana v tomto spore. Podanu Zalobu povazoval za nedévodnu aj
po obsahovej stranke. Poprel dévodnost navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domaha zaplatenia finanéného
zadost'uc€inenia vodi ich spolo¢nosti. Podana Zaloba ani neobsahuje Ziadne oddévodnenie tohto navrhu.
Na zaklade uvedenych skuto&nosti navrhol, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a Zalovanému 2/
priznal pravo na nahradu trov konania voci Zalobkyni v rozsahu 100 %.

5. Zalovany 1/ sa k Zalobe vyjadril podanim doruéenym stdu dfia 05.12.2018, v ktorom poprel tvrdenia
Zalobkyne o tom, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy ako spbésob (prostriedok) zabezpecenia splatenia
pohladavky ma byt v rozpore s ustanoveniami na ochranu spotrebitela a neprijatelnou podmienkou.
Dohoda o zrazkach zo mzdy je v sulade s pravnymi predpismi platnymi v ¢ase, kedy doslo k jej



uzavretiu. Tvrdenie Zalobkyne o neprijatelnosti dohody o zraZzkach zo mzdy je nezakonné a nema oporu
v Ziadnom pravnom predpise plathom v ¢ase uzavretia dohody o zrazkach zo mzdy. Poukazal na platné
a ucginné znenie § 5a ods. 1 pism. a) zdkona €. 250/2007 Z.z. a mal za to, Ze ak dohoda o zrazkach
zo mzdy je zakonom povolena aj po tom, ako doSlo v ramci spotrebitelskej regulacie k stanoveniu
podmienok pre jej uplatnenie, potom ide o zakonom dovoleny spdsob zabezpec€enia. Neprijatelna
podmienka je ustanovenie, ktoré je v rozpore so zadkonom. Logicky je vylu€ené, aby ta ista skuto&nost
bola podla jedného zakona aprobovana, a podla druhého reprobovana. Citované zakonné ustanovenie
bolo zavedené v ramci Upravy ochrany spotrebitefa, €ize v ramci takej regulacie, ktora zavadza
urcité sprisnené podmienky. Ak by malo ist o zakazanu dohodu, zakézany prostriedok zabezpedenia
pohladavky, potom by zakonodarca asi takto nekonal a nestanovil by osobitné podmienky pripustnosti
pre dohodu o zrazkach zo mzdy v spotrebitelskych vztahoch. Neprijatelnou podmienkou je v zmysle
platnej pravnej Upravy ustanovenie, ktoré sa odchyluje od zakona v neprospech spotrebitela a su€asne
v neprospech spotrebitefla aj vytvara znaénl nerovnovahu v postaveni stran. Neprijatelnou podmienkou
z povahy veci nie je dohoda, ktora kopiruje/prebera obsah zakonnej Upravy. Toto vyplyva vyslovne
aj zo smernice Rady 93/13/EHS, podla ktorej sa ustanovenia smernice nepouZiju na podmienky,
ktoré odrazaju zdkonné ustanovenia Clenského Statu. Poukézal taktiez na § 9 ods. 13 zdkona ¢.
438/2015 Z.z., ktorym bolo uréené, Ze zavazky z Uverovej spotrebitelskej zmluvy je mozné zabezpedit
len dohodou o zrazkach zo mzdy, ru€enim a zaloznym pravom. Ak Narodna rada SR ako jediny
zdkonodarny organ vo forme zakona urcila, Ze dohoda o zraZzkach zo mzdy je stéle a nadalej pripustny
spOsob zabezpedenia zavazkov zo spotrebitelskej Uverovej zmluvy, potom kazdy je tymto rozhodnutim
z&konodarcu vo forme zdkona viazany. Medzi Zalobkyriou (ako dlZnikom) a Zalovanym (ako veritelom)
bola uzavreta diia 12.12.2012 Zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX. K. jej uzavreti bol
Zalobkyni predlozeny aj navrh dohody o zrdZzkach zo mzdy s rovnakym &islom. Z obsahu dohody o
zrazkach zo mzdy pritom nemozno objektivne zistit, Ze by Zalobkyfia poprela moznost precitania, resp.
oboznamenia sa s obsahom dohody. O tom, Ze Zalovany vyZaduje na poskytnutie Uveru uzatvorenie
Dohodu o zraZzkach, Zalobkyria vedela. Z obsahu vykonanej vble pritom nemozno zistit, Ze by s takymto
zmluvnym dojednanim nesuhlasila, mala vo¢i nemu vyhrady a pod. Poukazal na ust. § 35 ods. 2 OZ
a uviedol, Ze zmyslom pisomnej formy pravneho ukonu je o. i. zabezpedit uréitd formu pravnej istoty
a stability v zmluvnom vztahu prave pred situaciou, aby nasledne nedochadzalo k spornosti toho, ¢o
bolo dohodnuté, teda aky bol obsah véle a €o prejav vOle zahriioval, ako bol urobeny, atd. Podpornym
pilierom je aj skuto€nost, Ze Zalobkyra obsah takto uzavretej dohody ani nasledne nespochybriovala, iné
zacala tvrdit az dodatone v tomto konani. Ochrana spotrebitefa je zaloZena na ochrane ,priemerného
spotrebitela“. Toto chapanie zabezpeluje zachovanie prvku pravnej istoty aj pre dodavatela, ktora
ma byt vlastnd aj spotrebitelskym pravnym vztahom. Spotrebitefla nezbavuje povinnosti konat' s
primeranou a oCakavatelnou mierou opatrnosti, obozretnosti a zodpovednosti za vlastné konanie.
Priemerny spotrebitel je definovany ako osoba, ktora je v primeranom rozsahu rozhladend, informovana
a obozretna. Takéto chapanie vymedzuje priamo Sudny dvor EU vo svojich rozhodnutiach, pripadne
aj unijné pravo na urovni sekundarnych aktov. Pri poskytovani ochrany v zmysle pravneho poriadku
nie je mozné a ani sudny organ nie je opravneny prekro€it rozsah ochrany poskytovanej priemernému
spotrebitelovi. Dohoda o zrazkach zo mzdy je zakonny spdsob zabezpedenia pohladavky. Zalovany
uvadza, Ze prostrednictvom dohody o zrazkach zo mzdy sa pristupuje k splneniu povinnosti diznika,
t.j. k Uhrade splatok uveru. Podstatou dohody o zrazkach zo mzdy je, Ze platitel mzdy dIZnika uhradza
na zaklade diznikovho suhlasu (vyjadreného v Dohode o zrazkach zo mzdy) jeho splatny dlh pomocou
zrazok zo mzdy, a tieto poukazuje na ucet veritela, ¢im sa splaca veritefova pohladavka. Veritelovi
vznika pravo pouzit tento institat, len ¢o sa pohladavka stala splatnou. Z dévodu pravnej opatrnosti
poukazal aj na to, Ze na jeho pouZitie sa teda neviaze schvélenie rozhodnutim sudu ani Ziadna
sudna kontrola, ale existencia pravnej skuto€nosti, napr. porusenie povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy, v
tomto pripade nesplacanie dohodnutych splatok. Tento zabezpecovaci inétitut nebol zo spotrebitelského
prava zakonodarcom vylu¢eny ako nepripustny, ako sa napr. stalo pri zabezpe€ovacom prevode prava
k nehnutefnosti (plati tzv. tedria racionalneho zdkonodarstva). Ohladne zvySny navrhov uviedol, Ze
podana Zaloba neobsahuije Ziadne dévody takychto navrhov. Zalovany zéroveri poprel dévodnost tychto
navrhov v celom rozsahu a uviedol, Ze nejestvuju zakonné dévody pre vyhovenie tymto navrhom.
Vzhfadom na vy3Sie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol a su€asne Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

6. Podanim doru¢enym sudu dna 20.06.2019 Zalobkyfia zmenila Zalobny petit a Ziadala, aby sud |I.
urcil, Ze uvery su bezuro€né a bez poplatkov pre absenciu povinnych nalezitosti v Uverovych zmluvach;
Il. urgil, Ze dohody o zrazkach zo mzdy & zmluvy XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX M. C.. L.



XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXX uzavreté medzi Zalobcom a Zalovanym je neplatna; lll. Zalovany
Profi Credit, s.r.o. je povinny uhradit’ Zalobcovi bezdévodné obohatenie zo zmluvy €. XXXXXXXXXX
N. X XXX, XX D. M. L. L. .. XXXXXXXXXX sumu 1.014,71 eura do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven Ziadala, aby sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit trovy konania.

7. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni k zmene petitu uviedol, Ze popiera dévodnost navrhov, ktoré
Zalobkyha uviedla vo svojom podani. Z doterajSich podani zalobkyne nie je zrejmé, na zaklade akych
doévodov by uvery mali byt bezuroéné a bez poplatkov. Poprel tiez tvrdenia Zalobkyne o udajnom
bezdévodnom obohateni, a to o do jeho vysky (pozn. dévod vzniku obohatenia Zalobkyfia v podani
neuviedla a nie je zrejmé, z akych skutkovych okolnosti by malo vébec vzniknut a vyplyvat). V pripade
uverového vztahu zo zmluvy o revolvingovom udvere €. XXXXXXXXXX Zalobkyna prevzala spolu sumu
2.181,63 eura (sucet sumy 1.278,43 eura a 903,20 eura). K dneSnému dnu uhradila 3.283,89 eura,
¢o znamena, Ze rozdiel uvedenych Ciastok rozhodne nepredstavuje sumu 2.005,46 eura, ale 1.102,26
eura. V pripade uUverového vztahu zo zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX Zalobkyria
prevzala spolu sumu 1.602,11 eura (su¢et sumy 995,82 eura a 606,29 eura). K dneSnému driu uhradila
2.522,27 eura, ¢o znamena, Ze rozdiel uvedenych ¢&iastok rozhodne nepredstavuje sumu 1.014,71
eura, ale 920,46 eura. PredloZil tieZ v prilohe prehfad platobnych operécii (splatené sumy a vyplatené
sumy). V suvislosti s uplatiiovanim naroku na zaplatenie sumy 2.005,46 eura z Uverového vztahu ¢&.
BXXXXXXXXX a sumy 1.014,71 eura z Uverového vztahu €. XXXXXXXXXX v podani doru¢enom sudu
dna 20.06.2019 Zalovany namietal: a/ nedévodnost poziadavky nad sumu 1.102,26 eura z Gverového
vztahu €. XXXXXXXXXX L. dévodu uvedenych vyssie, nedévodnost poZiadavky aj v sume 1.102,26 eura
z uverového vztahu €. XXXXXXXXXX pre absenciu akychkolvek dévodov preukazujucich Zalobkynin
navrh v tejto Casti, preml€anie pozZiadavky v asti 254,02 eura z Ciastky 1.102,26 eura z Uverového vztahu
€. XXXXXXXXXX, pretoZze suma 254,02 eura predstavuje sucet uhrad vykonanych pred 20.06.2016,
Cize pred viac ako 3 rokmi od doru€enia podania ,zmena petitu“, b/ nedévodnost poziadavky nad
sumu 920,46 eura z uverového vztahu &. XXXXXXXXXX z dévodu uvedeného vyssie, nedovodnost
poziadavky aj v sume 920,46 eura z Uverového vztahu & XXXXXXXXXX K.re absenciu akychkolvek
dovodov preukazujucich Zalobkynin navrh v tejto &asti, premianie poziadavky v €asti 153,24 eura z
Ciastky 920,46 eura z uverového vztahu €. XXXXXXXXXX, pretoze suma 153,24 eura predstavuje
sucet uhrad vykonanych pred 20.06.2016, CiZe pred viac ako 3 rokmi od doru€enia podania ,zmena
petitu*. Zalovany dalej trval na vyjadreni, ktoré sidu predloZil ako vyjadrenie k Zalobe, a tam uvedenych
skuto€nostiach tykajucich sa dohéd o zrazkach zo mzdy. Ako podstatnu skuto€nost v suvislosti s
navrhom na ur€enie neplatnosti uviedol, Ze Zaloba v €asti o uréenie neplatnosti dohdd o zrazkach zo
mzdy nie je procesne pripustnou. Pravne ukony su v zmysle pravnej tedrie, ako aj rozhodovacej praxe
sudov, pravnymi skuto€nostami. Urovacia Zaloba je v zmysle ustanoveni Civilného sporového poriadku
ohladne pravnej skuto€nosti pripustna len vtedy, ak to ustanovuje osobitny predpis (t.j. osobitny zakon
musi urCit, Ze takéto konanie je dovolené, napriklad konanie o neplatnost’ vypovede z pracovného
pomeru, konanie o neplatnost dobrovolnej drazby, kde prisludné predpisy vyslovne takyto typ ur€ovace;j
Zaloby predpokladaju). Podana Zaloba je nepripustna podla § 137 pism. ¢) CSP (Zalobca sa nedomaha
urenia prava) a je nepripustna aj podfa pismena d) uvedeného ustanovenia (ziadny osobitny zakon
takyto typ Zaloby neupravuje). Poukézal tiez rozsudok SDEU vo veci C-34/13, podia ktorého SDEU pri
inom zabezpeCovacom institute, a to zaloZnom prave uviedol, Ze jeho mimosudny vykon je pripustny.
Rovnako to plati aj pri dalSom zabezpefovacom institute, a to dohode o zrazkach zo mzdy, pre ktoru
sa v § 551 OZ nepredpoklada, Zze zamestnavatel je povinny vykonavat zrazky na zaklade sudneho
rozhodnutia, preto takuto povinnost mimo zakon kons$truovat nemozno. Zalovany tiez uviedol, Ze
doterajSie vysledky konania nedavaju podklad o podani ,zmena petitu“ a preto je na mieste zmenu ani
nepripustit (§ 143 ods. 1 CSP). Vzhladom na vysSie uvedené Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

8. Sud zmenu petitu pripustil uznesenim vyhldsenym na pojednavani dria 05.09.2019.

9. Z porovnania Zalobnych petitov - povodného a po jeho zmene vyplyva, Ze Zalobkyha zobrala Zalobu
spat v €asti o uréenie, Zze Zmluva &. XXXXXXXXXX zo dha 7.3.2007 a &. Zmluva XXXXXXXXX zo dfia
8.10.2007 uzavreta medzi Zalobcom a zalovanym 1/ pre mnozstvo neprijatefnych podmienok su neplatné
a v Casti o zaplatenie finan&ného zadostucinenia 1.985,83 eura. Nakolko Zalovani nevyjadrili nesuhlas s
tymto CiastoCnym spatvzatim Zaloby, sud konanie v tychto ¢astiach v zmysle § 145 ods. 2 CSP zastauvil
(vyrok I11.).



10. Na terminy pojednavania 04.06.2019, 05.09.2019 a 24.10.2019 sa nedostavil Zalovany 2/, ktory
svoju neucast’ vopred pisomne ospravedinil a suhlasil s rozhodnutim veci v jeho nepritomnosti. Sud
preto pojednaval v jeho nepritomnosti.

11. Pravny zastupca Zalovaného 1/ sa na pojednavani diha 05.09.2019 pridrzal svojich pisomnych
vyjadreni a vo vztahu k predbeZznému pravnemu posudeniu sudu uviedol, Ze uzavreté zmluvy v zmysle
zakona ¢&. 258/2001 Z.z. nemuseli obsahovat' vyjadrenie uroku formou urokovej sadzby, urok mohol
byt vyjadreny aj pevnou Ciastkou, €o v pripade oboch zmluv bolo splnené v podobe Udaja o zmluvne;j
odmene. Povinnost uvadzat urok vo forme urokovej sadzby bola do zakona zaradena az s ucinnostou
od 01.01.2008. Pokial ide o posudzovanie primeranosti zmluvnej odmeny, Zalovany 1/ vychadzal z
toho, Ze treba tento udaj konfrontovat’ aj s dobou splacania, dalej s tym, Ze neSlo o zabezpeceny uver.
Pokial sud hodnoti vySku zmluvnej odmeny za neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, mal za to, Ze je
z takéhoto mozné identifikovat v akej €asti zmluvnej odmeny rozpor s dobrymi mravmi nastava a v akej
nie, a teda je dévod aj na pripadny postup podla ust. Obgianskeho zakonnika o €iasto€nej neplatnosti
pravneho ukonu. Pokial ide o posudenie vo vztahu k dohodam o zrazkach zo mzdy, Zalovany 1/ sa vo
vztahu k sudu a vo vztahu k Zalobkyni vzdal prava na uplatiovanie zrazok zo mzdy vo vztahu k tym
uverovym zmluvam, ktorych Cisla su Specifikované vo vyroku o pripusteni zmeny Zaloby. V suvislosti s
pozadovanou vySkou pefiazného naroku odkazal na svoje podanie zo dria 09.07.2019.

12. Podanim doru€enym sudu dia 21.10.2019 Zalovany 2/ vo svojom vyjadreni k zmene petitu uviedol,
Ze zmenou petitu defacto zobral Zalobca Zalobu voc&i Zalovanému 2/ spat’ a v désledku toho Zalovany
2/ navrhol, aby sud konanie vo¢i nemu zastavil a priznal Zalovanému 2/ pInd nahradu trov konania. Z
tohto dévodu aj ospravedinil neu€ast na pojednavani.

13. Zalovany 1/ sa vo svojom podanim dorué¢enom stdu dia 22.10.2019 pridrzal svojich doteraj$ich
vyjadreni a dalej uviedol, Ze navrhovany vyrok |. nem& oporu v pravnej Uprave ucinnej v Case
uzavretia zmluvy o revolvingovom dvere €. XXXXXXXXXX M. XXXXXXXXXX a su€asne je nedovodnym,
pretoZze Ziadne dovody bezuro¢nosti dané nie su; navrhovany vyrok Il. je procesne nepripustnym
navrhom; v Case uzavretia oboch zmluvnych vztahov (teda 08.03. 2007 a 10.10. 2007) pravna
Uprava neobsahovala vyslovnu regulaciu vySky odplaty pre spotrebitelské vztahy, regulacia ¢asovo
nadvéazujuca na obdobie uzavretia oboch zmluvnych vztahov v8ak zaviedla, Ze (§ 53 ods. 6 Ob¢ianskeho
zakonnika) ak je v spotrebitelskej zmluve predmetom zavazku poskytnutie pefiaznych prostriedkov
za neprimeranu odplatu, sud mdze odplatu znizit; prihliadne pritom najma na odplaty poskytované
bankami pri spotrebnych uveroch. Ak sid rozhodne o znizeni odplaty za poskytnuté pefiazné prostriedky
a spotrebitel splnil svoj zavazok vo vacSom rozsahu, ako bol podla rozhodnutia sidu povinny,
dodavatel je povinny bez zbyto€ného odkladu vratit' spotrebitelfovi plnenie, ktoré presahuje vysku
poskytnutych penaznych prostriedkov a primeranej odplaty. Zalobkyria v konani nepredloZila Ziadny
dbkaz preukazujuci odplaty (pozn. t.j. nie priemerné uUrokové sadzby, ale odplaty chapané v zmysle
vSetkych plneni prevySujucich istinu Uveru) v relevantnom €ase, Cize takyto podklad pre konanie a nim
uvadzané tvrdenia absentuje. Sudna prax vo vztahu k zmluvnym vztahom z obdobia, v ktorom doSlo
k uzavretiu oboch uverovych zmluv prijala zaver (napriklad KS v PreSove, ¢.k. 3C067/2008) vylu€ujuci
neplatnost celej odplaty. Zarover Zalovany 1/ trval na uplatnenej ndmietke premi€ania, a tieZ na vyjadreni
o rozsahu Zalobkyriou prijatych plneni od Zalovaného a o rozsahu splatenia zavazkov.

14. Zalobkyna na pojednavani dita 24.10.2019 uviedla, Ze v ramci zmeny petitu si¢asne mienila zobrat
Zalobu vog&i zalovanému v 2/ rade v celom rozsahu spat. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze o tom, Ze doslo
k bezdévodnému obohateniu sa dozvedela z listov Ministerstva spravodlivosti, kde si dala predmetné
zmluvy posudit' v juli 2018. MS SR jej v odpovedi listom oznamili, Ze predmetné zmluvy obsahuju
neprijatelné zmluvné podmienky. Najprv nemala ani vedomost o tom, Ze sa jej splatkami vykonavaju
zrazky zo mzdy, zhruba po roku sa dopytovala na mzdovom oddeleni firmy, kde pracuje, z &oho
pozostavaju zrazky zo mzdy, nakolko vo vyplatnych paskach to uvedené nebolo.

15. Sud konanie vo vyroku V. rozsudku voci Zalovanému 2/ zastavil s jeho suhlasom v celom rozsahu
(§ 145 ods. 1 CSP), nakolko v ramci zmeny petitu ho uz Zalobkyrfia ako Zalovaného ani neuvéddzala a
ani si ziadne naroky voci nemu neuplatfiovala a spatvzatie Zaloby voci Zalovanému 2/ tieZ potvrdila na
pojednavani dia 24.10.2019.



16. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi zaloZzenymi v spise, najmé so Ziadostou o
poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvou o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX L. O. XX. XX.XXXX,
oznamenim veritela o schvaleni Gveru diznikovi & XXXXXXXXXX, Ziadostou o poskytnutie
revolvingového uaveru/Zmluvou o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX,
oznamenim veritefa o schvaleni tveru dlznikovi €. &. XXXXXXXXXX, Ziadostou o vykonavanie zrézok
zo mzdy zo diia 14.12.2015, zoznamom vykonanych zrdZok zo mzdy, prehladom platobnych operacii k
Uverovym zmluvam, pisomnymi vyjadreniami Zalobkyne a Zalovanych, ako aj ostathnym obsahom spisu
a zistil tento skutkovy stav:

17. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
L. O. XX XX XXXX N. zistil, Ze Zalobkyna ako dIZznik Ziadala Zalovaného 1/ o poskytnutie Uveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poskytnuta Ciastka uveru (Ciastka k vyplate) 30.000,-
Sk, splatnost’ Uveru (poCet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/14, mesaéna splatka vratane uroku
1.812,- Sk, zmluvna odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota uUveru (predstavuje aj celkovi sumu
splatok uveru vratane urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN za uver 79,49 %, zmluvna odmena za
poskytnutie revolvingu 25.223,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 66,45 %. Z udajov
o schvalenom revolvingovom uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: poskytnuta
Ciastka Uveru 30.000,- Sk, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - defi v mesiaci) 36/14, mesacna
splatka vratane uroku 1.812,- Sk, zmluvna odmena 35.232,- Sk, nominalna hodnota Gveru (predstavuje
aj celkovu sumu splatok uveru vratane urokov) 65.232,- Sk, predpokladana RPMN za uver 78,29 %,
zmluvna odmena za poskytnutie revolvingu 25.223,- Sk, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu
66,45 %.

18. Z oznamenia veritela o schvaleni tveru dlZnikovi - Zmluvy o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXX
vyplyvaju nasledovné uUdaje o schvalenom uvere: schvalena vySka uveru: 30.000,- Sk, nominalna
hodnota Uveru: 65.232,- Sk, splatnost’ Uveru: 36 mesiacov, vy8ka mesacnej splatky uveru: 1.812,- Sk,
datum splatnosti prvej splatky uveru: 14.11.2007, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.10.2010,
periodicita splacania Uveru: mesaéna, datum splatnosti splatky v priebehu peridédy splacania: 14,
maximalna vySka uveru: 65.232,- Sk, RPMN averu: 78,29 %, schvalena vyska revolvingu: 43.488,- Sk,
zvy8enie maximalnej vysky uveru po vykonani revolvingu: 43.488,- Sk, vySka mesacénej splatky Gveru
po vykonani revolvingu: 1.812,- Sk, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska): 66,45 %,
uverovy limit: 76.104,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru: 35.232,- Sk, zmluvna odmena za
poskytnutie kazdého revolvingu: 25.223,- Sk, datum nadobudnutia platnosti a Gginnosti zmluvy o RU:
10.10.2007.

19. Zo Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX
zo dna 08.03.2007 sud zistil, Ze zalobkyria ako diZnik Ziadala Zalovaného 1/ o poskytnutie Gveru za
nasledovnych podmienok (bod 5 Ziadosti/zmluvy): poZzadovana vySka Uveru (v Sk; predstavuje aj celkovu
sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,- Sk, splatnost uveru (pocCet/
splatnost’) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesacna splatka vratane uroku 2.223,- Sk, RPMN
za uver 72,47 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk. Z udajov o schvalenom revolvingovom
uvere (bod 6. Ziadosti/zmluvy) vyplyvaju nasledovné udaje: schvalena vyska Uveru (v Sk; predstavuje
aj celkovu sumu splatok uveru, urokov a poplatku za uzatvorenie zmluvy) 80.028,- Sk, splatnost Uveru
(pocet/splatnost) 36/14, poskytnuta Ciastka 40.014,- Sk, mesaéna splatka vratane uroku 2.223,- Sk,
RPMN za uver 70,83 %, poplatok za uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk.

20. Z oznamenia veritefa o schvaleni uveru diZnikovi - Zmluvy o revolvingovom tvere €. XXXXXXXXXX
vyplyvaju nasledovné udaje o schvalenom uvere: schvélena vySka uveru: 80.028,- Sk, splatnost
Uveru: 36 mesiacov, vySka mesacnej splatky uUveru: 2.223,- Sk, datum splatnosti prvej splatky
Uveru: 14.04.2007, datum splatnosti poslednej splatky uveru: 14.03.2010, periodicita splacania uveru:
mesacna, datum splatnosti splatky v priebehu periddy splacania: 14., maximalna vyska Uveru: 80.028,-
Sk, RPMN uveru: 70,83 %, schvalena vyska revolvingu: 53.352,- Sk, zvySenie maximalnej vySky Uveru
po vykonani revolvingu: 53.352,- Sk, vySka mesacénej splatky Gveru po vykonani revolvingu: 2.223,- Sk,
RPMN po vykonani revolvingu: 63,25 %, uverovy limit: 80.028,- Sk, zmluvnd odmena za poskytnutie
uveru: 40.014,- Sk, zmluvna odmena za poskytnutie kazdého revolvingu: 26.142,- Sk, poplatok za
uzatvorenie zmluvy: 1.500,- Sk, datum nadobudnutia platnosti a u&innosti zmluvy o RU: 08.03.2007.



21. Zo Ziadosti o vykonavanie zrazok zo mzdy zo dna 14.12.2015 vyplyva, Ze Zalovany 2/ poziadal
zamestnavatefa Zalobkyne (COOP Jednota, spotrebné druZstvo) v mene veritela, na zdklade pinej
moci, o vykondvanie zrazok zo mzdy Zalovanej, s ktorym uzatvorila dohodu o zraZkach zo mzdy,
ktorou sa Zalovana zaviazala zabezpecit uspokojenie pohladavky veritela vyplyvajucej zo zmluvy o
spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXX. Dalej uviedol, Ze v zmysle predloZenej dohody o zrazkach zo
mzdy sa veritel opravnene domaha uspokojenia nehradenej splatnej pohladavky vo vyske 4.989,84 eura
k 14.10.2015 vykonavanim zrézok zo mzdy Zalovanej na ucet veritela, k €omu dala Zalovand vyslovny
suhlas. VySka pévodnej mesacnej platby je vo vyske 73,79 eura.

22. Medzi Zalobkyriou a Zalovanym 1/ boli v rdmci uzatvorenych zmliv o revolvingovom uUvere ¢&.
XXXXXXXXXX L. 0. XXXXXXXX M. C.. XXXXXXXXXX zo dfia 08.03.2007 v texte zmlav (bod 7)
zakomponované Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov), v ktorych je uvedené, Ze Podpisom
Ziadosti o poskytnutie revolvingového tveru/Zmluvy o revolvingovom Gvere uzatvara Diznik a Veritel v
sulade s § 551 Obcianskeho zdkonnika Dohodu o zréZkach zo mzdy (dalej len ,Dohoda“). Pohfadavka
Veritela je tvorena uverom vo vysSke uvedenej podla bodu 6 Zmluvy o revolvingovom uUvere vySSie,
dalej pripadnymi revolvingami a prisludenstvom, ako plynie zo znenia zmluvnych dojednani Zmluvy
o revolvingovom uvere. Sucastou pohladavky su aj zmluvné pokuty (ak boli uplatnené) a naklady
sudneho /rozhodcovského, prip. iného konania, ak vznikli preukazatelne. Na zaklade predloZenia tejto
Dohody je zamestnavatel DIZnika povinny vykondvat v prospech Veritela mesaéné zrazky zo mzdy
Dlznika, a to minimalne vo vySke mesacnej splatky uvedenej v bode 6 Zmluvy o revolvingovom uvere
vySSie, vZdy v riadnom vyplatnom termine na ucet Veritefa €. XXXXXXXXXX/XXXX pod variabilnym
symbolom (vid' vy3Sie - islo zmluvy CVS)). Strany Dohody vyslovne suhlasia s tym, Ze pokial nebude
zrazka zo mzdy vykonana v dohodnutej vySke, ale v nizZ3ej, aby bola - za u€elom €o najrychlejSieho
dorovnania dlhu - v najblizSom nasledujucom mesiaci, ¢i mesiacoch zrazka zo mzdy zvy3ena nad
dohodnutu vySku, a to na najvyssiu pripustnu vySku v zmysle vdeobecne zavaznych pravnych predpisov
upravujucich rozsah zrazok zo mzdy pri vykone rozhodnutia, a to vietko do doby Uhrady pohfadavok
v omeskani. Strany Dohody sa dohodli, Ze zrazky zo mzdy budu vykonavané zamestnavatefom az
do doby, kym PROFIREAL- SLOVAKIA spol. s r. 0. zamestnavatefovi pisomne oznami, Ze vsetky
jeho pohfadavky, vzniknuté na zaklade alebo v suvislosti so Zmluvou o revolvingovom Uvere, su
splatené. DIznik vyslovne a neodvolatelne suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny tuto Dohodu predloZit
zamestnavatelovi/platcovi mzdy Diznika, Spoludiznika 1, SpoludiZznika 2 kedykolvek v priebehu platnosti
tejto Zmluvy o revolvingovom uvere.

23. Zo zoznamu vykonanych zrdZzok zo mzdy Zalobkyne vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne dria
12.09.2018 vyplyva, ze zo mzdy Zalovanej boli v prospech Zalovaného 1/ vykonané zrazky na uver €.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 1.023,98 eura.

24. Zo zoznamu vykonanych zrdZzok zo mzdy Zalobkyne vystaveného zamestnavatelom Zalobkyne dria
12.09.2018 vyplyva, Ze zo mzdy Zalovanej boli v prospech Zalovaného 1/ vykonané zrazky na uver C.
XXXXXXXXXX v celkovej vyske 942,11 eura.

25. Z prehladu platobnych operacii k zmluve & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyni v zmysle
uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovany 1/ dfia 08.03.2007 sumu 1.278,43 eura a dna 06.05.2009 sumu
903,20 eura. Zalobkyria na predmetny Gver uhradila (vratane vykonanych zraZok zo mzdy Zalobkyne)
sumu 3.283,89 eura.

26. Z prehladu platobnych operacii k zmluve & XXXXXXXXXX vyplyva, Ze Zalobkyni v zmysle
uzatvorenej zmluvy poskytol Zalovany 1/ dfia 10.10.2007 sumu 995,82 eura a diia 17.07.2009 sumu
606,29 eura. Zalobkyria na predmetny Gver uhradila (vratane vykonanych zraZok zo mzdy Zalobkyne)
sumu 2.522,27 eura.

27. Podla § 497 Obchodného z&konnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pernazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

28. Podla § 2 z&kona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov



v zneni u¢innom ku driiu uzavretia zmlav (do 31.12.2007) (dalej ,zakona €. 258/2001 Z.z.), na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a. spotrebitelskym Uverom docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitelskom uvere vo forme odloZenej platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme,

b. zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom,

c. celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym tuverom vSetky naklady vratane uroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského uveru, s vynimkou 1. sankcii, ktoré je
spotrebitel povinny zaplatit’ za nesplnenie zavazku uvedeného v zmluve o spotrebitelskom uUvere, 2.
poplatkov, ktoré je spotrebitel povinny zaplatit' pri kipe tovaru alebo sluzby okrem kupnej ceny tovaru
alebo kupnej ceny sluzieb, 3. poplatkov za prevod pehaznych prostriedkov a za udrzZiavanie uctu
uréeného na ziskanie platieb na uhradu spotrebitelského Gveru, platenia uroku a inych poplatkov s
vynimkou pripadov, ked spotrebitel nema moznost' vyberu veritefa a tieto poplatky su neprimerane
vysoké v porovnani s obvyklymi poplatkami za obdobné uUvery. To sa nevztahuje na poplatky za
vyberanie takychto uhrad alebo platieb bez ohladu na to, & sa vykonavaju v hotovosti alebo inak, 4.
Clenskych prispevkov pre profesijné a zaujmové zdruzZenia alebo skupiny, 5. poplatkov za poistenie
alebo zaruky okrem tych poplatkov, ktoré su uréené na zabezpec&enie platby veritelovi v pripade smrti,
invalidity, choroby alebo nezamestnanosti spotrebitefa v sume rovnakej alebo mensej, ako je celkova
vySka spotrebitelského Gveru, uroku a poplatkov, ktoré musia byt uréené veritelom ako podmienka
poskytnutia spotrebitelského uveru,

d. ro¢nou percentualnou mierou nakladov sadzba, ktora sa aplikuje na vypocet podfa prilohy €. 1 z
hodnoty celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom a vysky poskytnutého
spotrebitelského Uveru,

e. poplatkami akakolvek platba, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi pri poskytnuti iveru, okrem
urokov.

29. Podla § 3 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z., veriteflom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; 3) v zavislosti od formy poskytovaného
spotrebitelského uveru moze byt veritefom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol
poskytnuty spotrebitel'sky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

30. Podla § 4 ods. 1, ods. 2 zadkona €. 258/2001 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna. Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v8eobecnych nélezZitosti 6) obsahuje
najma

a/ sumu, poCet a terminy splatok istiny, Urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost' uétovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b/ opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje,

¢/ cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d/ identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e/ adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

f/ meno a adresu spotrebitela,

g/ roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedend, spotrebitel'sky Uver sa povaZzuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h/ podmienky zavislé od objektivnych skutoénosti, pri ktorych splneni mdze byt upravena roénd
percentualna miera nakladov,

i/ vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. c¢), ktoré neboli zahrnuté do vypocltu ro€nej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené naklady. Uvedie
sa vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

31. Podla § 4 ods. 3 zdkona ¢&. 258/2001 Z.z., zmluva dalej obsahuje a/ opravnenia spotrebitela na
znizenie nakladov na spotrebitel'sky uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podfa § 6, b/ sankcie za
porusenie zmluvy, ¢/ podmienky, za ktorych mozno pouzit zmenku alebo Sek, d/ spésob zaniku zavazku
zo zmluvy, e/ prava spotrebitela podla § 7.



32. Podla § 4 ods. 4 zadkona €. 258/2001 Z.z., pri nesplneni podmienok podla odsekov 2 a 3 je zmluva
o spotrebitelskom Uvere platna, ak bol spotrebitelovi na jej zaklade

a/ poskytnuty spotrebitel'sky Uver a spotrebitel ho za&al Cerpat alebo

b/ dodany tovar alebo poskytnuta sluzba.

33. Podla § 4 ods. 5 zakona ¢&. 258/2001 Z.z., od spotrebitefa nemdze veritel pozadovat' urok alebo
poplatky, ktoré nie su uvedené v zmluve o spotrebitelskom uvere.

34. Podfa § 52 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom do 31.12.2007 (dalej OZ),
spotrebitelskymi zmluvami su kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy upravené v 6smej
Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami sU na jednej strane dodavatel a na
druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného
navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitelom je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo
inej podnikatelskej €innosti.

35. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obcdianskeho zakonnika v zneni u&innom od 01.01.2008, spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uéelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba, ktord pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej
obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti.

36. Podla § 53 ods. 1, 2 ods. 4 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). Ustanovenie odseku 1 sa nevztahuje na predmet plnenia alebo
cenu plnenia. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

37. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

38. Podla § 551 ods. 1 OZ, uspokojenie pohfadavky mozno zabezpecit pisomnou dohodou medzi
veritelom a dlznikom o zrdZkach zo mzdy; zrazky zo mzdy nesmu byt vaésie, nez by boli zrazky pri
vykone rozhodnutia.

39. Podla § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruSeniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len "kolektivhe zaujmy spotrebitelov"). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

40. Podla § 137 pism. d/ CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur&eni pravnej
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni t€innom od 01.01.2018, spotrebitel
sa mbze pred sudom domahat urCenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uUvere alebo uréenia
bezuroénosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského uveru zalobou.



42. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

43. Podla § 456 prva veta OZ, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat’ tomu, na ukor koho
sa ziskal.

44. Podla § 100 ods. 1 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dIZznik preml¢ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

45. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premi€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

46. Podla § 107 ods. 1, ods. 2 OZ, pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i
za dva roky odo diia, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho
ukor obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia preml&i za tri roky, a
ak ide o umyselné bezdbévodné obohatenie, za desat rokov odo dna, ked k nemu doSlo.

47. Pokial ide o naliehavy pravny zdujem Zalobkyne na ur€eni neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy ako
neprijatelnych zmluvnych podmienok, sud je toho nazoru, Ze naliehavy pravny zaujem je u Zalobkyne
dany s poukazom na skutocnost, Ze Zaloba, ktorou sa Zalobca (majuci v pravhom vztahu, ktorého sa
vec tyka, postavenie spotrebitela) domaha vyslovenia (uréenia) neprijatefnosti zmluvnych podmienok,
resp. vyslovenia (ur€enia) ich neplatnosti z dévodu neprijatelnosti, nie je uréovacou Zalobou v zmysle
§ 137 ods. 1 pism. ¢) CSP, ale ide o osobitny druh Zaloby patriacej spotrebitefovi s ciefom domahat
sa proti porusitelovi ochrany svojho prava pred neprijatelnymi podmienkami na sude, ktora ma podklad
v osobitnych predpisoch (§ 53 ods. 1, ods. 4 a 5 a § 53a Obcdianskeho zakonnika, § 3 ods. 5 zakona
€. 250/2007 Z. z.). V pripade takejto Zaloby nie je preto potrebné tvrdit a preukazovat naliehavy
pravny zaujem. Vychadza totiz z predpokladu, ze dodavatel porusuje svoju povinnost nepouzivat
neprijatelné podmienky v spotrebitelskych zmluvach. Je zaloZzena na protiprdvnom konani dodavatela
voci spotrebitefovi. Kladnym rozhodnutim o takejto Zalobe sa priamo nedeklaruje (ne)existencia prava,
ale sa deklaruje existencia ne€estnej podmienky, ktora je v spotrebitelskej zmluve od jej vzniku. MoZno
ju uplatnit’ len v pripade spotrebitelskej zmluvy a odliSnym je aj ucel, ktorému ma sluZit' (jej ciefom je
zabranit pouzivaniu neprijatelnej zmluvnej podmienky). (porov. rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6 Cdo 127/2017 z 28. februara 2019, sp. zn. 6 Cdo 389/2015 z 14. septembra 2016, sp. zn. 6Cdo/27/2018
z 28. marca 2019).

48. Vo vztahu k naliehavému pravnemu zaujmu Zalobkyne na ur€eni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
Uverov sud uvadza, Ze Zalobu v tejto Casti povazuje za Zalobu na uréenie pravnej skuto€nosti, pricom
podmienkou pripustnosti takejto Zaloby je, Ze moznost podania takejto Zaloby vyplyva z osobitného
predpisu. Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom 01.01.2018 takéto uréenie
umoznuje (spotrebitel sa mdze pred sidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom
Uvere alebo ur€enia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského Gveru Zalobou).
Ustanovenie § 11 ods. 4 zakona o spotrebitelskych Uveroch nadobudlo Uginnost dria 01.01.2018 a
do zakona o spotrebitelskych Uveroch bolo inkorporované novelou (zak. €. 279/2017 Z.z.), ktora v3ak
neobsahuje prechodné ustanovenia, preto je potrebné prejednavanu vec posudzovat podla pravnych
noriem uginnych v ¢ase rozhodovania sudu. V tejto suvislosti vSak sud poukazuje na to, Ze moznost
Zaloby na plnenie spravidla vylu€uje pravny zaujem na Zalobe urCovacej. Ak totiz mozno Ziadat' (a v
prejedndavanej veci aj Zalobkyfa Ziadala) o vydanie bezdévodného obohatenia, je vylu€eny jej naliehavy
pravny zaujem na uréeni bezuro€nosti a bezpoplatkovosti Uverov, kedZe tieto otazky si sud musi vyriesit
ako predbezné.

49. Z dokazovania vykonaného sudom vyplynulo, Ze medzi Zalobkyfou a Zalovanym 1/ bola dfa
08.03.2007 uzatvorena zmluva o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX a dfia 10.10.2007 uzatvorena
zmluva o revolvingovom uUvere €. XXXXXXXXXX. Jedna sa o formularové zmluvy, v ramci ktorych
boli v ich bode 7 zakotvené aj Dohody o zraZzkach zo mzdy (inych prijmov) diznika na zabezpedenie



pohladavok Zalovaného 1/ z vy$Sie uvedenych zmliv. Tieto zmluvy su pritom nepochybne zmluvami
spotrebitelskymi s poukazom na ust. § 2 pism. b/ zakona €. 258/2001 Z.z. ako i § 52 Obc¢ianskeho
zakonnika ucinného od 01.01.2008, kedZe Zalovany 1/ pri uzatvarani a plneni zmluvy konal a Zalobkyria
nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti, ako aj s poukazom
skuto€nost, Ze ide o predtladenu formularovu (typovud) zmluvu, pri ktorej spotrebitel nema moznost
ovplyvnit jej obsah. TaktieZ je nesporné, Ze v danom pripade sa jedna o spotrebitelské Uvery upravené
zakonom &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, a preto sud pristupil ku skimaniu predmetnych
zmlav z pohfadu dodrzania néalezitosti vyzadovanych zakonom, ktoré su uvedené v § 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmlav.

50. Predmetné uverové zmluvy sud vyhodnotil ako platne uzatvorené v zmysle § 4 ods. 4 zakona o
spotrebitelskych Uveroch, kedZe na ich zaklade boli Zalobkyni poskytnuté spotrebitelské uvery, ktoré
Zalobkyha aj vyCerpala. Po preskimani zmluv z pohladu dodrzania nalezitosti v zmysle § 4 ods. 2
sud zistil, Ze zmluva neobsahuje Ziadne udaje o roénej Urokovej sadzbe a ani poplatkoch. Zalovany 1/
ako dodavatel mal zakonnu povinnost' v zmluve o spotrebitelskom Uvere uviest udaj o vySke urokov a
poplatkov, a to priamo v zmluve so sankciou straty prava na uroky a poplatky v zmluve neuvedené (§ 4
ods. 5). Zalovany 1/ v tejto suvislosti argumentoval tym, Ze uzavreté zmluvy v zmysle zakona &. 258/2001
Z.z. nemuseli obsahovat vyjadrenie Uroku formou urokovej sadzby a trok mohol byt vyjadreny aj pevnou
Ciastkou, €o v pripade oboch zmluv bolo splnené v podobe Udaja o zmluvnej odmene a povinnost
uvadzat’ urok vo forme urokovej sadzby bola do zakona zaradena az s ucinnostou od 01.01.2008. Aj v
pripade, ak by sa sud s touto argumentaciou stotoznil, tak udaj o zmluvnej odmene bol uvedeny len v
zmluve &. XXXXXXXXXX L. O. XX XX.XXXX, K. . L. C.. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX Y.akyto udaj
uplne absentuje a je uvedeny len v Oznameni veritela o schvaleni uveru diznikovi. Sud ma za to, Ze
ak v samotnej zmluve absentoval predmetny udaj o vySke urokov (aspofi vo forme zmluvnej odmeny)
nemozno povazovat tuto nalezitost za splnenu. Na uvedenom zavere ni¢ nemeni ani Oznamenie veritela
o schvaleni averu diznikovi, ktoré nemozno povazovat za odstranenie pripadnych nedostatkov obsahu
zmluvy. Oznamenie o schvaleni Uveru dlZznikovi totiz predstavuje jednostranny pravny ukon Zalovaného
1/, ktory sa v niektorych Udajoch liSi od udajov uvedenych v Zmluve, pri€¢om Zmluva o revolvingovom
Uvere je podpisana tak veritefom ako aj dlznikom, teda pravne relevantné je to, o je uvedené v Zmluve
ako dvojstrannom prejave véle oboch u€astnikov Zmluvy. Ako v8ak uz sud uviedol vy$Sie, aj v pripade
akceptacie takého vykladu, Ze urok nemusel byt v Case uzatvarania zmluv vyjadreny vo forme urokovej
sadzby, vySku dojednaného uroku (vo forme pevne stanovej sumy) nemozno hodnotit' inak ako neplatna.
Inak povedané, sud konstatuje, Ze v zmluvach su neplatne dojednané zmluvné odmeny (odplaty) za
uver, a to pre rozpor s dobrymi mravmi (§ 39 OZ). V pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX L. O. XX XX.XXXX
zmluvna odmena predstavuje 35.232,- Sk (1.169,48 eura), t.j. 117,44 % poskytnutej sumy Uveru 30.000,-
Sk (995,82 eura) a v pripade zmluvy €. XXXXXXXXXX L. O. XX.XX.XXXX dosahuje zmluvna odmena
za poskytnutie uveru 40.014,- Sk (1.328,22 eura), t.j. 100 % poskytnutej sumy uveru 40.014,- Sk
(1.328,22 eura). Je nepochybné, Ze zmluvné odmeny (Uroky) v takto dojednanej vySke rovnajuce sa,
resp. presahujuce sumu poskytnutého Uveru nemozno hodnotit’ inak ako rozporné s dobrymi mravmi.
Pokial zalovany 1/ Ziadal, aby sud sam urcil vySku primeranej zmluvnej odmeny, tato jeho poZiadavka
bola celkom zjavne nedévodna. V tejto suvislosti sud zarover zdbrazriuje, Ze pokial su Uroky neplatné
v celom rozsahu (ako je tomu v prejednavanej veci), nemozno ich dalej ani moderovat. Tato okolnost
totiz spésobuje znaénu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitefa v zmysle § 53
ods. 1, ods. 4 Obdianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o vyske urokov
ako absolutne neplatnu. Zalovany 1/ ako veritel mal narok len na zaplatenie realne vyplatenej istiny bez
urokov a poplatkov.

51. Podfa zisteného skutkového stavu Zalovany 1/ vyplatil Zalobkyni na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX
sumu 2.181,63 eura /1.278,43 eura + 903,20 eura/ a na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX sumu 1.602,11
eura /995,82 eura + 606,29 eura/, no Zalobkyfna mu zaplatila na zaklade zmluvy &. XXXXXXXXXX N.umu
3.283,89 eura a na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX sumu 2.522,27 eura. Sumy prijaté Zalovanym na
zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX nad ramec 2.181,63 eura (t.j. 1.102,26 eura) a na zaklade zmluvy ¢&.
XXXXXXXXXX J.ad ramec 1.602,11 (t.j. 920,16 eura) tak boli zo strany Zalobkyne plnenim z (Ciasto€ne)
neplatného pravneho uUkonu, teda bezdévodnym obohatenim Zalovaného 1/ v zmysle § 451 ods. 2
Obcianskeho zakonnika.

52. Vo vztahu k uplatnenému naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vzniesol Zalovany 1/
namietku premli€ania, a to konkrétne premi¢anie prava v Casti 254,02 eura z Ciastky 1.102,26 eura z



uverového vztahu & XXXXXXXXXX, pretoZe suma 254,02 eura predstavuje sucet uhrad vykonanych
pred 20.06.2016, Cize pred viac ako 3 rokmi od doru€enia podania ,zmena petitu“ a preml€anie prava
v Casti 153,24 eura z Ciastky 920,46 eura z Uverového vztahu €. XXXXXXXXXX, pretoze suma 153,24
eura predstavuje sucet uhrad vykonanych pred 20.06.2016, Cize pred viac ako 3 rokmi od dorucenia
podania ,zmena petitu®.

53. Podstatou institutu bezdévodného obohatenia je zakonom stanovena povinnost' toho, kto sa na
ukor iného bezdévodne obohati, toto obohatenie vydat tomu, na Ukor koho bol predmet bezdévodného
obohatenia ziskany. Narok na vydanie bezdévodného obohatenia je majetkovym pravom, ktory sa
premlCuje podfa § 107 Obc&ianskeho zakonnika. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
sa méze preml€at tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), ako aj v objektivnej
dobe (§ 107 ods. 2 Obcianskeho zakonnika). Pre zaciatok plynutia subjektivnej premiCacej doby
je rozhodujuci den, ked sa opravneny dozvie, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na
jeho ukor bezddvodne obohatil. Subjektivha premli€acia doba plynie v ramci objektivnej premliace;j
doby, pricom méze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiCacej doby,
ale aj neskdr. Objektivha premiCacia doba je upravena tak, Ze zaciatok jej plynutia nastava na
z&klade objektivnej skutoénosti, bez akejkolvek zavislosti na subjektivnej vedomosti opravneného o
bezdévodnom obohateni. Ich vzdjomny vztah je taky, Ze ak sa skonéi plynutie jednej z nich, pravo sa
preml¢i, a to aj napriek tomu, Ze opravnenému este plynie druha preml¢acia doba. Ak sa povinny subjekt
premli¢ania dovola, nemozno opravnenému pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia
priznat, ak marne uplynula aspon jedna z uvedenych lehét.

54. V predmetnej veci doslo k bezdovodnému obohateniu tym diiom, kedy Zalobkyra zaplatila Ciastku,
ktorou realne splatila splatky pozi€¢anych finanénych prostriedkov podla uzatvorenych zmluv a zaplatila
tak finanéné prostriedky navySe, teda na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX nad rdmec 2.181,63 eura
(t.j. 1.102,26 eura) a na zaklade zmluvy €. XXXXXXXXXX nad ramec 1.602,11 (t.j. 920,16 eura) a
zvy8na Cast uz bola bezdévodnym obohatenim Zalovaného 1/, nakolko na plnenie nad vysSie uvedené
sumy nemal Zalovany 1/ pravny narok. Pre zaciatok plynutia objektivnej premi&acej doby je v zmysle
§ 107 ods. 2 OZ rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného obohatenia, pri¢om v tomto pripade
by malo ist o splatky, ktorymi Zalobkyria ako dlznik zaplatila viac, ako len vratila prijaté plnenia istiny
uverov. Zmena petitu, v ramci ktorej si Zalobkyria uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia
bola podana na sud dha 20.06.2019. Pokial ide o subjektivhu premli€aciu dobu, podfa nazoru sudu
je mozné akceptovat tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sa o bezdévodnom obohateni Zalovaného 1/
dozvedela v juli 2018 z listov MSSR, kedZe zakon ¢&. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom ku diiu uzavretia
Uverovych zmluv priamo neustanovuje, kedy sa Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Sud
fakticku bezuro&nost poskytnutych Uverov zistil az po preskimani predmetnych tverovych zmlav, kedy
dospel k zaveru o neplatnosti dojednania zmluvnych odmien. Co sa tyka objektivnej premi¢acej doby
ma sud za to, Ze je potrebné vychadzat z premiCacej doby trojro€nej. Premli€acia doba desatroCna
bola by zachovana len za predpokladu, Ze zo strany zalovaného 1/ by iSlo o umyselné bezdévodné
obohatenie sa, pri ktorom musi byt nespochybnitelnym spdsobom preukazany umysel, a to &i uz priamy
alebo nepriamy, smerovany k bezdévodnému obohacovaniu sa, a tento musi existovat' v ase ziskania
bezdbévodného obohatenia. Nepostacuje, ak by bolo bezdévodné obohatenie ziskané neumyselne a
nasledne by si ho prijemca umyselne ponechal. Na preukazanie umyslu ziskat bezdévodné obohatenie
nestadia vedomosti o zauzivanej praxi Zalovaného 1/, resp. vedomost o tom, Ze viaceré naroky
uplatnené vodi spotrebitefom boli v dosledku sudnej kontroly vyhlasené za neplatné, pripadne uvery
poskytnuté Zalovanym pre spotrebitelov su povaZované za bezuroCné a bez poplatkov z dévodu
absencie obligatérnych nalezitosti zmluvy. Pre moZnost sudu konstatovat’ vedomostna zlozku umyslu
Zalovaného 1/ by bolo nutné v kazdom konkrétnom pripade s poukdzanim na okolnosti uzatvorenej
uverovej zmluvy preukazat, ze Zalovany 1/ skuto¢ne vedel, alebo aspor bol uzrozumeny s tym, Ze sa
na ukor diZznika bezdévodne obohacuje. V prejednavanej veci takyto umysel Zalovaného 1/ preukazany
nebol, preto nebol dévod vychadzat z 10-ro¢nej objektivnej premi€acej doby. Z uvedeného vyplyva,
Ze i ked by bola subjektivha premlacia doba v danom pripade zachovana, objektivha premi€acia
doba zacala plynut odo diia nasledujuceho po uhradeni tej ktorej splatky, ktorou Zalovany 1/ ziskal
bezdévodné obohatenie. Nepreml€ané tak boli len splatky uhradené 3 roky pred podanim navrhu
na zmenu petitu (20.06.2019), kedZe ostatné uhradené splatky su z dévodu uplynutia subjektivnej
premliacej doby premli¢ané. Splatky, ktoré boli uhradené od 12.07.2016 do 12.06.2018 premi&ané nie
su, teda nérok na vydanie bezdévodného obohatenia v tejto €asti sud vyhodnotil ako dévodny. Z tychto
dévodov sud zaviazal Zalovaného 1/ zaplatit’ Zalobkyni titulom bezdévodného obohatenia ziskaného



plnenim z neplatného pravneho Ukonu sumu 1.615,46 eura (t.j. suma 848,24 eura zaplatena na tver C.
XXXXXXXXXX + N XXX XX D. L. J. U. C.. XXXXXXXXXX) a vo zvy$ku sud Zalobu v &asti o vydanie
bezdbvodného obohatenia zamietol.

55. Pokial ide o Zalobu v €asti o urenie, Ze dohody o zraZkach zo mzdy (inych prijmov) uzavreté medzi
Zalobkyrou a Zalovanym 1/ v ramci zmluvy &. XXXXXXXXXX L. O. XX XX XXXX M. L. C.. XXXXXXXXXX
L. O. XX XX.XXXX su neplatné, sud ju vyhodnotil ako dévodnu. Zo Zmluv samotnych, ktoré boli
uzavreté na predtlatenom tlaive a v nich inkorporovanych dohodach o zrazkach zo mzdy vyplyva,
Ze ich obsah nemohla Zalobkyna ovplyvnit. Neboli teda individualne dojednané, pri€om umozriuju
siahnut’ spotrebitelovi na majetok a vyméct aj také plnenia, na ktoré Zalovany 1/ nema narok. Institat
dohody o zrazkach zo mzdy umoznuje obist’ dolezity prvok unijného prava, a to ex offo sudnu kontrolu
zmluvnych podmienok, &i nespdsobuju hrubld nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Spotrebitelovi je nevyhnutné poskytnut ochranu, najma ak existuje nebezpecéenstvo, Ze sa
v euronekonformnom procese zrazok zo mzdy na zaklade dohody o zrazkach zo mzdy zabezpeduje
a umoziuje uhradit’ plnenie z neprijatefnych zmluvnych podmienok bez sudnej kontroly a na tuto
skuto€nost' sud musi brat zretel. Ak by vnutrodtatne pravo umoznilo obist takéto preskimanie
prostrednictvom uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, iSlo by o pozbavenie smernice €. 93/13/EHS jej
uzito&ného udinku. Zalobkyna sa v pripade realizacie Dohody o zraZkach zo mzdy dostava do pozicie
subjektu stracajuceho pravo disponovat’ vlastnym majetkom. Zaroven sa v rukach Zalovaného stava
nastrojom na zinkasovanie od nej ako spotrebitela aj takého plnenia, na ktoré evidentne Zalovany ako
veritel nema narok. V uvedenom pripade treba uvery povazovat za bezuroéné a bez poplatkov, o vSak
dohody o zrazkach zo mzdy nezohladfuju a umozfiuju veritelovi uplatriovat si aj také finanéné naroky,
na ktoré nema narok. Institit dohody o zraZkach zo mzdy mu umoznuje uspokojit' svoju pohladavku
siahnutim na majetok diznika bez predchadzajuceho odobrenia sudom. V podstate ide o exekuciu
majetku s tym rozdielom, Ze ju nevykonava sud, ale spravidla podnikatel. Otazne pritom je, &i vobec dlh
existuje a ak ano, v akej vySke. Tak je tomu aj v uvedenom pripade, kedy dohody opravriuju veritela
samotného urdit vysku svojej pohladavky, pretoZze v dohodach exaktne uréené nie su, pricom vzhladom
na presvedcenie Zalovaného 1/ o jeho prave na vSetky finanéné naroky, ktoré mu z predmetnych
zmlav o revolvingovom Uvere vyplyvaju (o tom, Ze neuznava bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uverov
sved¢&i aj obsah jeho vyjadreni) v zmysle vSetkych tam uvedenych dojednani, niet pochyb o tom,
Ze ako osoba opravnena z dohdd o zraZzkach zo mzdy by pristupil k realizacii aj takych plneni, na
ktoré, posudzujuc zmluvy cez normy spotrebitelského prava, nema narok. Neprijatelnou zmluvnou
podmienkou je podmienka, ktora vyvolava v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany hrubu
nerovnovahu. Vychadzajuc z vyssie uvedeného, beruc do Uvahy posudenie Uverov ako bezuroénych
a bez poplatkov, potom predmetné dohody o zraZkach zo mzdy predstavuju neprijatefni zmluvnu
podmienku, a preto ich sud vyhodnotil ako neplatné podla § 53 ods. 4 Obc&ianskeho zakonnika. (porov.
Rozsudok Krajského sudu v Trnave €.k. 11C0/65/2018 - 104 zo dia 19.03.2019)

56. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

57. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

58. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

59. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

60. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud vychadzal z toho, Zze Zalobkyna si pévodne
podanou Zalobou uplatnila 4 naroky, a to 1. urenie neplatnosti dohdéd o zrazkach zo mzdy, 2.
uréenie neplatnosti tverovych zmluv, 3. uréenie bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uverov, 4. zaplatenie
finanéného zadostucinenia od Zalovanych 1/ a 2/ vo vySke 1.985,83 eura. V priebehu konania Zalobu
zmenila a ziadala od Zalovaného 1/ vydanie bezdévodného obohatenia v sume 3.020,17 eura (5.) a
su€asne zobrala Zalobu spat voCi Zalovanému 2/ a v Casti o ur€enie neplatnosti uverovych zmluv (2.)
a zaplatenie finanéného zadostucinenia 1.985,83 eura (4). Ak ddjde k zastaveniu sporového konania v
dosledku spatvzatia Zaloby, je povinnostou sudu pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu
zodpovednost pri zastaveni konania na oboch procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj



na strane zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel zobrat' spat pre spravanie Zalovaného, potom je
potrebné konStatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak Zalobca zoberie Zalobu
spat’ bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zzalovaného Zalobca. Voc¢i Zalovanému 2/ zobrala
Zalobkynha Zalobu spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného 2/, teda plati, Ze zavinila
vo&i nemu zastavenie konania, a preto sud priznal Zalovanému 2/ narok na pInd nahradu trov konania
voci Zalobkyni. V Casti o ur€enie neplatnosti iverovych zmlav a zaplatenie finanéného zadostucinenia
1.985,83 eura (2., 4.), zobrala taktiez Zalobkyha Zalobu spat’ bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie
Zalovaného 1/, teda zavinila v tychto &astiach zastavenie konania a uspech sa pri¢ital Zalovanému 1/,
Co predstavuje 2/5 predmetu konania. V €asti o vydanie bezdévodného obohatenia (5.) (1/5 predmetu
konania) boli Zalobkyria i Zalovany 1/ Gspesni cca. v 1, &o predstavuje 1/10 predmetu konania. Zalobkyna
mala v konani uspech pokial ide ur&enie neplatnosti dohéd o zrazkach zo mzdy (1.) a v Easti o uréenie
bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uverov (3.), a to i napriek tomu, Ze siud o tomto petite vo vyroku
nerozhodol, nakolko tieto otazky si sud musel vyriesit ako predbezné. V désledku uvedeného nemozno
povazovat na ucely kone¢ného rozhodnutia o nahrade trov konania tento postup sidu za neuspech
Zalobkyne, nakolko posudenie bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti Uverov nadalej zostalo predmetom
sporu a vyhovenie Zalobe o pefiazné plnenie (Uspech v spore) bolo prave désledkom Uspechu zalobkyne
pri posudeni Uverov ako bezurognych. V rozhodnuti Ustavného sidu Ceskej republiky sp. zn. 1. US
1236/07 bolo vyjadrené, Ze hlavnou zasadou, ktora ovlada rozhodovanie o trovach konania, je zéasada
uspechu vo veci. Ustavny sud judikoval, Ze pomerovat Uspech a netspech vo veci nemozno len tym, ako
bolo o konkrétnom navrhu rozhodnuté, ale ich treba posudzovat v SirSich suvislostiach. V rozhodnuti sp.
zn. IV. US 1/04 Ustavny sud Ceskej republiky zdéraznil, Ze rozhodovanie o trovach konania nesmie byt
len mechanickym posudzovanim vysledkov sporu bez komplexného zhodnotenia rozhodnutia v merite
veci. Rozhodnutie o trovach konania ma byt zrejmym a logickym ukon&enim celého sudneho konania.
(porov. rozsudok Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/118/2018 - 182 zo dha 29.05.2019). Z vySSie
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyna i Zalovany 1/ mali obaja v konani iasto&ny uspech v 1 (2/5 + 1/10), a
preto sud v sulade s ust. § 255 ods. 2 CSP Zalobkyni ani zalovanému 1/ pravo na nahradu trov konania
nepriznal. O vySke nahrady trov konania Zalovaného 2/ rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bol rozsudok vydany, v lehote
15 dni od jeho doruc¢enia na Okresnom sude Galanta.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' uloZzena tymto rozsudkom po nadobudnuti jeho vykonatefnosti dobrovolne
splnena, je mozné podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. (Exekuény
poriadok).



