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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka, v pravnej veci Zalobcu: Tatra banka, a.s., HodZovo
namestie 3, Bratislava, zastupeného AK Herceg, s.r.o., KoSicka 56, Bratislava, proti Zalovanému: G. Y.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom Z. XXXX/XX, E., o zaplatenie 3.409,67 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Poprad zo dria 29.10.2018 ¢&.k. 10C/50/2015 - 149 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o trovach konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému uloZil povinnost zaplatit Zalobcovi istinu
3.498,07 eur s prisl., a to v8etko v mesacnych splatkach po 90,- eur vzdy do 25. dfia v mesiaci
po&nuc nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia s tym, Ze
nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely prisudeny dlh. V prevysSujucej €asti Zalobu zamietol
a vyslovil, Ze stranam nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej inStancie v dévodoch rozhodnutia poukazal na skutognost, Ze Zalobu Zalobcu posudil ako
opodstatnenu v &asti istiny 3.409,67 eur. Zalovany na zéklade uzatvorenej zmluvy nevratil poskytnuté
peniazné prostriedky ani zmluvny urok do vyhlasenia splatnosti Gveru, ako aj vycislené uroky z
omeskania za &as od 16.3.2012 do 19.3.2012. Zalobcovi tieZ nevznikol narok na zaplatenie poplatkov
v sume 45,- eur, kedZe tento narok z jeho strany preukazany nebol. Vzhladom na majetkové a osobné
pomery sud prvej indtancie Zalovaného zaviazal zaplatit' prisudenu istinu v splatkach po 90,- eur
mesacne a v prevySujucej €asti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania stran sporu rozhodol
podla § 257 CSP vzhladom na majetkové a osobné pomery Zalovaného.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku o trovach konania podal v&as odvolanie Zalobca. Zalobca
so zaverom sudu prvej indtancie, ktory nepriznal stranam nahradu trov konania nesuhlasi a ma za to,
Ze rozhodnutie nezohladfuje skutkovy stav veci, ktora je predmetom konania. Zdoéraziiuje, Ze Zalobca
poskytol Zalovanému finan&né prostriedky na zaklade zmluvy o pdzi¢ke, Zalovany si svoje povinnosti
neplnil, pdzi¢ku nesplacal, a preto Zalobca bol nuteny obratit sa s narokom na ochranu svojho naroku
na prislusny sud. Sud prvej inStancie rozhodol v prospech Zalobcu, a preto aj o trovach konania stran
sporu mal rozhodnut postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Pokial ide o Zalovaného je zrejmé, Ze tento ma
len 34 rokov, je v produktivnom obdobi svojho Zivota. Trovy konania vznikli Zalobcovi v dbsledku pasivity
Zalovaného, ktory nereagoval ani na opakované vyzvy, preto ako uz bolo spominané, Zalobca sa musel
domahat svojho naroku na sude. Navrhuje preto v tejto ¢asti zmenit rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze zaviaZe Zalovaného aj k Uhrade pomernej Casti trov, ktoré mu umozni zaplatit formou mesacnych
splatok. Zalobca je presvedéeny, Ze v takomto pripade bude Zalovany schopny uhradit' i trovy konania



tak, aby nedoSlo k jeho neprimeranému zatazeniu. Navrhol preto, aby odvolaci sud postupom podla §
388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku o trovach konania stran sporu.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyroku o trovach konania stran
sporu v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nasl. zakona &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené nie je.

6. K odvolacim namietkam Zalobcu je potrebné uviest, Ze zmyslom a u&elom nahrady trov konania je
poskytnut’ uspesnej strane sporu, ktorej to priznava zakon, nahradu tych trov konania, ktoré vo vecne;j
a Casovej suvislosti s konanim musela alebo bude musiet nepochybne zaplatit, pri¢om by ich nemusela
zaplatit, ak by tu nebolo konanie pred vdeobecnym sudom.

7. Zakon vsak upravuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok konania a zodpovednosti za
zavinenie pri rozhodovani o nahrade trov konania, a to v podobe ust. § 257 CSP.

8. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia plynie, Ze ide o ustanovenie vynimoc¢né,
ktoré ma sudu umoznit, aby pri rozhodovani o nahrade trov konania mohol prihliadnut’ k zvlastnostiam
jednotlivych konkrétnych pripadov a mé sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Uvaha sudu, &i ide o
vynimoc¢ny pripad a ¢i su dané dévody hodné osobitného zretela, musi vychadzat z posudenia vietkych
okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 257 CSP preto nemozno vykladat tak, Ze je mozné kedykolvek bez
ohladu na z&kladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania, nepriznat nahradu trov Uspesnej
strane sporu, musi vSak vzdy ist o vynimoc€ny pripad, ktory ma byt' v rozhodnuti aj odévodneny.

9. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimocné okolnosti zékon bliZzSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodom hodnym osobitného zretefa mozno vSak zahrnit neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
stran sporu, i nizky prijem toho-ktorého ucastnika.

10. Sud prvej indtancie spravne zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k spravnemu zaveru o
potrebe pouzit ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania.

11. Odvolaci sud zastava nazor, Ze v Ziadnej pravnej veci sa strana sporu bez dalSieho nemdze spoliehat
na to, Ze zmierfujuce ust. § 257 CSP sa ho nedotkne. Aplika&na prax prave aj nepriaznivejsiu socialnu
a majetkovu situaciu strany sporu povazuje za relevantni na ucely aplikacie § 257 CSP. V konani
bolo zistené, Ze pokial ide o Zalovaného, tento je dlhodobo nezamestnany, nema k dispozicii ziaden
prijem a od 15.4.2015 je vedeny v evidencii uchadzatov o zamestnanie, o dokumentuje sprava Uradu
prace, socialnych veci a rodiny E. (&.l. 80). Zalovany je slobodny, obyva domécnost svojich rodi¢ov a
v konani opakovane poukazoval na zdravotny stav, pre ktory ma obmedzené moznosti zaradit' sa do
plnohodnotného pracovného zivota (€.I. 121). S poukazom na tuto situaciu bolo Zalovanému sudom prve;j
inStancie priznané oslobodenie od sudnych poplatkov uznesenim Okresného sudu Poprad z 22.7.2015
¢.k. 10C/50/2015 - 86, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dria 14.8.2015. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat aj na priebeh prejednavanej veci, v ramci ktorej Zalovany nebol pasivnou stranou sporu,
reagoval na vyzvy sudu prvej indtancie a vyjadroval sa k uplathenému naroku. Je zrejmé, Ze Zalobca ako
pravny nastupca pévodného veritela Ziadal priznat narok z uzatvorenej zmluvy o pézi¢ke so Zalovanym
a zalovany pri uzatvarani zmluvy bol v postaveni spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu poukazoval
nato, Ze listom zo dia 23.5.2013 vyhlasil mimoriadnu splatnost pdzicky, aj ked podla obsahu tejto listiny
je zrejmé, Ze odstupil od uzatvorenej zmluvy o pdzicke (€.1. 134). V suvislosti s rozhodovanim o trovach
konania stran sporu je potrebné tiez zdéraznit, Ze pokial ide o spolo€nost Zalobcu, jeho majetkova sféra
nebude vyuzitim vynimo&ného ust. § 257 CSP dotknuta. VSetky vy3Sie uvedené skutoCnosti vo svojom
suhrne preto umoziiuju prijat zaver o existencii ddvodov hodnych osobitného zretefla pre aplikaciu tohto
zakonného ustanovenia, na ¢o spravnym spdsobom poukazal aj sud prvej inStancie.

12. Za tejto situacie odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v jeho napadnutej Casti potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.



13. O nahrade trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 a nasl. CSP. Zalobca vzhfadom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a
Zalovanému v tomto $tadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



