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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné sudkynou JUDr. Ivetou Gildeinovou v spore zalobcu: W. B., nar. X. X XXXX, I. XX,
pravne zastupeného JUDr. Janom Sopiakom, advokatom so sidlom Stefanikova 17, 066 01 Humenné,
proti Zalovanému: W. B., nar. XX.X.XXXX, I. XX, o ndhradu $kody takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.908,- eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Il. Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100%.

lll. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci same;j.

odovodnenie:

1. Zalobca podal diia 12.4.2019 na sude Zalobu, ktord odévodnil tym, Ze Zalovany dia 12.4.2016
bezdbvodne fyzicky napadol Zalobcu a to tak, Ze ho v rodinnom dome, v ktorom spolo&ne byvaja zvalil
na dlazku a niekofkokrat mu nasledne umyselne skogil na predkolenie pravej nohy, ¢im mu takto svojim
konanim spdsobil triedtivi zlomeninu dolnej asti pistaly s posunom ulomkov a triestivd zlomeninu ihlice
nad vonkaj$im &lenkom a tazké pomliazdenie pravého predkolenia, ktoré zranenia si ufiho vyZziadali
dlhodobé lie€enie. Za toto konanie bol Zalovany trestne stihany a rozsudkom Okresného sudu Humenné
2T/136/2016 zo dfa 17.5.2017 bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods.
1., 2 a pism. a) ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v trvani
dvoch rokov s podmiene¢nym odkladom na skudobnu dobu v trvani 18 mesiacov. V suvislosti so
zraneniami, ktoré mu dna 12.4.2016 sposobil brat, Zalobca ma trvalé nasledky, ktoré mu boli lekarskym
posudkom MUDr. B. O. vo vyske 100 bodov, €o pri nahrade za 1 bod vo vySke 19,08 eur podla Opatrenia
Ministerstva zdravotnictva SR &. S05091-0OL-2018 zo diia 16.5.2018 predstavuje celkom &iastku 1.908,-
eur. Z ust. § 480 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze kazdy zodpoveda za 8kodu, ktort spdsobil
porusenim pravnej povinnosti. Preto podal tuto Zalobu a Ziada, aby mu Zalovany nahradil spésobenu
Skodu spocivajucu v stazeni spolo¢enského uplatnenia.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril podanim zo dna 7.10.2019 tak, Ze nesuhlasil s vy$kou bodového
ohodnotenia a uviedol svoju zIu finanénu situaciu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie Zalobou, lekarskym posudkom o bolesthom a staZeni
spolo&enského uplatnenia, vyjadrenim Zalovaného zo diia 7.10.2019, rozhodnutim Socialnej poistovne
zo dna 29.11.2018, vyjadrenim Zalobcu zo dna 24.10.2019, pojednavanim, pripojenym spisom sp. zn.
2T/136/2016 a zistil nasledujuci skutkovy stav:

4. Diia 12.4.2016 v Case okolo 17.00 v obci I. Zalovany zac¢al na Zalobcu kri¢at’ a nasledne ho fyzicky
napadol, &¢im mu takto svojim konanim spésobil triestivi zlomeninu dole Easti pistaly s posunom tlomkov
a triestiva zlomeninu ihlice nad vonkaj$im &lenkom a tazké pomliazdenie pravého predkolenia, ktoré
zranenia si ufiho vyziadali dlhodobé lieenie.



5. Dna 17.5.2017 Okresny sud Humenné rozhodol rozsudkom a uznal Zalovaného za vinného z pre€inu
ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1,2 pism. a), ods. 3pism. ¢) Trestného zakona.

6. Znalec MUDr. B. O. vypracoval znalecky posudok &. XX/XXXX, v ktorom uviedol bodové hodnotenie
bolestného na zranenie Zalobcu vo vyske 180 bodov.

7. Rovnaky znalec MUDr. B. O. vypracoval lekarsky posudok zo dia 27.3.2018, v ktorom uviedol bodové
hodnotenie spologenského uplatnenia na zranenie zalobcu vo vySke 100 bodov.

8. Zalovany sa vyjadril k Zalobe v podani zo dia 7.10.2019 tak, Ze nesuUhlasi s uplatnenou $kodou vo
vySke 1.908,- eur z titulu staZenia spolo¢enského uplatnenia, pretoZe je neprimerana jeho zraneniu a
lieGeniu, ktoré si aj sam pod vplyvom alkoholu skomplikoval. Zalobca po prepusteni z nemocniéného
lie€enia so sadrou na nohe a barlami, denne navstevoval predajiiu s alkoholom a viackrat spadol na
zlomenu nohu, nasledkom €oho bol opakovane hospitalizovany v sninskej nemocnici. O tejto skuto&nosti
vedia viaceri ob&ania z dediny, ktori mu pomahali ho dvihat z priekopy a cesty. Dalej Zalovany uviedol,
Ze je poberatefom invalidného déchodku, ktory je jeho jedinym prijmom vo vySke 189,- eur mesacne
a nie je schopny zaplatit akukolvek vymahanu sumu z titulu nahrady Skody. Nevlastni Ziaden hnutelny
ani nehnutelny majetok a vzhladom na majetkové pomery a zdravotny stav nie je predpoklad, Ze v
buducnosti bude finanéne zabezpeleny.

9. Zalobca reagoval na vyjadrenie Zalovaného podanim zo diia 24.10.2019, v ktorom uviedol, Ze
nesuhlasi s vyjadrenim Zalovaného a trva na podanej zalobe.

10. Na pojednavani dia 20.11.2019 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Zalobca trva na podanej Zalobe.
Zalovany uviedol, Ze Zalobca je kazdy der opity a ked mal sadru, tak opatovne spadol a znovu bol
operovany a Zalovany nema finanéné prostriedky, aby platil na jeho alkohol.

11. Podla § 420 ods.1 zak. &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik a kazdy zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti. Podla odseku 2 Skoda je spdsobena pravnickou osobou alebo
fyzickou osobou, ked bola spdsobena pri ich &innosti tymi, ktorych na tuto &innost pouzili. Tieto
osoby samy za Skodu takto spbsobenu podla tohto zdkona nezodpovedaju; ich zodpovednost' podla
pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta. Podla odseku 3 zodpovednosti sa zbavi ten, kto
preukaze, ze Skodu nezavinil.

12. Podla Opatrenia ¢. 16/2018 Ministerstva zdravotnictva Slovenskej republiky &. S05091-OL-2018
zo0 16. maja 2018 o ustanoveni vysky nahrady za bolest’ a vysSky nahrady za stazenie spoloenského
uplatnenia na rok 2018, je nahrada za jeden bod vo vy3ke 19,08 eura.

13. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spoloCenského
uplatnenia a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 273/1994 Z. z. o
zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni VSeobecnej zdravotnej poistovne
a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a obcianskych zdravotnych poistovni v zneni
neskorsich predpisov, staZzenie spolo¢enského uplatnenia je stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi,
ktoré ma preukazatelne nepriaznivé nasledky pre Zivotné ukony poskodeného, na uspokojovanie jeho
Zivotnych a spologenskych potrieb alebo na plnenie jeho spologenskych uloh. Podla § 4 ods. 2 zakona,
nahrada za staZenie spolotenského uplatnenia sa poskytuje na zaklade lekarskeho posudku. Podla
§ 5 ods. 1 zakona, pri uréeni vySky nahrady za bolest a vysky nahrady za staZenie spoloCenského
uplatnenia sa vychadza z celkového poctu bodov, ktorym sa bolest alebo staZenie spologenského
uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku.

14. Sud ma zato, Ze je preukazany protipravny ukon Zalovaného a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim a Skodou. Predpokladom vzniku kazdej obCianskopravnej zodpovednosti je: 1. protipravny
ukon, 2. spbsobenie Skody a 3. pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou. V niektorych
pripadoch sa vyZaduje aj zavinenie. V pripade, ked sa vyZaduje aj zavinenie Skodcu, ide o
subjektivnu zodpovednost. VSeobecna zodpovednost za Skodu podla § 420 spociva v zavineni $kodcu,
pricom zavinenie Skodcu sa podla zakona predpoklada (prezumpcia zavinenia). Obc&ianskopravna
zodpovednost za Skodu mdze vzniknut aj z porusenia inych povinnosti zakonom ulozenych, vtedy ide
o tzv. mimozavazkovu zodpovednost. Pri obfianskopravnej zodpovednosti za $kodu vznika zavazkovo-
pravny vztah medzi tym, kto za Skodu zodpoveda, a medzi poSkodenym. Obsahom tohto vztahu je
pravo poskodeného pozadovat nahradu Skody a povinnost toho, kto podla zakona za Skodu zodpoveda,
Skodu nahradit. Pokial je ten, kto zodpoveda za Skodu, poisteny pre pripad vzniku jeho zodpovednosti
za 8kodu, &i uz na zaklade zakona (zdkonné poistenie zodpovednosti) alebo na zaklade poistnej zmluvy
(zmluvné poistenie zodpovednosti), poistoviia sice nahradi v rozsahu vymedzenom v poistnej zmluve
alebo v pravnom predpise za poisteného Skodu poskodenému, v désledku toho sa v8ak nestane
diznikom namiesto Skodcu, a poSkodeny nema vo i nej priame pravo na nahradu Skody. Takéto pravo na
nahradu Skody méze poskodeny uplatnit priamo voci poistovni iba vynimoé&ne, pokial to pripusta zakon.



15. V odseku 1 je vyjadrena zasada, Ze kazdy, t.j. tak fyzicka, ako aj pravnicka osoba, zodpoveda
za Skodu, ktoru spésobil poruSenim pravnej povinnosti. Predpokladom vzniku tejto zodpovednosti je,
Ze niekto porusil uréitu povinnost (pri¢om nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z urcitého
zavazkovo-pravneho vztahu alebo o povinnost' uloZzent priamo zdkonom) a porusenim tejto povinnosti
spbsobil inej osobe Skodu. Spbésobenie Skody inej osobe a pri€inna suvislost medzi protipravnym
konanim (porusenim povinnosti) a vzniknutou Skodou su dal$imi podmienkami vzniku vSeobecne;j
zodpovednosti za Skodu podfa tohto ustanovenia. V suvislosti s odsekom 3 tohto ustanovenia vSak treba
konstatovat, Ze dalSou podmienkou vzniku v8eobecnej zodpovednosti za 8kodu je aj zavinené konanie
Skodcu, aj ked zavinenie Skodcu sa podla odseku 3 predpoklada.

16. Obciansky zakonnik nevymedzuje pojem zavinenie. Pri vymedzeni tohto pojmu treba vychadzat
z toho, Ze zavinenie je urcity psychicky, vnutorny vztah Skodcu k vlastnému konaniu prieiacemu sa
objektivnemu pravu a ku Skode ako k vysledku tohto konania. Naproti tomu pri¢innou suvislostou treba
rozumiet urity objektivny vztah medzi skutoénost'ou zakladajucou zodpovednost, t.j. medzi poruSenim
pravnej povinnosti, a vysledkom, t.j. Skodou. Zavinenie ako vnutorny psychicky vztah je zaloZzeny na
dvoch zloZkach: na zloZzke vedomostnej a zlozke vélovej. Vedomostnou zloZkou rozumieme vnimanie,
t.j. odraz predmetov a javov v zmyslovych organoch, ako aj predstavu predmetov a javov, ktoré subjekt
vnimal skoér, alebo ku ktorému dospel iUsudkom na zaklade znalosti alebo skusenosti. Vélovou zlozkou
sa rozumie predovSetkym chcenie, ale aj uzrozumenie. Pri umyselnom zavineni je zastupena tak
vedomostna, ako aj vélova zloZka zavinenia. Pri nedbanlivosti je dana len vedomostna zlozZka.

17. Obciansky zakonnik nevymedzuje ani formy zavinenia, hoci viaceré jeho ustanovenia s jednotlivymi
formami zavinenia rataju. Pri vyklade foriem zavinenia sa aj v ob¢ianskopravnej praxi vychadza z
vymedzenia tychto foriem v § 15 a 16 TZ. Trestny zakon rozliSuje umyselné zavinenie a nedbanlivostné
zavinenie. Obidve formy sa vnutorne €lenia na stupne zavinenia.

18. Umyselné zavinenie sa &leni na priamy umysel (dolus directus), pri ktorom konajlici chcel sposobit
8kodu, a na nepriamy umysel (dolus eventualis), pri ktorom konajuci vedel, Ze mdze spbsobit’ $kodu,
a pre pripad, Ze ju spdsobi, bol s tym uzrozumeny. Nedbanlivost mdze byt vedoma, pri ktorej konajuci
sice nechcel spbsobit Skodu, avSak vedel, Ze ju méze spbsobit a bez primeranych dévodov sa spoliehal
na to, Ze ju nespdsobi. Nedbanlivost mbzZe byt aj nevedoma, pri ktorej konajuci nechcel spdsobit’ $kodu,
hoci o tom vzhladom na okolnosti a na svoje pomery vediet mal alebo vediet mohol.

19. Z rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. 2T/136/2016 zo difia 17.5.2017 vyplyva, Ze Zalovany
bol uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 1., 2 a pism. a) ods. 3 pism.
c) Trestného zékona a bol mu uloZeny trest odfiatia slobody v trvani dvoch rokov s podmieneCnym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 18 mesiacov.

20. Pri¢inna suvislost medzi konanim Zalovaného a Skodou vyplyva z rozsudku Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/136/2016 zo diia 17.5.2017, v ktorom sa konstatuje, Ze pri€inou vzniku zlomeniny
je utok Zalovaného. Znalec uviedol, Ze sa priklonil k zaveru, Ze k zlomenine doSlo kopnutim, resp.
dosko€enim na postihnutu kon&atinu a nie padom zo schodov, ako to tvrdil Zzalovany v trestnom konani.
21. Pokial ide o otazku pasivnej legitimacie Zalovaného, v tomto smere pasivna legitimacia Zalovaného
v tomto pripade je bezpochyby dana, ako to vyplyva z vySSie uvedeného vykladu ust. § 420 Obd&ianskeho
zakonnika.

22. Na zaklade vyssie uvedeného ma sud zato, Ze ku Skode Zalobcu doSlo dnia 12.4.2016 pri fyzickom
uroku Zalovaného na Zalobcu, konkrétne skokom Zalovaného na koncatinu Zalobcu. Ku Skode by
nedoslo, ak by tito skuto&nost nerealizoval. Zalovany bol uznany vinnym sidom rozsudkom Okresného
sudu Humenné sp. zn. 2T/136/2016 zo diia 17.5.2017, doSlo k pri€innej suvislosti medzi utokom a
Skodou, preto ma sud zato, Ze Zalovany zodpoveda za Skodu, ktora vznikla poSkodenému Zalobcovi a
Zalovany je povinny nahradit mu Skodu napriek svojej zlej finanénej situacii, lebo ku Skode by nedoslo,
ak by ju zalovany nezapricinil.

23. Zalovany namietal vy$ku nahrady $kody. Nahrada za staZenie spolodenského uplatnenia sa
poSkodenému poskytuje na zaklade lekarskeho posudku, v ktorom posudzujiaci lekar bodovo
ohodnotil stazenie spolo¢enského uplatnenia ako stav v suvislosti s poSkodenim na zdravi, ktoré ma
preukazatelne nepriaznivé nasledky. Pri ureni vysky nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia
sa vychadza z celkového poctu bodov, kitorym sa staZenie spoloenského uplatnenia ohodnotilo v
lekarskom posudku MUDr. B. O. zo dia 27.3.2018 a zo sumy za jeden bod ustanovenej v prislusnom
kalendarnom roku 2018 Opatrenim ministerstva zdravotnictva vo vyske 19,08 eur. Suma nahrady je
uréena ako sucin poctu bodov a sumy za jeden bod, t.j. 100 x 19,08 eur = 1.908,- eur, preto sud Zalobe
vyhovel v celom rozsahu.

24. O trovach konania v danej veci sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP (Civilného sporového
poriadku), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci.



25. V danom pripade mal Uspech vo veci zalobca, preto mu sud priznal plnd nahradu trov konania.
26. O vyske nahrady trov konania bude v zmysle ust. § 262 ods. 2 CSP rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je moZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



