Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: CA-11C/60/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5322201447

Déatum vydania rozhodnutia: 07.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Adriana Pytliakova Dr.

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5322201447.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci Zalobcov: 1/ A. B., nar.
XXX XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX E., 2/ F. B, G. F.,, nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, XXX XX E., zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Milan Chovanec s.r.o., Vojtecha Tvrdého 17,
010 01 Zilina, ICO: 36 436 640, proti zalovanym: 1/ H. I., 2/ J. H., 5/ D. H., 6/ E. I, 7/ D. J., 8/ K. C.,
9/ K. C., 10/ H. L., 11/ M. F,, 12/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. O. XXXX/X, XXX XX J., zalovani
v rade 1/, 2/, 5/ az 11/ neznami, pravni nastupcovia ostatnych pozemnokniznych vlastnikov zast. LESY
Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, so sidlom Namestie SNP 8, 975 66 Banska Bystrica,
13/ Slovenska republika, zast. Okresnym tradom Zilina, K. XXXX/XXX, XXX XX E., 14/ 1. H. (G. F. vd.),
neznamy/nezisteny vlastnik, zast. LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, ICO: 36038351, Namestie
SNP 8, 975 66 Banska Bystrica, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo u€astnikov konania k nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX kat.
uzemie P. ako parcela H. P. XXXX — orna p6da o vymere 3097 m2 zruSuje a vyporiadava tak, ze
nehnutelnost prikazuje do bezpodielového spoluvlastnictva zalobcov v rade 1/, 2/.

1. Zalobcovia v 1/, 2/ rade st povinni do 30 dni po pravoplatnosti rozsudku vyplatit:
-Zzalovanému v rade 1/ sumu 64,84 €,

-Zzalovanému v rade 2/ sumu 64,84 €,

-Zzalovanému v rade 5/ sumu 64,84 €,

-Zzalovanému v rade 6/ sumu 21,61 €,

-Zzalovanému v rade 7/ sumu 43,23 €,

-Zzalovanému v rade 8/ sumu 32,42 €,

-Zzalovanému v rade 9/ sumu 32,42 €,

-Zzalovanému v rade 10/ sumu 21,61 €,

-Zzalovanému v rade 11/ sumu 21,61 €,

-Zzalovanému v rade 14/ sumu 86,84 €,

a to v8etko na Uget LESY Slovenskej republiky, $tatny podnik, pefiazny Ustav VUB, pobocka Zilina,
organizacna zlozka OZ Sever, IBAN: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, VS: 1240082023.

-zalovanému v rade 12/ sumu 216,14 € na ucet Cislo: J. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, vedeny v J.
J., L.

-Zalovanému v rade 13/ sumu 64,84 € pos$tovou poukazkou Okresny urad Zilina, Vysokoskolakov
8556/33B, 010 08 Zilina.

l1l. Zalobcom v 1/, 2/ rade n&hradu trov konania vo vztahu k Zalovanym nepriznava.



odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom zo dfia 2.6.2022 Zalobcovia Ziadali zrusit podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie P. ako parcela H. XXXX — orna p&da o vymere 3097
m2, nehnutefnost’ navrhli prikédzat do svojho bezpodielového spoluvlastnictva s povinnostou vyplatit
prvotne Zalovanému v rade 1/ sumu 112,27 €, Zalovanému v rade 2/ sumu 56,13 €, Zalovanému v rade
5/ sumu 56,13 €, Zalovanému v rade 6/ sumu 18,71 €, zalovanému v rade 7/ sumu 37,42 €, Zzalovanému
v rade 8/ sumu 28,07 €, Zalovanému v rade 9/ sumu 28,07 €, zalovanému v rade 10/ sumu 18,71 €,
Zalovanému v rade 11/ sumu 18,71 €, a to vSetko na uCet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik,
Zalovanému v rade 12/ sumu 187,11 € a dalej do dedistva po zomr. K. Q., zomr. XX.X.XXXX sumu
56,13 € a do dediéstva po zomr. |. K., G. A., zomr. XX.X.XXXX sumu 56,13 €. Zalobcovia upravili petit
podanim zo dfia 9.9.2022, kde navrhli vyplatit zalovanému v rade 1/ sumu 112,27 €, zalovanému
v rade 2/ sumu 56,13 €, zalovanému v rade 5/ sumu 56,13 €, Zzalovanému v rade 6/ sumu 18,71 €,
Zalovanému v rade 7/ sumu 37,42 €, zalovanému v rade 8/ sumu 28,07 €, Zalovanému v rade 9/ sumu
28,07 €, zalovanému v rade 10/ sumu 18,71 €, zalovanému v rade 11/ sumu 18,71 €, a to vSetkym
na ucet LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, Zalovanému v rade 3/ sumu 56,13 €, zalovanému
v rade 4/ sumu 56,13 € a zalovanému v rade 12/ sumu 187,11 €. Zalobcovia Zalobny navrh odévodnili
tym, Ze ucastnici konania su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX
kat. uzemie P. ako parcela H. XXXX — orn& pdda o vymere 3097 m2. V8eobecna jednotkova cena
pozemku je uréena znaleckym posudkom sudneho znalca R. F. S. €. 33/2019 zo dha 21.10.2019 a je
ustalend v sume 0,58 €/m2. Zalobcovia vy$ku spoluvlastnickych podielov, vymeru podielu a hodnotu
premietli do predlozenej kalkulacie spoluvlastnickych podielov v tabulkovej forme, ktora sa premietla do
Zalobného navrhu. Vo vztahu k neznamym vlastnikom Zalobcovia uviedli, Ze ich postavenie vyplyva zo
zapisu v katastri nehnutelnosti, pri€om su zastupeni LESY Slovenskej republiky, Statny podnik, ktorému
prislicha zakonné postavenie spravcu podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov. Vo vztahu
k neznamym spoluvlastnikom Zalobcovia vykonali dopyt na Ministerstvo vnutra SR, dopytom spravcovi
LESY Slovenskej republiky, §.p. , Ziadostou na prislusnu farnost o podanie informacie a dedi¢sky sud
poukazujuc pritom na rozhodovaciu €innost NajvysSieho sudu SR, ktora vylu€uje priliSny formalizmus
pri Uprave vlastnickych vztahov a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva. Zalobcovia spolu so
Zalobnym navrhom sudu predloZili aj listinné dékazy, a to LV &. XXXX kat. uzemie P., znalecky posudok
R. F. S. & 33/2019 zo dna 21.10.2019, osvedcenie o dedi¢stve zomrelych podielovych spoluvlastnikov
pred podanim zalobného navrhu D576/93, 7D/497/2008.

2. K zalobnému navrhu vyjadril sa spravca podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, organizacna zlozka OZ Sever. Pozadoval vyplatit nahradu za
podiely neznamych podielovych spoluvlastnikov , pri¢om namietal vy8ku nahrady uréenu znaleckym
posudkom €. 33/2019 predlozeny zalobcami. Od doby jeho vypracovania doSlo k narastu ceny v kontexte
predloZeného potvrdenia Statistického uradu SR o miere inflacie v Slovenskej republike za roky
2020-2022. Ziadal navysit hodnotu porastu o vypo&itani mieru inflacie, to znamena 0,50+18,6 % =
0,50x1,186=0,59 €, pricom akceptuje celkovu vysku nahrady odvodenu od jenodtkovej ceny ako suctu
hodnoty pozemku — 0,08 €/m2 a hodnoty porastu — 0,59 €/m2, spolu 0,67 €/m2. K svojmu tvrdeniu
predlozil aj potvrdenia o miere inflacie v Slovenskej republike za obdobie rokov 2020-2022.

3. Zalovany v 12/ rade sthlasil so Zalobnym navrhom a sumu za jeho vyporiadanie Ziadal poukazat na
svoj bankovy ucet.

4.V priebehu konania Zalobcovia nadobudli spoluvlastnicky podiel pod B3 v podiele 1/32 od pévodnej
podielovej spoluvlastnicky zalovanej v 3/ rade F. S., G. H., nar. XX.X.XXXX a to kipnou zmluvou €. K.,
ktorej vklad bol povoleny dria 20.7.2023. Vo vztahu k zalovanej v 3/ rade zalobcovia zobrali Zalobny
navrh spat a konanie Ziadali zastavit. Uznesenim OS Zilina sp. zn. CA-11C/60/2022 zo diia 19.9.2023
konanie vodi Zalovanej v 3/ rade bolo zastavené. Zalobcovia podanim zo diia 9.1.2024 zobrali Zalobny
navrh vo vztahu k Zalovanej v 4/ rade spat a zaroven ziadali pripustit vstup do konania zalovaného v 13/
rade Slovenska republika — zastipena Okresnym Gradom Zilinaa v 14/ rade H. I. (G. F., vd.) , zast. LESY
Slovenskej republiky. Zaroven zalobcovia akceptovali namietant cenu vyporiadanej nehnutelnosti zo
strany spravcu neznamych podielovych spoluvlastnikov a tuto premietli do upravy rozsudoéného navrhu
na hodnotu 0,67 €/m2. Uznesenim OS Zilina sp. zn. CA-11C/60/2022 zo diia 10.1.2024 konanie vogi



Zalovanej v 4/ rade bolo zastavené, zaroveh sud pripustil vstup do konania pod poradovym ¢&islom 13/
Slovenska republika, zastupena Okresnym uradom Zilina a vstup Zalovanej v 14/ rade |. H., zast. LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik.

5. K vstupu do konania vyjadril sa Zalovany v 13/ rade, zast. Okresnym Gradom Zilina poukazujuc
o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie. V zmysle uznesenia OS Zilina sp. zn. CA-8D/142/2022 ,
Dnot 68/2023 zo diia 6.12.2023 pripadol okrem iného ako odumrt podiel vo vySke 1/32 na parcele
H. po zosnulej I. K., G. A. a uznesenie nadobudlo pravoplatnost 28.12.2023. Okresny urad Zilina je
doCasnym spravcom podla § 5 ods. 1 zédkona &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, pricom na
zéklade identifikacie parcely s kulturou lesného pozemku bude Okresny drad Zilina v najbliz$ej dobe
iniciovat’ zapis spravy na prislusného spravcu v zmysle prisludnych ustanoveni zakona &. 326/2005 Z.z.
o lesoch, ktorymi je Statny podnik LESY Slovenskej republiky a v sulade so zakonom 278/1993 Z.z. dava
do pozornosti § 50 zakona €. 326/2005 Z.z. , najma ods. 1, 3-6. Skuto€na kultura nehnutelnosti, ktora je
predmetom tohto konania je lesny pozemok a spravu majetku ma vykonavat spravca LESY Slovenske;j
republiky podla osobitného predpisu. Na zaklade uvedenych tvrdeni Okresny Grad Zilina nie je pasivne
vecne legitimovany.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa aktualneho vypisu z LV &. XXXX kat. uzemie P., na ktorom
je zapisana parcela registra , T.“ P. XXXX o vymere 3097 m2, druh pozemku orna péda, s umiestnenim
v extravilane, priCom sud mal preukazané, Ze podielovi spoluvlastnici zapisani v odd. B zodpovedaju
ustalenému okruhu stran v konani ku diiu rozhodnutia, pod B5 je zapisana Slovenska republika v podiele
1/32 na zaklade uznesenia OS Zilina &. k. CA-8D/142/2022, Dnot 68/2023, pravoplatné dia 28.12.2023.
Zalovaniv 1/, 2/, 5/ az 11/, 14/ rade su zapisani na LV ako podielovi spoluvlastnici, zast. spravcom LESY
Slovenskej republiky, statny podnik. Zo znaleckého posudku Ing. Miroslava Bambucha €. 33/2019 zo
dfia 12.10.2019 sud mal preukazanu vdeobecnu hodnotu lesného pozemku zapisaného na LV €. XXXX
ako parcela H. XXXX kat. uzemie P.. Znalec ustalil cenu hodnotenej nehnutelnosti na 0,58 €/m2.

7. Zo spravy potvrdenia Mesta Cadca mal sid preukazané, Ze Zalovani zapisani na LV &. XXXX kat.
uzemie P. sa v meste nenachadzaju, nemaju evidovany pobyt.

8. Ministerstvo vnutra SR, sekcia verejnej spravy oznamila Zalobcom Udaje o trvalom a prechodnom
pobyte oséb evidovanycz na LV & XXXX ako neznamych podielovych spoluvlastnikov a to tak, Ze
v Registri centralnej evidencie obyvatelov sa neznamil. H., J. H.,, D. H., J. D., C. K., C. K,, L. H., F. M.
a D. H. nenachadzaju.

9. Zalobcovia v konani na preukazanie dévodného postavenia neznamych podielovych spoluvlastnikov
predlozZili estné prehlasenia F. A.,, C. H., I. H., I. C., G. P. o tom, Ze obyvatelov obce, ktori su zapisani
ako neznami na LV €. XXXX (XXXXX) nepoznaju, v obci su neznami.

10. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika — vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 137 ods. 1 Obcianskeho zakonnika — podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika - spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o0 vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika — ak neddjde k dohode zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pri tom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuZzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom, prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom.

11. Vlastnictvo v naSom pravnom poriadku je chapané ako najvy$Sia pravna moc nad vecou, €o
vyplyva z § 123 Obclianskeho zékonnika, v zmysle ktorého vlastnik v medziach zdkona opravneny
pravo vec drzat, uzivat, poZivat jej plody a uzitky a pravo s vecou nakladat. Zalobcovia v 1/, 2/
rade zalobnym navrhom uplatnili svoj narok na zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva



a to k nehnutelnosti zapisanej na LV €. XXXX kat. uzemie P. ako parcela registra ,T.“ P. XXXX —
orna pdda o vymere 3097 m2. Zalobcovia v 1/, 2/ rade st majoritnymi podielovymi spoluvlastnikmi
spornej nehnutelnosti. Zalovani ako pasivne vecne legitimovani su zapisani v &asti B LV ako podielovi
spoluvlastnici, ktorym prisliicha minoritny podiel. Zalovani v 1/, 2/, 5/ az 11/ a 13/, 14/ rade st neznamymi
podielovymi spoluvlastnikmi, ktorych zastupuje spravca LESY Slovenskej republiky, Statny podnik.
Zalovany v 13/ rade Slovenska republika stal sa podielovym spoluvlastnikom spornej nehnutelnosti
titulom dedenia v zmysle dedi¢ského rozhodnutia a to uznesenia OS Zilina &.k. CA-8C/142/2022 ,
ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2023 (odumrt). Pri rozhodovani o Zalobe Zalobcov sud skumal
predovSetkym podmienky dbvodnosti zrudenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva. Dospel
k pravnemu zaveru, Ze predmet zruSenia a vyporiadania podielového spoluvlastnictva je spdsobilym ,
nakol'ko sa jedna o nehnutefnost’ zapisanu na prislusnom liste vlastnictva, vo vztahu ku ktorej sveddia
podiely jednotlivych podielovych spoluvlastnikov (Zzalobcov a Zalovanych). Charakter nehnutelnosti
vyplyva zo spravcovstva podielov neznamych podielovych spoluvlastnikov, a teda, Ze sa jedna o lesny
pozemok, ktorého spravcom su LESY Slovenskej republiky, Statny podnik. Vychadzajuc aj z prejavu
véle jednotlivych u€astnikov konania (okrem Zalovaného v 13/ rade) suhlasili so Zalobou, pri€om
s namietkou vznesenou v ramci vyjadrenia vo vztahu k Zzalobe LESY Slovenskej republiky vysporiadali
sa Zalobcovia tak, Ze upravili Zalobny navrh o navySenie ceny za m2 vyporiadanej nehnutelnosti,
v dbsledku ¢oho sud pripustil aj zmenu rozsudo&ného navrhu. Sud akceptoval dohodu stran o cene
ako trhovej hodnote vyporiadanej nehnutelnosti, ku ktorej spravca podielov neznamych podielovych
spoluvlastnikov pristupil s odbornou starostlivostou, ked Zziadal priratat mieru inflacie za rozhodné
obdobie (rok 2020-2022) s prihliadnutim na tu skuto€nost, Ze znalecky posudok, ktory v konani predlozili
Zalobcovia bol vypracovany v oktdbri 2019 a vzhladom na dobu, kedy doSlo rozhodnutim sudu k zruSeniu
a vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva (cca 4,5 roka) tato nezohladfiovala objektivne trhovu
hodnotu vyporiadanej nehnutelnosti. Vzhfadom na uc¢elné vyuzitie parcely sud rozhodol v zmysle §
142 ods. 1 druha veta Obcianskeho zakonnika tak, Ze nehnutelnost’ prikazal do vyluéného vlastnictva
Zalobcov, priCom zarover reSpektoval § 21 ods. 1 zdkona €. 180/1995 Z.z. reSpektujuc zamedzenie
drobenia pofnohospodarskych pozemkov a lesnych pozemkov nachadzajucich sa mimo zastavaného
Uzemia obce, €o je mozné aplikovat’ na dany pripad.

12. Sud sa vyporiadal aj s namietkou vznesenou Okresnym Gradom Zilina vo vztahu k vecnej legitimacii
ktora Zalovanému v 13/ rade vyplynula v désledku stidneho rozhodnutia — uznesenia OS Zilina sp.
zn. CA-8D/142/2022-26, Dnot 68/2023, ktory nadobudol pravoplatnost 28.12.2023. Stat Slovenska
republika v zmysle citovaného rozhodnutia stal sa vlastnikom okrem iného odumrte — podielu vo vyske
1/32 parcele H. zapisanej na LV ¢. XXXX kat. uzemie P. po porucitelke I. K., G. A., nar. XX.X.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX. V danom smere sud sa nestotoznil s tvrdenim Okresného tradu Zilina ako do&asného
spravcu podfa § 5 ods. 1 NR SR &. 278/1993 Z.z. o sprave majetku Statu, pretoZe ku dfiu rozhodnutia,
teda 7.2.2024 pod B5 na LV €. XXXX kat. uzemie P. je zapisana ako podielova spoluvlastni¢ka v podiele
1/32 k vyporiadanej nehnutelnosti Slovenska republika, ktora je zastipena Okresnym Gradom Zilina
ako spravcom , ktoru skuto€nost’ sud musel reSpektovat’, pretoze pre rozhodnutie sudu je rozhodujuci
stav v Case jeho vyhlasenia a v Case vyhlasenia rozsudku stav v katastri nehnutefnosti nesporne
sved&i vo vztahu k pasivne legitimovanej Zalovanej v 13/ rade Slovenskej republike, ktora je zastupena
Okresnym Uradom Zilina. Skuto&nost, Ze predmetna nehnutelnost v rozsahu podielu, ktory pripadol ako
odumrt Slovenskej republike bude prevedena na LESY Slovenskej republiky, Statny podnik , nemohla
byt akceptovana sudom v €ase rozhodovania. Je povinnostou sudu priliadat’ na splnenie povinnosti
doasného spravcu, ktory bez zbyto&ného odkladu ma odovzdat spravcovi podla osobitného predpisu
spravu majetku. V pripade zmien v katastri nehnutelnosti v odd. B spravcovia vzajomne vysporiadaju
si aj spravu prevadzaného podielu.

13. V zmysle § 255 ods. 1 CSP - sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

14. Zalobcovia v konani boli plne Uspe$ni, pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalovanym si
neuplatnili, sud im nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsieho sudu.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani,
nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa hapada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel doméha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost ulozena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je mozZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



