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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci exekucie opravneného JUDr. Eva Plichtova, PhD. spravca
konkurznej podstaty Vojtech Zubaj, VOJSTAV- STAVEBNA OBCHODNA CINNOST, s miestom
podnikania Murna 890, Vazec, ICO: 10 856 358, proti povinnej N. J., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX,
Z., o vymozenie 2.507,00 eur, vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Téthovou, Exekutorsky
urad so sidlom Nemocni¢na 16, Velky Krti$, pod spisovou znackou EX 557/2014, takto

rozhodol:

Exekuciasa zastavuje.
Sudnej exekutorke JUDr. lvete Téthovej sa nahrada trov exekucie nepriznava.

odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Téthovou sa diia 30. 10. 2014 zacalo exekuéné konanie
EX 557/2014 na vymozenie pohfadavky vo vyske 2.507,00 eura, priznanej vykonatelnym rozhodnutim
Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 10C/134/2012 zo dha 14. 7. 2014.

2. Podla § 243h ods. 1 prvej vety Exekucného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

3. Podla § 57 ods. 2 Exeku€ného poriadku v zneni u€innom do 31. 3. 2017 (dalej len ,Exekucny
poriadok®), exekuciu mbdze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z ustanoveni tohto alebo osobitného
zakona.

4. Podla § 167f ods. 2 zdkona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych z&konov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,ZKR"), ak bol vyhlaseny konkurz,
ide o dbvod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha
pohfadavka, ktora moze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povaZuje za nevymahatelnua. Vytazok
exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda
opravnenému.

5. Uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 30dK/204/2019 zo dfia 3. 7. 2019 bol na majetok povinného
vyhlaseny konkurz. Konkurzny sud vydal toto rozhodnutie v ramci konania o oddlZzeni dIZznika, ktory
je fyzickou osobou, v zmysle ust. § 167 a nasl. ZKR, ktoré obsahuju aj Specialnu Upravu ucinkov
takto vyhlaseného konkurzu. Pretoze v predmetnej exekucii sa vymaha pohladavka, ktora méze byt
uspokojena iba v exekucii alebo sa povazuje za nevymahatefnu (§ 166a az § 166¢c ZKR), sud exekuciu
podla § 167f ods. 2 ZKR v spojeni s § 57 ods. 2 Exekuéného poriadku zastavil. Ak sa konkurz zrusi z
dovodu, Ze tu neboli predpoklady na vedenie konkurzu, na zastavenie exekucie sa nebude prihliadat
(§ 167f ods. 5 ZKR).

6. Sudna exekutorka uviedla, Ze si neuplatriuje trovy exekucie, preto jej nahradu tychto sud nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné. Proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému
sudnym udradnikom, ktoré treba dorucit, je pripustna staznost. Staznost mdze podat ten, v koho
neprospech bolo uznesenie vydané, v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$. V staznosti sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
uzneseniu smeruje, v ¢om sa postup alebo uznesenie sudu povaZuje za nespravne a ¢oho sa stazovatefl
domaha. Rozsah, v akom sa uznesenie napada, mbéze stazovatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
podanie staznosti.

O staznosti rozhoduje sud prvej inStancie spravidla bez nariadenia pojednavania. Ak nie je staznost
dbvodna, sud staznost’ zamietne. Ak je staznost’ dévodnd, sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni;
v pripade zruSenia uznesenia je sudny uradnik viazany pravnym nazorom sudu.



