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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a Mgr. MiloSa Koleka v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s. r. 0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, zastipeného Mgr. Tomasom Kusnirom, advokatska kancelaria TOMAS
KUSNIR, s. 1. 0., so sidlom Bratislava, Paj$tinska 5, proti Zalovanej: A. M., X.. XX.XX.XXXX, L. F. XXX,
H., o zaplatenie 2.082,47 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bardejov zo
dna 22.5.2019, ¢. k. 3C/121/2016 - 130 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vstup H. M., nar. XX.X.XXXX, do konania na strane
Zalovanej nepripustil. Konanie v €asti o zaplatenie istiny 301,08 eur s prisl. zastavil, v prevySujucej Easti
Zalobu zamietol. Zalovanej priznal vogi Zalobcovi narok na nahradu Géelne vynaloZenych trov konania v
rozsahu 100 %. Rovnako Obcianskemu zdruZeniu Slovenskych spotrebitelov AZ, so sidlom Petrovska
10, Skalica, priznal voc€i Zalobcovi 100 % narok na nahradu u¢elne vynaloZenych trov konania. Zdruzeniu
- Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS* so sidlom v PreSove, nepriznal narok na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim sud prvej instancie zistil, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu a
Zalovanou existoval obCianskopravny zavazkovy vztah spotrebitelského charakteru, a to titulom zmluvy
o spotrebitefskom Uvere, ktora je zmluvou spotrebitelskou. Tato zmluva bola uzatvarana dria 30.8.2007.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze predovSetkym bolo nevyhnutné skimat otazku aktivnej vecnej legitiméacie
na strane Zalobcu s poukazal v tejto suvislosti, okrem iného, aj ust. § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach. SkonStatoval, Ze pri postupeni pohladavky pdvodného veritela, ktoru mal voci Zalovanej na
Zalobcu boli sice splnené vieobecné formalno-pravne predpoklady postupenia pohladavky stanovené
Obcianskym zakonnikom, avSak Zaloba nepreukazal, Zeby si banka pred postupenim pohladavky splinila
aj zakonnu povinnost podla vtedy platného § 92 ods. 8 zakona o bankach, ktory vyZzadoval, aby
banka pred zamy&lfanym postupenim pohladavky inému subjektu, ktorého vyber spotrebitel nembze
ovplyvnit, dala tento svoj zamys&fany postup na vedomie spotrebitelovi, a to pisomnou vyzvou na plnenie
s upozornenim, Ze aj ked napriek vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim, ¢o
i len Casti svojho zavazku voli banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a pocitat' s tym,
Ze banka aj bez jeho suhlasu svoju pohladavku voli nemu méze postupit inému aj nebankovému
subjektu. Pisomna vyzva podla citovaného zakonného ustanovenia je pritom faktickym ukonom, ktory
je nevyhnutnou podmienkou moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postupenia pohladavky zo strany
banky na osobu, ktora nie je bankou aj bez suhlasu jej klienta, po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
min. 90 kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doru¢eny



Zalovanej strane, nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvadza svoju aktivnu
legitimaciu. Podla sudu prvej indtancie predpoklady v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach vyzvami,
ktoré predlozil Zalobca zo diia z 21.12.2009 a 20.05.2013 preukazané neboli. Pokial ide o prvu z vyzieyv,
tato nemohla byt realizovana minimalne 90 kalendarnych dni pred postupenim pohladavky Zalobcovi,
kedZe k postupeniu dodlo az 27.6.2013 a navyS3e, tato vyzva nemd nalezitosti zakonnej vyzvy podla §
92 ods. 8 zakona o bankach, nehovoriac o tom, Ze dorucenie tejto vyzvy Zalovanej Zalobca nepreukazal,
ked nepostaduje len tvrdenie, Ze doru€enie je preukazané, kedZe Zalovana uvedené nerozporovala.
Zalovana neméze rozporovat skutoénost, o ktorej nema ani vedomost a je nielen povinnostou tvrdenia,
ale aj d6kaznou povinnostou Zalobcu hodnoverne preukazat tvrdené skuto€nosti. Pokial ide o druhu
vyzvu, tato bola sice vocCi Zalovanej bankou realizovana pred postupenim pohladavky, avSak na inom
pravnom zaklade, a to na podklade § 565 OZ a nie na podklade § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Zalobca v
tomto pripade neprijatefne kumuluje dve rozdielne vyzvy s dvoma r6znymi pravnymi u€inkami na pravny
status spotrebitela a tvrdi, Ze banka pred postupenim mu pohladavky si splnila zakonnost' podfa § 92
ods. 8 zakona o bankach. Zalobca vSak nepreukazal, Zeby banka skuto&ne Zalovanej zaslala vyzvu v
zmysle oznageného ustanovenia zakona o bankach, ktora skuto€nost’ musi byt v tejto osobitnej vyzve
explicitne uvedena a dana spotrebitelovi na vedomie s moznostou rozhodnut sa, &i bude alebo nebude
banke plnit. Sud prvej inStancie tiez zdéraznil, Ze v danom pripade bol nuteny opakovane vyzyvat
Zalobcu na spresnenie jeho protichodnych tvrdeni a predkladanych dokaznych prostriedkov, a aj tak,
napr. v bode zosplatnenia Uveru ostala vec sporna, kedZe nie je zrejmé, ktory subjekt a kedy uver
zosplatnil. Z prvotného dékazu Zalobcu vyplyva, Ze Uver spoplatnil po postupeni pohladavky aZ Zalobca
- nebankovy subjekt, pri¢om v tejto suvislosti sud prvej inStancie zastava nazor, Ze nezosplatneny Gver
mdbze spravovat len bankovy subjekt, ktory je drzitefom bankového povolenia v sulade s prislusnymi
pravnymi predpismi. Skuto¢nost, Ze pred€asné mimoriadne zosplatnenie Uveru by vykonal Zalobca po
tom, €o mu bola pohladavka postupena, by nemalo Ziadnu vahu, kedZe na takyto ukon je opravnena
jedine banka. Postupenie nesplatnej pohfadavky banky, by malo za nasledok nepripustny vstup nového
subjektu do Zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom,
a to zakonom o bankach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nemé Statut banky. So zretefom na
vSetky tieto dévody sud prvej inStancie zalobu zamietol, v €asti zastavil konanie postupom podfa §
145 a nasl. CSP. V suvislosti s ndvrhom Zalobcu, aby do konania pristupil ako dal8i subjekt H. M.,
jeden z dediCov po pévodnom Zalovanom E. M., odévodnil § 79 a nasl. CSP. V danej veci, najma
vzhladom na zamietnutie Zaloby, kedy sa sud prvej indtancie v koneénom désledku ani nezaoberal
meritom veci, pretoZze Zalobu zamietol pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, ako aj z
dbvodu hospodarnosti konania, tiez z dévodu, Ze vyhovenim navrhu na pristupenie dalSieho subjektu do
konania by doslo k zbytoénému pred|Zovania sudneho konania, sud prvej instancie navrh na pristipenie
dal3ej strany do konania zamietol.

3. O trovach konania stran sporu rozhodol postupom podla § 255 CSP. Rovnako priznal vodi Zalobcovi
100 % narok na nahradu trov konania Obc&ianskemu zdruZeniu slovenskych spotrebitefov AZ, o ktorého
vstupe do konania, vzhfadom na novu pravnu Upravu, uz nerozhodoval. Aj napriek tomu, Ze od uginnosti
CSP zanikol in&titat vedlajSieho u€astnika a tento subjekt neplnil zakonom stanovené podmienky CSP
iného subjektu, sud prvej inStancie rozhodol o naroku na nahradu trov konania byvalého vedlajSieho
uCastnika do 1.7.2016, pretoZe do tohto obdobia mu trovy vznikli, kedZe vo veci sa vyjadril dia 9.10.2014
a bol v konani uspesny, v asti namietaného premi&ania zobral Zalobca Zalobu spéat.

4. Proti tomuto rozsudku, okrem vyroku o Ciasto€nom zastaveni konania, podal v€as odvolanie Zalobca,
ktory navrhol rozsudok v napadnutom rozsahu zmenit' tak, aby Zalobe bolo vyhovené, alternativne
navrhol v tejto ¢asti rozsudok sudu prvej indtancie zru$it a vratit mu vec na dalSie konanie a uplatnil
si narok na nahradu trov konania. Zalobca predovsetkym poukazuje na to, Ze zo strany jeho pravneho
predchodcu doslo k ukonceniu zmluvného vztahu podanim z 20.5.2013, na zaklade ktorého doSlo k
vyhlaseniu pred&asnej splatnosti Uveru a zastava nazor, Zze predmetné podanie spifia naleZitosti vyzvy
podfa § 92 ods. 8 zakona o bankach. Neméze suhlasit s ndzorom sudu prvej inStancie, Ze vyzva nema
stanovené nélezitosti tak, ako to predpoklada zakon. § 92 ods. 8 zakona o bankach vyZaduje, aby bol
diZnik pred postupenim pohladavky v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného zavazku vodi
banke nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni, o bolo v danom pripade preukazané predloZzenou
platobnou histériou Uveru. Z textu tohto ustanovenia vébec nevyplyva, Ze 90 difiova lehota musi uplynut
od doruc€enia vyzvy. Postaduje, ak je Zalovany v omeskani aspori 90 dni s Uhradou, €o aj len €asti svojho
peniazného zavazku, a to napriek pisomnej vyzve. Vébec nie je urené, Ze predmetna vyzva zalovanému
neméze byt doru€ovana aj poc€as tejto doby omeskania diznika. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prve;j



inStancie, ktory nepripustil vstup dalSieho u€astnika do konania na strane Zalovaného. Dévodom pre
nepripustenie tohto postupu nemdze byt odévodnenie s poukazom na samotné zamietnutie Zaloby,
kedZe stale je mozné podanie opravného prostriedku proti rozsudku. Sud tak znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces. Sud nebral na zretel napr. otazku preml&ania uplatneného naroku pred takymto rozhodnutim.
Nesuhlasi tiez s rozhodnutim o priznani trov konania byvalému vedlajSiemu u€astnikovi, kedze podla
§ 255 CSP sud mdze priznat’ narok na nahradu trov konania podla Uspechu vo veci len stranam sporu.
Tymito su zalobca a Zalovany. ZdruzZenie by v pripade suhlasu zalovaného bolo podla § 95 ods. 1
CSP osobitnym subjektom a nie stranou sporu. Na zaklade tychto dévodov navrhol podanému odvolaniu
vyhoviet.

5. Zalovana sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

6. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, teda okrem vyroku o &iasto€nom zastaveni
konania, v zmysle zésad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu predchadzalo, vec prejednal bez
nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu opodstatnené
nie je.

7. Je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie v predmetnom spore vykonal potrebné dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zisteniam a z tychto vyvodil aj spravny pravny
zaver. Odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na vystizné a vy&erpavajuce odévodnenie napadnutého
rozsudku a vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobcu uvadza nasledovné.

8. Zalobca uplatfiuje svoj narok vogi Zzalovanej na zaklade zmluvy, ktoré bola uzatvorena s jeho pravnym
predchodcom R. a Zalovanou dfia 30.8.2007. 18lo o zmluvu o splatkovom Uvere, na zéklade ktorej bol
Zalovanej poskytnuty uver vo vySke 50.000,- Sk, ktory mala splacat v pravidelnych mesa&nych splatkach
od 10.9.2007 a konecna splatnost Uveru mala nastat’ dha 10.2.2017. V zmluve o uvere je uvedena
ro€na percentualna miera nakladov v rozsahu 14,90 % a urokovéa sadzba 10,55 % - jednorazova v denh
uzatvorenia uverovej zmluvy.

9. Medzi stranami nebolo sporné, Zze v predmetnej veci ide o spotrebitelski zmluvu, ktora bola
uzatvorena podla § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Za typovu zmluvu, ktora sa pouZziva vo viacerych
pripadoch (Standardna formularovd) treba povazovat nielen vSeobecné obchodné podmienky, ale aj
predformulované znenia réznych variant zmluvy.

10. Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskych zmlav je to, Ze su pre spotrebitela vopred pripravené a nie
je vytvoreny priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Uver poskytnuty pravnym
predchodcom Zalobcu tito charakteristiku spifia. Sugastou zmluvy o Gvere boli véeobecné obchodné
podmienky, ktoré Zalovana ovplyvnit nemohla, nakofko boli vopred pripravené pre velky pocet
spotrebitelov. Pre posudenie dévodnosti uplatneného naroku bolo potrebné predovsetkym riesit otazku
aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v konani. Vecnou legitimaciou sa rozumie stav vyplyvajuci z
hmotného prava, podla ktorého uc€astnik je subjektom prava (povinnosti), ktoré je predmetom konania.
Pravny predchodca Zalobcu zmluvou o postupeni pohladavok z 27.6.2013 postupil na Zalobcu aj
pohladavku smerujucu vocCi Zalovanej. Postiupenie pohfadavky vo vSeobecnosti upravuje Obdiansky
zakonnik v § 524 a nasl.. Je zrejmé, Ze v prejednavanej veci postupcom bola banka, a preto pri
rozhodovani sa musela zohladnit' Specialna Uprava postipenia pohlfadavky obsiahnuta v zékone &.
483/2001 Z.z. o bankach.

11. Podla § 92 ods. 8 zakon ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni platnom k 27.6.2013, ak je napriek
pisomnej vyzve banky alebo poboc€ky zahrani€nej banky klient nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani so splnenim &o len Casti svojho penazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky, méze banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu
tomuto peniaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou,
aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobo¢ka zahrani€nej banky neméze uplatnit, ak klient
este pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo pobo&ke zahrani¢nej banky omeskany pefiazny
zavazok v celom rozsahu, vratane jej prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so
splnenim ¢€o len Casti toho istého pefazného zavazku vodli banke alebo pobolke zahrani¢nej banky



presiahol jeden rok. Pri postipeni pohladavky je banka alebo pobocka zahrani€nej banky povinna
odovzdat’ postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postupena
pohladavka; banka alebo pobocka zahrani€nej banky méze postupnikovi poskytnat informaciu o
jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani&nej banky a klientom
len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

12. V tomto ustanoveni Zakon o bankach ako Specialny pravny predpis upravuje osobitny postup pri
postupeni pohladavky inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonnymi podmienkami pre
takéto postupenie boli existencia pisomnej vyzvy k zaplateniu a dlZznikove omeSkanie s plnenim trvajuce
nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni.

13. Spdbsobilym predmetom postupenia pohlfadavky zo strany banky méze byt len pohladavka alebo
Cast pohladavky, ktoré su uz v Case postupenia splatnymi. Z dévodovej spravy Zakona o bankéach
vyplyva, Ze sa upravuje moznost pouzit in&titut postupenia pohfadavky zodpovedajucej nesplacanému
dlhu, a to aj osobe, ktora nie je bankou. Zakonodarca tak mal na mysli opravnenie banky postupit ¢ast
peniazného zavazku, s ktorym je diznik aktualne po stanovenu dobu napriek pisomnej vyzve banky
v omeskani. Tento zaver vyplyva z gramatického aj logického vykladu znenia citovaného zakonného
ustanovenia, pretoZze zédkonodarca umoziiuje penazny zavazok klienta banky alebo €ast penazného
zavazku, s ktorym je diznik v omeSkani, postupit. Vyhlasit pred€asnu splatnost bankového averu je
v3ak vyluénym opravnenim banky, pri¢om toto opravnenie mbze banka realizovat este pred postupenim
pohfadavky.

14. K predloZenej képii ozndmenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru R. (E.I. 90) a vyzvy
na plnenie je potrebné uviest, Ze nie je zrejmé, i sa tato pisomna vyzva pravneho predchodcu
Zalobcu dostala do dispozi¢nej sféry Zalovanej. Z obsahu predloZenej kdpie doru€enky nie je zrejmé,
aka konkrétna zasielka mala byt Zalovanej, resp. jej pravnemu predchodcovi doruCovana. Zaver
0 vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru pravnym predchodcom Zalobcu naviac nepodporuju ani
vyjadrenia samotného Zalobcu, ktory v podanej Zalobe zretefne uvadza, Zze vo vztahu k Zalovanej
uplatiiuje nie ostavajucu vySku zosplatneného uveru, ale splatky uveru splatné v ¢ase od 10.4.2010
do 10.2.2017 a zaroven tvrdi, Ze az z jeho strany, a teda po postupeni pohladavky jeho pravnym
predchodcom, doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru dria 11.8.2013.

15. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), resp. mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskiumanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
navrhovatela) alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane odporcu) je imanentnou su¢astou
sudneho konania (do pozornosti rozsudok NS SR sp. zn. 2Cdo/205/2009).

16. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zdkona o bankach, méze byt iba
pohladavka alebo jej €ast, ktora je uz 1. splatna, a to za predpokladu predchadzajucej 2. pisomne;j
vyzvy banky a skutonosti, Ze klient banky je napriek vyzve 3. nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych
dni v omeskani. Uvedené predpoklady su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky,
musia byt splnené kumulativne v ¢ase postupenia pohladavky a uvedené ustanovenie je lex specialis
k institatu cesie.

17. Ako uz bolo uvadzané, Zalobca nepreukéazal, Ze pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
medzi povodnym veritefom ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, doslo k zosplatneniu celého
dihu Zalovanej, resp. k pred€asnému ukon&eniu zmluvy o Uvere povodnym veritelom. V zmysle zmluvy
mala kone€na splatnost’ Uveru nastat’ dria 10.2.2017, k postupeniu pohfadavky dosSlo skér, a to dha
27.6.2013, v Case postupenia teda postupovana pohladavka nebola v celosti splatna, ¢o je v rozpore so
spominanym ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach. Postupenie pohladavky preto nie je mozné povazovat
za platné. Postupenie nesplatnej pohladavky banky by malo za nasledok nepripustny vstup nového
subjektu do zivého pravneho vztahu s bankou, ktory je spravovany osobitnym pravnym predpisom, a to
zakonom o bankéach, a to napriek tomu, Ze takyto subjekt nema Statut banky (do pozornosti rozsudok
KS Presov sp. zn. 6Co/104/2018).

18. KedZe Zalobcom nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti postupenia
pohladavky tak, ako to vyzaduje § 92 ods. 8 zadkona o bankach (splatnost postupovanej pohladavky,



existencia a doru€enie vyzvy diznikovi pred postupenim pohladavky) postipenie pohladavky nie je
mozné povazovat za platné s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. S ohfadom na tuto skuto&nost
odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nie je nositelom prava, ktoré
bolo predmetom postipenia a Zalobcom uplatnené v tomto konani, preto mu nie je mozné toto pravo
priznat.

19. Sud prvej inStancie zaroven opodstatnene v sulade s § 79 CSP nevyhovel navrhu Zalobcu
na pristupenie dal3ej zalovanej strany do konania z dévodu hospodarnosti, kedze meritom veci sa
dalej nezaoberal a ddvodom zamietnutia Zalobného navrhu bol nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie
Zalobcu.

20. Sud prvej indtancie napokon spravne rozhodol aj o trovach konania stran sporu a trovach konania
Obcgianskeho zdruzenia slovenskych spotrebitefov AZ so sidlom v Skalici. Je potrebné zdéraznit, Ze
uvedené obcCianske zdruzenie v konani vystupovalo na strane Zalovanej ako vedlajSi u€astnik, a preto
ma narok na nahradu trov v zavislosti od vysledku konania o veci samej, ktoré pozostavaju z odmeny
pravneho zastupcu za poskytnutd pravnu pomoc. Obcianske zdruzenie ako vedlajsi u€astnik mal v
konani rovnaké prava a povinnosti ako Zalovana, resp. jej pravny predchodca, ¢o vyplyvalo z ust. § 93
ods. 4 OSP v zneni platnom do 30.6.2016, pricom tento pravny predpis v § 24 umozfoval u€astnikom
dat sa zastupit’ zastupcom, ktorého si zvoli. Takymto zastupcom nepochybne méze byt aj advokat.

21. Poukazujuc na vSetky tieto dévody tak odvolaci sud rozsudok, okrem vyroku o &iasto€nom zastaveni
konania, potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.

22.0 troyéch tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej
ani obgianskemu zdruZeniu v tomto Stadiu konania trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



