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Uznesenie

Okresny sud Malacky, vo veci starostlivosti sudu o maloletu I. X., nar. XX. XX.XXXX, t. €. umiestnenu v
Centre pre deti a rodiny X., n.o., Y. XX, R., dieta rodi€ov: matka I. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom K.. M.
R. D. XX, . a otec C. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. X, R., o navrhu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Malacky, so sidlom Zahoracka ul. €. 2942/60A, Malacky, na nariadenie neodkladného opatrenia
Vo veci osobnej starostlivosti o maloletu, takto

rozhodol:

Sud nariaduje Centru pre deti a rodiny X., n.o., Y. XX, R., aby maloletu I. X. nar. XX.XX.XXXX odovzdalo
do starostlivosti Reedukaéného centra Q., S. Y. XX, Q..

Sud docasne pozastavuje ucinnost rozsudku Okresného sudu Skalica ¢.k. 8P/101/2017-39 zo dna
24.8.2017 v Casti oznaCenia zariadenia Ustavnej starostlivosti.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dnha 19.11.2019 sa navrhovatel domaha nariadenia
neodkladného opatrenia, ktorym by sud okamzZite doCasne zveril malolety do starostlivosti
Reedukacéného centra Q..

2. Navrhovatel svoj navrh oddvodnil tym, Ze maloleta je v sucasnosti na zdklade rozhodnutia OS
Skalica ¢.k. 8P/101/2017 - 39 zverena do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny X., n.o. (dalej
aj len ,Centrum®). Uvedené zariadenie avizovalo vazne problémy v spravani maloletej a Ziadalo o
premiestnenie maloletej do zariadenia s uzatvorenym reZzimom. V Centre maloletd nahovarala ostatné
diev&ata k uteku z Centra aj zo Skoly. Sama utek viackrat zrealizovala. Dria 12.03.2019 maloleta utiekla z
Centra a dna 08.04.2019 podal navrhovatel navrh na zmenu zariadenia na sud, o ktorej by mal rozhodnat
Okresny sud Trnava. Maloleté je od 25.04.2019 v patrani po osobach mladSich ako 18 rokov. Dlhodobo
sa nachadza mimo Centra, neplni si povinnu Skolsku dochadzku, teda je vazne ohrozeny zdravy fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletej. Dfia 19.11.2019 navrhovatel naSiel maloletd v domacnosti matky
v |.. Vzhladom na skutoCnost, Zze maloleta opakovane uteka, neplini si povinnu Skolski dochadzku a
opakovane sa nachadza bez akejkolvek starostlivosti povazuje navrhovatel za nevyhnutné zabezpedit
zverenie do starostlivosti pravnickej osoby, kde by bola maloleta umiestnena v uzatvorenom rezime.

3. Navrhovatel pripojil k navrhu rodny list maloletej a rozsudok OS Skalica ¢.k. 8P/101/2017 - 39.

4. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C.s.p.), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podfa § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



6. Obsah neodkladného opatrenia je definovany v ustanoveni § 325 ods. 2 C.s.p., tento v3ak nie je
taxativne dany.

7. Podla § 325 ods. 2, pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

8. Podla § 326 ods. 1 a ods. 2 C.s.p.,, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa
popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

9. Podfa § 329 ods. 1 veta prva C.s.p., sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

10. Podra § 361 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,C.m.p.“), sud nariadi neodkladné
opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

11. Podfa § 367 ods. 1 C.m.p., neodkladnym opatrenim mdZze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 2 C.m.p., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

13. Podla § 367 ods. 3 C.m.p., uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

14. Podla § 113 C.m.p., ak nie je prisludny sud znamy alebo ak neméze v&as vykonat procesné ukony,
kona sud, v ktorého obvode sa malolety zdrzuje. Len €o je to v8ak mozné, postupi vec prislusnému sudu.

15. Neodkladné opatrenia neprejudikuju prava ani jedného z u€astnikov a ani prava tretich osdb a svoje
opodstatnenie stracaju, ked sud poskytne ohrozenym alebo porusenym pravam definitivnu ochranu. Z
povahy neodkladnych opatreni vyplyva, Ze nebudu zistované vSetky skuto€nosti, ktoré by mal sud inak
zistené, ak by mal vo veci vydat’ konec&né rozhodnutie. Vydanie neodkladného opatrenia predpoklada,
aby sa aspon osvedCila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe bezodkladnej
upravy pomerov. Pri prijimani takéhoto opatrenia prevliada poZiadavka rychlosti konania nad uplnym
preukdzanim uplatneného naroku. Aj v konani o neodkladnom opatreni v8ak musi sud hodnotit
vykonané dbkazy, priCom rozhodné skutoCnosti (predovSetkym narok sam) nemusia byt spolahlivo
preukazané. K nariadeniu neodkladného opatrenia staci, ak su rozhodné skuto€nosti aspon osvedcené,
t.j. ak sa javia aspon pravdepodobnymi, a teda umozfiuju zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
ma byt poskytnuta sudna ochrana. Procesnu zodpovednost v uvedenom smere nesie navrhovatefl
neodkladného opatrenia. Zaroven neodkladné opatrenie nariadi sud len za predpokladu, ak je potrebné
bezodkladne upravit pomery, teda ak je splneny predpoklad naliehavosti pozadovanej Upravy a je
nevyhnutny okamzity zasah sudu.

16. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom rade
ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vzdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach dietata,
¢€l. 24 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, €l. 5 Zakona o rodine).

17. Sud po oboznameni sa s navrhom a jeho prilohami dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia je dévodny a je dana potreba neodkladnej Upravy pomerov. Z podaného
navrhu sice vyplyva, Ze prislusnym na konanie vo veci samej je iny sud, avSak s poukazom na ust.
§ 113 C.m.p. tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, kedZe v tomto pripade bolo namieste a v
zaujme maloletej, aby sud, v ktorého obvode sa maloleta v ase podania navrhu zdrziavala, konal
okamzZite a nepostupoval vec miestne prisluSnému sudu. Inak by vzniklo bezprostredné nebezpedenstvo
opatovného uteku maloletej z Centra pre deti a rodiny X., n.o. a s tym spojené ohrozenie malolete;j.



Maloleta méa dihodobejSie problémy so spravanim, viackrat sa dopustila Uteku zo zariadenia, ktorému je
zverena, ¢o sveddi o tom, Ze uvedené zariadenie nie je pre maloletu vyhovujuce a nedokaze zabezpedit
starostlivost’ o maloletu. Vzhladom na spravanie maloletej, ktorym samu seba ohrozuje, sud povazoval
za nevyhnutné okamzite rozhodnut o zmene zariadenia a nariadil Centru pre deti a rodiny X., n.o., aby
maloletl odovzdalo do starostlivosti Reedukaéného centra Q., kde bude maloleta v uzatvorenom rezime.
Tak bude do rozhodnutia prislusného sudu vo veci samej zabezpec€ena starostlivost o maloleta.

18. Sud zaverom poznamenava, Ze predmetné rozhodnutie ma len predbeznu povahu a neprejudikuje
rozhodnutie vo veci samej, kde bude vykonané podrobné dokazovanie.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru¢enia na Okresnom
sude Malacky.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.
V odvolacom konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové ddkazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/95 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej
¢innosti v platnom zneni). Ak ide o rozhodnutie vo veciach starostlivosti o maloletého, styku s maloletym
alebo inej ako penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat navrh na sudny
vykon rozhodnutia (§ 370 a nasl. C.m.p.).



