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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V pred sudkynou JUDr. Alenou Purgat Martinusovou, v pravnej veci zalobcu:
0.. M. G, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. G., S. XXX/X, H.. C.. N., Z. XX/A, zasttipeny AK
Neuschlova, s.r.o., ICO: 36 861 359, Bratislava, Dostojevského rad 5, proti Zalovanej: 1./ V. G., rod. A.,
nar. XX.XX.XXXX, N. N., B. XX, zastupena advokatom JUDr. Tomagom Pukajom, ICO: 42 389 933, Dolny
Kubin, Samuela Novaka 1572, 2./ N. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom N., B. XX, o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud urCuje, ze O.. M. G, nar. XX.XX.XXXX, nie je biologickym otcom N. G., nar. XX.XX.XXXX
z matky V. G, rodenej A., nar. XX. XX.XXXX.

ll. Zalobcovisid priznava vodizalovanym v 1. a 2. rade spoloéne a nerozdielne narok na
nahradu trov konania vo vySke 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

l.S4d priznava §tatu narok na nahradu trov znaleckého dokazovania voci zalovanym
v 1. a 2. rade spolocne a nerozdielne vo vyske 100 %, o ktorej rozhodne samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobnym navrhom dorugenym sudu dfia 21.01.2016 Ziadal Zalobca zapriet otcovstvo k vtedy
maloletej Zalovanej v 2/ rade, nakolko ma dévodné podozrenie, Ze nie je biologickym otcom dietata
hoci mu sved¢i prva domnienka otcovstva ako vtedajSiemu manzelovi. Podozrenie o tom, Ze nie je
biologickym otcom maloletej nadobudol potom, ako mu kamaratka na jeseri 2015 povedala, Ze Zalovana
v 1/ rade sa pred uzavretim manzelstva stykala intimne s inymi muzmi, o jej povedal kolega. Zalobca
preto Ziadal vypracovat znalecky posudok znalcom v odbore genetika, pri¢om posudok jeho otcovstvo
k maloletej bud potvrdi alebo vylugi.

2. Zalovana v 1/ rade s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze so Zalobcom sa brali v 8ase, ked bola tehotna
a o moznosti, Ze Zalobca nemusi byt biologickym otcom dietata mu povedala. Uviedla, Ze Zalobca
od narodenia dieta vychovaval ako svoje a po rozvode ich manzZelstva sa s dcérou stretaval podla
moznosti. Uviedla, Ze Zalobca mal dostatok ¢asu aby zaprel otcovstvo. Poukazala na jeho reakciu, ked
mu povedala o moznosti, Ze nie je otcom dietata, ked uviedol:

"otcom dietata nie je ten, kto ho splodil, ale kto ho vychoval".

3. Opatrovnik vtedy maloletej Zalovanej v 2/ rade s navrhom nesuhlasil, nakolko je v rozpore so zaujmami
maloletého dietata, ktora Zalobcu od narodenia povaZuje za svojho otca.



4. Mal. zalovana v 2/ rade nesuhlasila s navrhom, uviedla, Ze Zalobcu povaZuje od narodenia za otca a
na tom ni€ nechce menit, preto ani nesuhlasila s jeho poZiadavkou podrobit sa testom DNA.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom G&astnikov konania, svedkov: W. C., W. M., oboznamenim sa
s rodnym listom Zalovanej v 2/ rade, obsahom rozvodového rozsudku &. k. 7C 181/2000, rozsudkom
tunajdieho sudu 20P 315/2014 o zvy3eni vyZivného, a ostatnymi dékazmi zaloZenymi v spise a
rozsudkom zo dna 22.6.2016, €. k. 10 C 10/2016-75, navrh zamietol; Zalobcovi uloZil povinnost zaplatit’
Zalovanej v 1/ rade nahradu trov konania a trov pravneho zastipenia. Sud prvej inStancie vo veci
rozhodol, ked vykonal dokazovanie vysluchmi u€astnikov konania a svedkov, listinnymi dékazmi
zaloZenymi v spise, na zaklade ¢oho zistil nasledovny skutkovy stav veci:

6. Zalobca a zalovana v 1/ rade uzavreli manzelstvo diia X.X.XXXX, Zalovana v 2/ rade sa narodila diia
XXX XXXX, pricom v jej rodnom liste je ako otec uvedeny Zalobca. ManZelstvo Zalobcu a Zalovanej v 1/
rade bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu v Prievidzi zo dfia 21.12.2000, &. k. 7 C 181/2000-48,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 10.2.2001, Zalovana v 2/ rade Zije s matkou - Zalovanou v 1/ rade,
bola Studentkou strednej Skoly.

7. Po pravnej stranke sud tento rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 85 ods. 1, § 87 ods. 1, § 88 ods.
1 Z&kona o rodine a dovodil, Ze Zalobca sa rozhodol po 16 rokoch veku svojej dcéry Zalovanej v 2/
rade, Ze nechce zotrvat uz v zaloZenom pravnom vztahu s fiou, pretoZze spochybriuje svoje biologické
otcovstvo informéciou od svedkyne W. C.. Aj ked sa citovy vztah neda vynutit, v tomto pripade v snahe
zaistit pravnu istotu v rodinnych vztahoch maloletej Zalovanej v 2/ rade navrhu nevyhovel, pretoze je
treba chranit zaujmy maloletého dietata, kedZe doterajSie vztahy medzi Zalovanou v 2/ rade a Zalobcom
neboli len formalnymi, pravnymi ale plnohodnotnymi vztahmi rodi¢a a dietata, ktori neziju sice v jednom
meste, avSak stretavali sa hlavne podla mozZnosti Zalobcu. Tuto situaciu narusili vztahy medzi Zalobcom
a zalovanou v 1/ rade ako byvalymi manzelmi. V pripade, ak by Zalobca uspesne zaprel otcovstvo k
Zalovanej v 2/ rade, dostala by sa do neistého pravneho postavenia, jej citova, spoloenska i rodinna
situacia by sa zhorSila, €¢o mézZe mat nepriaznivé nasledky na jej dali psychicky vyvin, pretoze je
v adolescentnom obdobi vyvoja. Na druhej strane Zalobcovi by odpadli jeho prava ale i povinnosti k
dietatu, ktorého preukazatelne biologickym otcom nie je. Uviedol, Ze nenariadil znalecké dokazovanie
znalcom za u€elom preukazania otcovstva k zalovanej v 2/ rade s poukazom na vypovede Uc€astnikov v
konani a stanovisko kolizneho opatrovnika dietata. Poukazal na skuto&nost, Ze Ustavny sud Slovenskej
republiky nalezom zo dfia 20.4.2011, &. k. PL US 1/2010-57, rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1
Zakona o rodine nie je v sulade s €l. 6 ods. 1 a ¢€l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobdd. Napadnuté ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine tieZ obmedzovalo manzela
matky dietata prekluzivnou trojrocnou lehotou odkedy sa dozvedel, Ze sa manzZelke narodilo dieta,
moznostou zapriet na sude, Ze je otcom tohto dietata. Toto ustanovenie Zakona o rodine stratilo
uginnost dria 8.9.2011 a platnost diia 8.3.2012, pricom uvedeny Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sa tyka iba ustanovenia § 86 ods. 1 Zakona o rodine, tzn. ked sa otcovstvo uréilo na zaklade
prvej domnienky otcovstva, Ze otcom dietata je manzel matky. Zalobca bol manzelom matky vtedy
maloletej Zalovanej v 2/ rade, a jeho pravo zapriet na sude otcovstvo k Zalovanej v 2/ rade nie je
viazané na ziadnu lehotu. Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ktorého text bol
uverejneny ako Oznamenie Federalneho ministerstva zahraniénych veci pod &. 209/1992 Zb. (dalej
len ,Dohovor") je medzinarodnou zmluvou, ktorou je podla ¢ldnku 154c ods. 1 zdkona €. 460/1992
Zb. (Ustava Slovenskej republiky) suéastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost
pred zakonom, ak zabezpeduje va&si rozsah Ustavnych prav a slobdd. Clanok 8 Dohovoru upravuje
pravo kazdého na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a koreSpondencie a
ustanovuje negativnu povinnost Statu zasahovat do vykonu tohto prava okrem pripadov, ked je zasah v
sulade so zakonom a nevyhnutny v demokratickej spolo€nosti v zaujme narodnej bezpecnosti, verejnej
bezpeclnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny, predchadzaniu nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia
alebo moralky alebo ochrany prav a slobdd inych. Na zaklade tohto &lanku Statu vznika aj pozitivny
zavazok vytvorit podmienky na ochranu prav sukromného a rodinného Zivota. Sud v odévodneni prvého
rozsudku tieZ uviedol, Ze rodi€ovstvo (biologické alebo pravne, uréené na zaklade domnienky otcovstva)
patri do sféry sukromného a rodinného Zivota. Rodi¢ aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu,
ktorej sucastou je aj zistenie, i pravny status vytvoreny na zaklade domnienky otcovstva zodpoveda
aj biologickému stavu. V konani o zapretie otcovstva stoja proti sebe zdujmy rodica, ktory tvrdi, Ze
nie je otcom dietata a pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych vazieb a len na zaklade testu
proporcionality je mozné ustalit, koho zaujmy prevazuju. Rovnaky test proporcionality uplatiuje aj



Eurdpsky sud pre fudské prava v konaniach o staznostiach namietajucich porusenie ¢lanku 8 Dohovoru
v suvislosti so zapretim otcovstva po uplynuti zakonom stanovenej lehoty na zacatie takéhoto konania.
Eurdpsky sud pre fudské prava odliSne postupuje v pripadoch, ak sa preukaze, Ze u€astnik konania
o zapretie otcovstva v pozicii staZzovatefa nevyuzil pravne prostriedky zapretia otcovstva v zakonnej
lehote zo subjektivnych dévodov a v pripadoch, ked v zakonnej lehote nevedel o skutoénostiach, na
zaklade ktorych by mohol Uspesne zapriet otcovstvo. Eurdpsky sud pre fudské prava vo viacerych
rozhodnutiach konstatoval, Zze zavedenie prekluzivnej lehoty pre zahajenie konania o uréenie otcovstva
je mozné ospravedInit snahou o zaistenie pravnej istoty v rodinnych vztahoch a ochranu zaujmov dietata
(F. proti Dansku, K. proti Rakusku, G. proti Ceskej republike). V konani o zapretie otcovstva na navrh
muza, ktorého otcovstvo bolo uréené na zaklade prvej domnienky otcovstva, sa musi sud zaoberat tym,
kedy pravny otec zistil (mohol zistit), Ze nie je otcom dietata, ku ktorému patri jeho otcovstvo. Podla
zhodného tvrdenia ugastnikov otcovstvo k Zzalovanej v 2/ rade bolo zapisané Zalobcovi ako manzelovi
matky (Zalovanej v 1/ rade), t.j. na zaklade prvej domnienky otcovstva, pri€¢om Zalobca zo subjektivnych
dovodov nevyuzil €as od narodenia dietata (XX.X.XXXX) na uplatnenie prava na zapretie otcovstva na
sude, nakolko na to nemal dévod. Sud dalej v odévodneni prvého rozsudku uviedol, Ze Zalobca mal
k dispozicii u€inny prostriedok napravy pravneho stavu vzniknutého na zéklade vyvrétitefnej zakonne;j
domnienky (§ 133 O.s.p.; skuto€nost, pre ktoru je v zakone ustanovena domnienka, ktora pripusta dokaz
opaku, ma sud za preukazanu pokial v konani nevysiel najavo opak), napriek tomu si pravo v zakonom
uréenej prekluzivnej lehote neuplatnil a navrh na zapretie otcovstva podal na sud az dia 21.1.2016, v
Case, ked ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo u€innost (8.9.2011) a platnost’ (8.3.2012)
z dévodu, Ze az asi v septembri 2015 (podla vyjadrenia svedkyne Celérovej; Zzalobca datum tejto pre
neho podstatnej informécie neuviedol), sa dozvedel , Ze je mozZné, Ze nie je biologickym otcom Zalovane;j
v 2/ rade. Aj napriek tomu, Ze mal tuto informaciu od byvalej kolegyne, priCom informéacia od nej bola
sprostredkovana inym uz nebohym kolegom, Zalobca nepreukazal, aké kroky podnikol pre overenie si
tejto informéacie, kedZe udajne so Zalovanou v 1.rade mali mat intimny pomer aj ini kolegovia. Zalobca
tak na zaklade neoverenej a sprostredkovanej informacie inicioval toto konanie o zapretie otcovstva k
dcére, ktord ma uz 17 rokov, ked svedkyfha W. M., matka Zalovanej v 1/ rade, vypovedala, Ze Zalobca
si aj po rozvode braval Zalovanu v 2/ rade, zaujimal sa o jej Skolu, ktorti bude navstevovat po skonéeni
z&kladnej Skoly, jej mimo&kolské aktivity s tym, Ze si spomenula, Ze Zalovana v 1/ rade mala zdravotné
problémy a lekari predpokladali, Ze deti mat nebude.

8. Sud v tomto prvom rozsudku tiez skon$tatoval, Ze v danom pripade nemohlo déjst’ k poruSeniu
prava otca vyplyvajuceho z €lanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, ked v
teste proporcionality prevazil zaujem maloletého dietata na udrzani vytvorenych rodinnych véazieb nad
zaujmom otca na zosuladeni pravne;j situacie s biologickou realitou. Zalobca zo subjektivnych dévodov
nevyuZzil pravne prostriedky zapretia otcovstva (§ 88 ods. 1 Zakona o rodine) po dobu 16 rokov od
narodenia dietata s tym, Ze nemal pochybnosti o svojom otcovstve, a preto zapretie otcovstva nie je v
sulade so zaujmami maloletej Zalovanej v 2/ rade.

9. Zalobca ma& zaujem na zisteni pravdy, &i je alebo nie je otcom maloletej Zalovanej v 2/ rade a
kto je jej skutocnym otcom, ale Zalované v 1/ a 2/ rade sa nechcu podrobit znaleckému dokazovaniu,
ktoré by mohol vylugit’ biologické otcovstvo Zalobcu k dietatu. Obe maju zaujem, aby pravne otcovstvo
Zalobcu zostalo zachované, pretoZze dieta ma k Zalobcovi vytvoreny citovy vztah ako k otcovi. Aj z
pozicie ochrancu zaujmov maloletého dietata, ktoré ma pravo poznat svojich rodi¢ov, v tomto pripade
spolu s koliznym opatrovnikom sud dospel k presvedeniu, Ze nie je v zaujme dietata zistit, kto je jeho
skuto&nym otcom a od neho vyZadovat plnenie jeho rodi€ovskych prav a povinnosti. Sud prvej indtancie
zdéraznil, Ze v tomto pripade bolo otcovstvo Zalobcu stanovené na zaklade prvej domnienky otcovstva,
Zalobca otcovstvo k dietatu nespochybrioval, aj ked' dieta bolo pocaté pred uzavretim manzelstva a
jeho tvrdenie, Ze nemal pochybnosti o svojom otcovstve po dobu 16 rokov, podporuju i vyjadrenia oboch
rodiCov, Ze sa k dietatu spraval ako k vlastnému, prihliadnuc aj na skuto&nost, Ze neziju v rovhakom
meste. Tvrdenie Zalobcu, Ze bol matkou dietata oklamany vo veci svojho biologického otcovstva k
Zalovanej v 2/ rade, sud spochybnil jeho dvojro¢na otcovskou starostlivostou o dieta, jeho zaujmom o
dieta i v ase po rozvode manzelstva so Zalovanou v 1/ rade. Sud tieZ poukazal na €l. 7 ods. 1 Dohovoru
o pravach dietata, podla ktorého kazdé dieta ma pravo na meno, Statnu prislusnost a pokial je to mozné,
ma pravo poznat svojich rodi€ov a méa pravo na ich starostlivost, pri¢om ma prednost pred uplathovanim
Zakona o rodine.



10. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dovodiac ustanovenim § 2 ods. 1 C.m.p., §
365 ods. 1 pism. e/, f/, h/ C.s.p. (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenu v oddvodneni napadnutého
rozsudku, Ze po zosumarizovani priebehu konania a prednesov u&astnikov aj napriek tomu, Ze bol
manzelom matky vtedy maloletej N. a jeho pravo na sude zapriet otcovstvo k maloletej nie je viazané
na Ziadnu lehotu, je potrebné jeho navrh zamietnut a ani s tym, Ze si neuplatnil svoje pravo v zdkonom
urCenej prekluzivnej lehote a konanie inicioval aZ v Case, kedy ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine
stratilo u€innost’ (8.9.2011) a platnost (8.3.2012). Uviedol, Ze maloleta N. sa narodila dfia XX X.XXXX,
t.j. v Case ucinnosti Zakona o rodine €. 94/1963 Zb., ked podla § 57 ods. 1 tohto zédkona bola stanovena
lehota na zapretie otcovstva Sest mesiacov. Medziasom sa vSak pravna Uprava zmenila, uvedené
ustanovenie zakona bolo od 1.4.2005 nahradené ustanovenim § 86 ods. 1 v spojeni s § 96 ods. 1
Zakona o rodine €. 36/2005 Zb., v ktorom bola upravend trojroénd lehota na zapretie otcovstva. V
oboch pripadoch bol zacdiatok lehoty viazany na okamih narodenia dietata, a sice na okamih, kedy sa
manzel dozvedel, Ze sa jeho manzelke narodilo dieta. Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom zo
dfia 20.4.2011, &.k. PL US 1/2010-57, rozhodol, Ze ustanovenie § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Zb. nie je
v sulade s &l. 6 ods. 1 a €l. 8 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd a zaroven,
aj s poukazom na osobitost’ situacie, kedy v danom pripade iSlo o zapretie otcovstva k maloletému
dietatu, narodenému este za ucinnosti zdkona &. 94/1963 Zb. skonstatoval (v kontexte znenia § 114
zakona €. 36/2005 Zb.), Zze na z&klade rozboru a vSetkych podstatnych skuto€nosti, ktoré maju vplyv na
posudenie nastolenej otazky, v konani pred vSeobecnym sudom sa pri rozhodovani o zapieracej Zalobe
zakon €. 94/1963 Zb. nepouzije a je potrebné aplikovat zakon €. 36/2005 Zb. Z uvedeného je zrejmé,
Ze v danom pripade je potrebné na posudenie pravnych vztahov medzi u¢astnikmi konania aplikovat
zakon €. 36/2005 Zb. a vo vztahu k lehote, o ktorej sud skon&tatoval, Zze v danom pripade, s odkazom na
znenie uvedeného nalezu Ustavného sidu Slovenskej republiky, jeho pravo zapriet na sude otcovstvo k
maloletej N. nie je viazané na Ziadnu lehotu. Poukézal na skuto€nost, Ze od 1.1.2016 nadobudol u€innost
zakon ¢&. 175/2015 Zb., podla ktorého doslo k modifikacii znenia § 86 ods. 1 zakona €. 36/2005 Zb. tak,
Ze zapieracia lehota sa upravila na tri roky odo dia, ked sa manzel dozvedel o skuto€nostiach, dbvodne
spochybniujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke. Neobstoji teda konStatovanie
sudu, Ze zo subjektivnych dévodov nevyuzil €as od narodenia dietata, t.j. od XX.X.XXXX, na uplatnenie
prava na zapretie otcovstva a konanie inicioval potom, ked’ ustanovenie § 86 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005
Zb. o rodine stratilo Gginnost. Uviedol, Ze aZ do rozhovoru so svedkyriou W. C. v septembri 2015 nemal
Ziadne pochybnosti o tom, Ze je skuto¢ne otcom N. o Eom sved¢i aj fakt, Ze si nielenzZe riadne plinil (a
stale plni) svoje povinnosti voci vtedy maloletej (a na tom ni€¢ nemeni ani to, Ze doslo k zvySeniu jeho
vyzivovacej povinnosti voci nej); pokial by tato bola dévodom iniciovania konania o zapretie otcovstva,
ako to tvrdi matka, tak je viac ako zrejme, Ze by vyuzil riadny opravny prostriedok, o sa nestalo a
svoju vyZivovaciu povinnost riadne vo zvySenej vySke pini) a pokial mu to umozrovali mozZnosti a vtedy
maloletd mala zaujem sa s nim riadne stretavat, travil s fou €as a braval ju tiezZ na dovolenky. Ak
by objektivne mal vedomost’ o skutonostiach dévodne spochybiriujdcich, Ze je otcom N., nevahal by
konanie iniciovat aj skér. Jeho konanie nie je vypocCitavostou, ale krokom, ktory dékladne zvazil, vratane
vSetkych dosledkov z toho vyplyvajucich, o dokazuje aj skuto€nost, Ze neinicioval ,obratom" po tom,
ako sa v septembri 2015 dozvedel od W. C., Ze matka N. udrziavala intimny vztah aj s inym/i muzom/mi,
t.j. v €ase, kedy znenie § 86 ods. 1 zakona &. 36/2005 Zb. o rodine stratilo u€innost (8.9.2011) a platnost
(8.3.2012) a skutoCne nebola stanovena Ziadna lehota na iniciovanie konania o zapretie otcovstva, ale
navrh podal dfa 21.1.2016, t.j. v €ase, kedy uz bolo platné a u¢inné ustanovenie § 86 ods. 1 zakona ¢.
36/2005 Zb. o rodine v zneni jeho novelizacie zakonom €. 175/2015 Zb. majuc, po dékladnom vnatornom
zvazeni, za to, Ze informécia, ktord mu poskytla W. C., je skutodnostou dévodne spochybriujicou jeho
otcovstvo, pri€om o tom, Ze skuto¢ne nemusi byt otcom maloletej N. ho nasledne utvrdilo aj jej spravanie
sa voCi nemu ako otcovi. Maloletd N. v konani o zvySenie vyZivného uvadzala tvrdenia, ktoré podla
jeho nazoru boli vysledkom jej manipulacie zo strany matky a v priebehu tohto konania, ked na jedne;j
strane maloleta tvrdila, Ze ma k nemu ako otcovi vytvoreny citovy vztah, ale realne sa tak nespravala,
odmietala s nim telefonicky kontakt, jeho &islo si zablokovala, nevidela dévod na navstevu v nemocnici, v
ktorej bol z dévodu vaznej choroby, nezaujimala sa o jeho zdravotny stav a celkovo odmietala akykolvek
kontakt, pokus o kontakt z jeho strany napriek tomu, Ze viac ako osem rokov Ziju v jednom meste
(pracuje a byva v N. a byva tu aj maloletd N. s matkou) v dbsledku ¢oho sa domnieva, Ze jedinym
dévodom odmietavého postoja maloletej voci zisteniu, €i skutone ako matriCny otec je aj jej biologickym
otcom nie je udajny citovy vztah maloletej k otcovi, ale fakt, Ze si riadne a v&as pini vo¢i maloletej



svoju vyZivovaciu povinnost. Pokial by totiz tvrdenie maloletej N. bolo pravdivé, je dovodné oCakavat
Z jej strany, Zze pokial ho skuto€ne vnima ako otca, ktory pre fiu predstavuje muzsky vzor, bude mu
preukazovat aspori minimalnu uctu a vaznost. Nestotoznil sa ani s tvrdenim sudu prvej inStancie, Ze
nepreukazal, aké kroky podnikol pre overenie informacie, ktoru ziskal od svedkyne W. C., Ze Zalovana v
1.rade udrziavala intimny vztah aj s inym/i muzom/mi, ked sama tato svedkyra v ramci vypovede uviedla
iba jedno meno, pana, od ktorého sa mala dozvediet tuto informaciu, prifom meno muza, s ktorym
mala matka maloletej N. udrziavat intimny vztah v rozhodnom &ase mu neuviedla s odévodnenim, Ze
zomrel. Ak by aj chcel, nemohol podniknut iné kroky, ako obratit sa na Zalovanu v 1/ rade so Ziadostou
o vysvetlenie a iniciovat, za u¢elom vylu€enia pochybnosti, absolvovanie testu DNA. Okrem toho, v
danom pripade ide o maximalne citlivd zalezitost a aj z tohto dévodu nepovaZoval za vhodné, aby si
informacie od W. C. pripadne ,overoval" na svojom pracovisku, kedze jej, aj s poukazom na dlhodoby
priatelsky vztah, déveroval a doveruje. Z tohto dévodu sa zaciatkom oktobra 2015 telefonicky obratil
na zalovanu v 1/ rade a poZziadal ju, aby spolo€ne aj s maloletou absolvovali testy s tym, Ze znalec
vykonavajuci predmetné skimanie, je ochotny termin a ¢as odberu vzoriek prispdsobit’ a bol ochotny
prevziat na seba vSetky naklady suvisiace s vypracovanim posudku, vratane zabezpec&enia dovozu a
odvozu oboch Zalovanych na miesto odberu vzoriek. Zalovana v 1/ rade mu v telefonickom rozhovore
uviedla, Ze presny termin mdze byt stanoveny po dohode s maloletou, s dovozom a odvozom na
miesto odberu vzoriek suhlasila, ale aj napriek pévodne (podla jeho nazoru) suhlasnému stanovisku
Zalovanej v 1/ rade mu tato nasledne v telefonickom rozhovore mu dia 2.10.2015 oznamila, Ze odmieta
akékolvek testy DNA s odévodnenim, Ze ona a ani maloleta nie su povinné nikam chodit. Opakovane ich
kontaktoval za U&elom objasnenia situacie, avéak bezispesne. Zalovana v 1/ rade mu SMS spravou diia
4.10.2015 oznamila, aby ju a maloletu viac nekontaktoval akymkolvek sp6sobom. Aj toto vyhlasenie v
kone€nom désledku preukazuje skutoény vztah Zalovanej v 1/ rade a 2/ rade vtedy maloletej N. k nemu.
Nestotoznil sa s argumentaciou sudu prvej indtancie uvedenu v bode 26. odévodnenia napadnutého
rozsudku o tom, Ze v pripade, ak by sa preukdzalo, Ze nie je biologickym otcom maloletej N., zneisti
sa jej postavenie, pretoze maloleta o tom, Ze inicioval prislusné kroky, ma vedomost priamo od svojej
matky a nie od neho. Je preto irelevantné konstatovanie, Ze postavenie maloletej N. by sa zmenilo,
kedZe tato o obsahu konania a postojoch u€astnikov mala priamo vedomost. Podla Zalobcu priam
absurdne vyznieva kon$tatovanie sudu, Ze z tohto dévodu, chranit pravo maloletej N. de facto v tomto
Case uz len na vyZzivné, kedZe odmieta s nim ako otcom kontakt a nemdze si uplatiiovat’ voCi nej Ziadne
prava, ona si vo¢i nemu neplini Ziadne povinnosti, ktoré ako dieta voci svojmu rodi€ovi ma, nenariadil
znalecké dokazovanie, tak ako navrhoval. NavySe kolizny opatrovnik na prvom pojednavani odporudil
vykonanie tohto dékazu s poukazom na pravo maloletej poznat svojho otca, ale na dalSom pojednavani
uz svoj nazor diametralne zmenil, avSak sud prvej inStancie sa v odévodneni s tymto nevysporiadal
a svoje zavery oprel o stanovisko kolizneho opatrovnika, ktoré koreSpondovalo s jeho rozhodnutim.
V tomto kontexte sa preto prvoinstanéné rozhodnutie javi ako neodévodnené a arbitrarne. Uviedol, Ze
bezmedzné lipnutie na zachovani rodi€ovského vztahu medzi ,matri€nym rodiCom" a dietatom, ked
tento rodi€ nie je biologickym rodi€om, nie je v jeho zaujme, pretoZe tento nie je mozné podriadovat
pod Ziadne modely fungovania vztahov, ktoré maju organy verejnej moci zazité. Zamietnutie navrhu
na nariadenie znaleckého dokazovania zo strany sudu prvej inStancie povazuje preto za predasné a
hrubo zasahujuce do jeho prav a aj maloletého dietata. Nevykonanim tohto dékazu jemu aj malolete;j
bolo odiaté vediet, aké su realne ich vzdjomné vztahy. Nesuhlasil s rozhodnutim sudu prvej inStancie
ani vo vyroku o trovach konania, pretoze v danom pripade je velmi tazké pri predmete konania, akym
je urenie otcovstva, uvazovat, &i a ktory z u€astnikov mal v konani uspech. V danej veci doSlo k
zamietnutiu navrhu este pred tym, nez sa zistilo, ¢i je skuto¢ne biologickym otcom maloletej N., a preto
mal prvoinstanény sud pri svojom rozhodnuti o trovach konania postupovat podfa ustanovenia § 150
O.s.p., resp. § 52, § 53 C.m.p., a ndhradu trov konania nepriznat Ziadnemu z u€astnikov. Vytkol sudu
prvej inStancie, Ze priznal, okrem nahrady trov pravneho zastupenia v rozsahu Styroch ukonov, pravnemu
zastupcovi matky aj nahradu cestovného na pojednavanie z W. G. do N. za dva dni a spat osobnym
motorovym vozidlom v sume 248,42 Eur a nahradu za stratu ¢asu v sume 343,20 Eur, t. j. spolu 591,62
Eur, pricom mal zvazit, &i vyber advokata z miesta, ktoré je vzdialené tri hodiny cesty od Bratislavy,
v ktorej sa nachadza sud prvej inStancie, ako aj odvolaci sud, a v ktorej preukazatelne Zije matka s
maloletou a aj on, je u€elné a &i v tomto pripade volba advokata z uplne opaéného konca republiky bola
primerana a adekvatna, ked nadhrady s tym suvisiace tvoria viac ako polovicu vycislenych a nasledne
aj priznanych trov pravneho zastlpenia; poukazal aj na nalez Ustavného sudu Ceskej republiky zo diia
2.10.2013, sp. zn. IIl. US 736/2012, uznesenie Najvyssieho sidu Slovenskej republiky zo diia 16.4.2014,
sp. zn. 2 SZi 6/2014. Odvolaciemu sudu preto navrhol napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit’ sudu prvej
inStancie na dalSie konanie.



11. Zalovana v 1/ rade vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu zdéraznila, Ze Zalobca podal navrh na zapretie
otcovstva oneskorene napriek tomu, Ze doslo k novele zadkona &. 36/2005 Zb. (Zakon o rodine) po
tom, ako Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &.k. PL US 1/2010-57 vyhlasil ustanovenie § 86
Zakona o rodine za neplatné. Poukazala na skuto¢nost, Ze u€elom zmeny uvedeného ustanovenia
zakona spocivala v moznosti zapretia otcovstva tym otcom deti, ktori sa dozvedia o tejto skutoCnosti
az po uplynuti zakonnej trojro¢nej lehoty, ale v Ziadnom pripade nemala umoznit podat’ navrh aj otcom,
ktori o tejto skutoCnosti vedeli a navrh nepodali, €o nebolo ani téelom a podstatou uvedeného nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky. Podla jej nazoru Zalobca mal dékazné bremeno spoé&ivajuce
v preukazani v€asnosti podania navrhu na zapretie otcovstva, ¢o ale relevantnym a bezpochybnym
spbsobom nepreukazal a v€asnost podania navrhu odvodzoval od v su€asnosti zosnulej osoby a
neostychal sa zakomponovat do veci aj svoju dlhorodnu kamaratku W. C., ktora vystupovala v konani
ako svedok a ktora sa mala dozvediet od svojho zosnulého kamarata, Ze mal mat' s fiou pomer. Uvedena
svedkyfia mala uz od narodenia zalovanej v 2/ rade o uvedenej skutocnosti vedomost, ale celych 17
rokov ju tajila pred Zalobcom, napriek ich blizkemu kamaratskemu vztahu. Navrh Zalobcu povaZzuje za
ucelovy, pretoze ho podal po tom, ako bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava V zaviazany platit
vyzivné na Zalovanu v 2/ rade (zo sumy 90,- Eur na sumu 200,- Eur mesacne) a je zaloZeny iba na
nepriamom ddkaze vypovede svedkyne, ktora sa mala informaciu dozvediet od dalSej osoby (zosnulej).
Hlavnym a jedinym dévodom podania navrhu na zapretie otcovstva zo strany Zalobcu je zbavenie
sa vyzivovacej povinnosti. Dalej uviedla, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dokaz, ktory by nasved&oval
tomu, Ze svoj navrh podal v€as. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika na prvom pojednavani uviedla,
Ze ho povazuje za vysoko neprofesionalne, pretoZe bol povinny hajit zaujmy maloletej. Poukazala na
to, Ze Zalovana v 2/ rade je natolko vyzreta a vyvinutd osoba, ktora ma svoj vlastny nazor a vie ho
prezentovat aj pred sudom, ked z vlastnej véle prila na pojednavanie a vyjadrila sa, Ze Zalobcu povazuje
za svojho otca a aj celych 17 rokov ho povazovala za otca a nema Ziaden zaujem tento stav menit. Od
momentu zvySenia vyzivného vSak od neho prestala dostavat' dary, neberie ju na prazdniny, cez mobil ju
psychicky atakoval, a preto bola nutena jeho telefonaty ignorovat, pricom o skuto&nosti, Ze sa nachadza
v nemochnici, nevedela. Druhoin$tanénému sudu preto navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit; ziadala nahradu trov odvolacieho konania.

12. Sud druhej indtancie prvostuprniovy rozsudok zrudil uznesenim ¢&. k. 10C0/261/2016 zo dna 27.
septembra 2017 a vec mu vratil na dalSie konanie. V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
sud prvej inStancie v danej veci rozhodol pred€asne, ked nenariadil znalecké dokazovania z odboru
genetika a prihliadol pri rozhodovani o navrhu Zalobcu iba na zaujem vtedy maloletej Zalovanej v 2/ rade.
Pravo manzela zapriet otcovstvo dietata narodené za trvania manzelstva je jeho osobnym pravom.
Dékazné bremeno ohladne skuto€nosti otcovstvo vylu€ujucich lezZi iba na Zalobcovi, ktory navrhol vo veci
vykonat' dokazovanie znaleckym posudkom z odboru genetika, kedZe zalované v 1/ a 2/ rade odmietli
dobrovolne podstupit vykonanie testu DNA. Vytkol sidu prvej indtancie Zze bez dalSieho toto znalecké
dokazovanie nenariadil s poukazom na vypovede uCastnikov a stanovisko procesného (kolizneho)
opatrovnika, ¢im neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal ucastnikom navrhnuty dékaz,
potrebny na preukazanie rozhodnych skuto&nosti. Sama Zalovana v 1/ rade vo svojej vypovedi uviedla,
Ze pocas vztahu so Zalobcom ho jeden krat podviedla, ked' sa stretla s byvalym priatefom, zistila, Ze
je tehotna, priznala sa Zalobcovi, ktory sa vyjadril, Ze otcom dietata nie je ten, kto ho splodil, ale ten,
kto ho vychovava. V tom €ase sa lie€ila na neplodnost a po otehotneni chcela vec riesit interrupciou. V
odbévodneni svojho uznesenia druhoindtanény sud uviedol, Ze z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze existuju
vazne pochybnosti o tom, &i Zzalobca je biologickym otcom Zalovanej v 2/ rade; tato skutoénost méze
byt preukdzana iba vykonanim znaleckého dokazovania z odboru genetika.

13. Druhoinstan€ny sud sa nestotozZnil so zdverom sudu prvej inStancie, Ze je treba chranit zaujmy
maloletého dietata, kedZe doterajSie vztahy medzi Zalobcom a Zalovanou v 2/ rade boli plnohodnotnymi
vztahmi rodiCa a dietata a v pripade, ak by bol Zalobca Uspesny, Zzalovana v 2/ rade by sa dostala do
neistého postavenia, pretoZe pripadny nesulad pravneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom
zasahuje aj do sukromnej sféry pravneho otca. Takyto zasah nadobuda osobitnu intenzitu v pripade, ak
pravny otec napriek dobromyselnosti o svojom biologickom otcovstve k dietatu v ¢ase nadobudnutia
statusu otcovstva je podla platného pravneho poriadku aj po zisteni uvedeného nesuladu povinny pinit
svoje rodi¢ovské prava a povinnosti. Stav nesuladu pravneho a biologického otcovstva nepochybne
zasahuje aj samotné dieta, napriklad v jeho prave poznat svojich biologickych rodicov a koliduje aj s
pravami biologického otca dietata, ktory sa usiluje dosiahnut' status pravneho otca, ako aj s pravami



matky dietata. V prospech prava na ochranu stability rodinnych vztahov v zaujme ochrany prav dietata
pred pravom pravneho otca na zosuladenie jeho biologického a pravneho otcovstva sa Eurdpsky sud
pre ludské prava vyslovil v rozhodnuti Eurdpskej komisie pre fudské prava vo veci K. v. Rakusko,
rozhodnutie o prijatefnosti staznosti ¢. 34308/96 z 19. oktobra 1999, v ktorom vSak vyznamnu ulohu
pri jeho posudeni zohrala skuto€nost, Ze stazovatel s istotou vedel, alebo mal dévody sa domnievat,
Ze nie je biologickym otcom dietata od jeho samotného narodenia a pritom nepodnikol Ziadne kroky k
popretiu svojho pravneho otcovstva zaloZzeného domnienkou. V sulade s touto judikatiurou Eurépsky sud
pre ludské prava postupoval vo veci T. proti Slovenskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti
€. 54324/00 z 28. januara 2003, v ktorej konstatoval, Ze k poruSeniu stazovatelovho prava na pristup k
sudu podla €&l. 6 dohovoru nedoSlo vzhladom na to, Ze staZovatel si bol eSte pred uplynutim zapieracej
lehoty vedomy, Ze nie je biologickym otcom dietata, avSak svoj navrh na zapretie otcovstva podal az po
uplynuti tejto lehoty (obdobne aj v pripade G. proti Ceskej republike, rozhodnutie o prijatelnosti staznosti
€. 39277/06 z 8. januara 2007). Eurdpsky sud pre ludskeé prava odliSne posudil stret prava pravneho otca
na zosuladenie pravneho a biologického otcovstva s pravom na zachovanie stability rodinnych pomerov
v zaujme ochrany prav dietata vo veci G. c¢/a Holandsko, rozsudok z 27. oktébra 1994 (staznost ¢.
18535/91), v ktorom uviedol, Ze nie je dovolené, aby pravna domnienka prevazovala nad biologickou a
spologenskou realitou bez toho, aby bol brany zretel na zistené skuto€nosti a priania dotknutych oséb.
Na tento zaver nadviazal vo veci Z. proti Rusku, rozsudok z 24. novembra 2005 (staznost €. 74826/01), v
ktorom kon&tatoval porusenie prava staZzovatela vyplyvajuceho z &l. 8 dohovoru v désledku nemozZnosti
popriet’ otcovstvo. Dotknuta pravna Uprava totiz takito moznost' pripustala iba v lehote jedného roka od
okamihu, ako sa osoba Uradne zapisana do matriky ako otec dozvedela o zapisani narodenia dietata.
Uvedenym rozsudkom nebolo konstatované porusenie Dohovoru v désledku samotnej existencie ro¢nej
zapieracej lehoty, ale az v dosledku jej naviazania na okamih, ked sa manzel matky dietata dozvedel
0 zapisani narodenia dietata, a pritom nebol dany iny prostriedok, ktorym by sa pravnou domnienkou
urCeny otec domohol popretia otcovstva za situacie, ked bolo i sidom uznané, Ze nie je biologickym
otcom. Z uvedeného je zrejmé, Ze Eurdpsky sud pre ludské prava pri aplikacii &l. 8 Dohovoru posudzuje
odlisne pripady vedomého zaloZenia vztahu otca a dietata alebo nepopretia otcovstva pravnym otcom
v zdkonom ustanovenej zapieracej lehote napriek vedomosti pravneho otca, Ze nie je biologickym otcom
dietata, resp. existencie pochybnosti tykajucich sa jeho otcovstva k dietatu a pripady, ked pravny otec
svoje otcovstvo popiera po uplynuti zapieracej lehoty, po€as plynutia ktorej vS8ak nemal vedomost’ o
tom, Ze nie je biologickym otcom dietata. To znamena, Ze podstatnou, resp. relevantnou, pri aplikacii
uvedeného ¢lanku dohovoru je v takychto pripadoch skuto€nost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade
biologického a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo. AZ tymto
momentom totiZ pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava
moznost vedome svojim rozhodnutim dalej pokraovat v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom a
niest’ z neho vyplyvajucu zodpovednost za jeho vychovu a vyZivu (resp. zodpovednost' spojenu s jeho
rodi¢ovskymi pravami a povinnostami) alebo vyuzit pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi
pravnym a biologickym otcovstvom.

14. K tvrdeniu Zalobcu, Ze lehotu na podanie svojho navrhu podla zdkona ¢&. 175/2015 Zb., ktorym
bol novelizovany Zakon o rodine &. 36/2005 Zb., a to ustanovenie § 86 ods. 1, dodrzal, druhoinstanény
sud poukazal na novelu zékona €. 175/2015 Zb., ktorou doSlo k naprave znenia predchadzajucej
pravnej Upravy tym, Ze sa zapieracia lehota upravila na tri roky odo dfia, ked sa manzel dozvedel o
skuto€nostiach dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke, avSak
podfa prechodnych ustanoveni tohto zakona k 1.1.2016 (§ 119b) uvedena lehota sa vztahuje len na
pripady, ak sa manzel alebo jeho opatrovnik do 31. decembra 2015 dozvedel o skuto€nostiach dévodne
spochybniujucich, Ze manzel je otcom dietata, ktoré sa po 7. septembri 2008 narodilo jeho manzelke,
mdbze manzel alebo jeho opatrovnik na sude zapriet, Ze manzel je otcom tohto dietata do 31. decembra
2018, ak sa v tejto veci nezacalo konanie pred 1. januarom 2016.

15. Druhoinstanény sud zaverom uviedol, Ze pri vahe o tom, €o je v danej veci zaujmom dietata mozno
vychadzat’ z Dohovoru o pravach dietata, ktory v €l. 7 ods. 1 hovori, Ze kazdé dieta ma, pokial je to
mozné, pravo poznat svojich rodi€ov a pravo na ich starostlivost. V zaujme dietata tak je poznat’ svojich
biologickych rodicov aj z ddvodu zdravotnych, predov8etkym pokial ide o prevenciu chordb v rodine sa
vyskytujucich alebo o zaistenie darcu (napr. pri vykonani transplantécie). Preto mozno konstatovat, Ze
zaujmom dietata je predovSetkym zaujem na tom, aby pravne vztahy medzi dietatom a jeho rodi¢mi
zodpovedali vztahom biologickym, pri€om je potrebné prihliadnut aj k poZiadavke dobrych mravov a
spravodlivého usporiadania pravnych vztahov.



16. Sudu prvej indtancie v dalSom konani nariadil vykonat znalecké dokazovanie znalcom z odboru
genetika, vykonané dbkazy vyhodnotit v sulade s ustanovenim § 191 ods. 1 C.s.p., rozhodne v sulade
s ustanovenim § 215 ods. 1, 2 C.s.p. a zo zisteného skutkového stavu vyvodit zaver, ktory je nutné
spravne a dostato&ne odévodnit.

17. Sud v zmysle intencii druhoindtanéného sudu nariadil znalecké dokazovanie znalcom

z odboru genetika. Znalecky posudok znalca Prof. RNDr. Ludevita Kadasiho DrSc., ktory vyludil
otcovstvo Zalobcu. Vyhrady k zaverom posudku ucastnici konania nemali. Zo zaverov znaleckého
posudku vypracovaného znalcom z odboru Genetika je pravdepodobnost otcovstva domnelého otca
voéi Zalovanej v 2/ rade v &iselnom vyjadreni 0,0000000%. Takyto vysledok znadi, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania, vychadzajuc zo su€asného stavu poznatkov v odbore genetiky, treba
biologické otcovstvo voéi Zalovanej v 2/ rade ako testovanému dietatu pokladat za vylucené, pretoze
nema vo svojom genotype alely, ktoré biologicky otec dietata musi mat.

18. Z vykonaného dokazovania predchadzajiceho zruSujucemu rozhodnutiu druhoindtanéného sudu,
mal sud za preukdzané, Ze Zalobcovi sved€ala prva domnienka otcovstva ako manZzelovi matky
zalovanej v 2/ rade, ktora v priebehu konania dovfsila pinoletost a nadalej Zije s matkou. Zalobca
si voCi nej vyZivovaciu povinnost otca plni, nakolko Studuje. Ich vzajomné vztahy su po rozhodnuti
sudu o zvySeni vyzivného naruSené bez osobnych, ¢i telefonickych kontaktov. Stav formalnych vztahov
pretrvaval i v priebehu konania. Doplnenim dokazovania v zmysle intencii druhoin§tanéného sudu nastali
nové skuto€nosti a to, Ze vysledok znaleckého dokazovania, ktorému sa obe Zalované nechceli podrobit,
otcovstvo Zalobcu vylugil.

19. Podla § 85 ods. 1 Zak. o rodine ak sa narodi dieta v ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

20. Podla § 88 ods. 1 Zak. o rodine, manzel ma pravo zapriet otcovstvo voci dietatu a matke, ak su
obidvaja nazive, a ak neZije jeden z nich, vo¢i druhému. Ak nezije ani dieta, ani matka, toto pravo manzel
nema.

21.Podla § 87 ods. 1 Zak. o rodine, ak sa narodi dieta v ase medzi stoosemdesiatym dfiom od uzavretia
manzelstva a trojstym dfiom po tom, o manzelstvo zaniklo alebo bolo vyhlasené za neplatné, mozno
otcovstvo zapriet’ len vtedy, ak je vylu€ené, Ze by manzel matky mohol byt otcom dietata.

22. V konani nebolo sporné, nakolfko Zalobca aj Zalovana v 1/ rade zhodne uviedli, Ze spolu Zili a od
narodenia Zalovanej v 2/ rade a tato vychovavali spolu, pri€om Zalobca sa k dietatu spraval a vychovaval
ho ako svoje vlastné dieta. Manzelstvo bolo rozvedené pre vazny rozvrat po 2 rokoch. Zalobca pocas
manzelstva a po rozvode byval v A. a Zalované v W. G., pri€om Zalobca Zalovanu v 2/ rade navstevoval
podla svojich moznosti. Ako vyplynulo z vypovede Zalobcu a svedkyne W.F.K. C., dlhoro&nej kamaratky,
byvalej kolegyne Zalobcu, tato mu mala v septembri 2015 oznamit, Ze pocula od byvalého kolegu, Ze
jeho byvala manzelka (Zalovana v 1/ rade) sa pred svadbou stykala intimne s inymi muzmi. Meno kolegu,
ktory jej toto oznamil sice neuviedla, avSak tento je uz niekolko rokov mftvy. Sud menovanu vypocuval
za UCelom preukazania v€asnosti podaného navrhu, pricom svedkyfa vypovedala, Ze tato informaciu sa
dozvedela kratko po svadbe uc€astnikov, ale nechcela zasahovat do ich manzelstva i s ohfadom na to,
Ze Cakali dieta. Ked ju v8ak u nej doma Zalobca navstivil v septembri 2015 a staZoval sa na spravanie
Zalovanej v 2/ rade, nepacilo sa jej to a tak mu povedala vysSie uvedenu informéaciu o moznosti, Ze
nemusi byt biologickym otcom N.. Zalobca podra jej vyjadrenia bol z tejto informacie rozruseny.

23. Zalobca po tejto informécii poziadal obe Zalované aby sa podrobili testom potrebnym pre uréenie
otcovstva, Co tieto odmietli a pre toto podozrenie nema zaujem dalej pinit’ funkciu biologického otca
Zalovanej v 2/ rade.

24. V tejto veci je potrebné podotknut, Zze Ustavny sud SR nalezom &. k. PL US 1/2010-57 zo dia
20.04.2011 rozhodol Ze ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine nie je v sulade s €l. 6 ods. 1 a &l.
8 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd. Napadnuté ustanovenie § 86 ods. 1
Zakona o rodine tiez obmedzovalo manzela matky dietata prekluzivnou trojro€nou lehotou odkedy sa



dozvedel, Ze sa manzelke narodilo dieta mozZnostou zapriet na sude, Ze je otcom tohto dietata. Toto
ustanovenie Zakona o rodine stratilo G¢innost 08.09.2011 a platnost 08.03.2012. Nalez Ustavného stdu
sa tyka iba tohto ustanovenia § 86 ods. 1 Z&kona o rodine, teda ked' sa otcovstvo urcilo na zaklade prvej
domnienky otcovstva, Ze otcom dietata je manzel jeho matky.

25. Aj v konani o zapretie otcovstva na navrh muza, ktorého otcovstvo bolo uréené na zéklade prvej
domnienky otcovstva sa musi sud zaoberat tym, kedy pravny otec zistil (mohol zistit), Ze nie je otcom
dietata, ku ktorému patri jeho otcovstvo.

26. Zalobca bol manzelom matky Zalovanej v 2/ rade, teda manzelom Zalovanej v 1/ rade a ma pravo
zapriet' na sude otcovstvo k Zalovanej v 2/ rade. V sudenom pripade, je potrebné na posudenie pravnych
vztahov medzi stranami sporu aplikovat zakon &. 36/2005 Zb. Dria 1.1.2016 nadobudol u¢innost zakon
€. 175/2015 Zb., v zmysle ktorého doslo k modifikacii znenia § 86 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Zb. o rodine,
a to tak, Ze zapieracia lehota sa upravila na tri roky odo dia, ked sa manzel dozvedel o skuto&nostiach,
dovodne spochybiujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa narodilo jeho manzelke.

27. Podla Cl. 15 Civilného sporového poriadku (dalej CSP) (1) Dokazy a tvrdenia §trén sporu hodnoti
sud podla svojej Uvahy v sulade s principmi, na ktorych spo€iva tento zakon. (2) Ziaden dékaz nema
predpisanu zakonnu silu.

28. Podla § 191 ods.1 CSP Dékazy sud hodnoti podla svojej ivahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

29. Z vysluchu zalobcu, svedkyne C., zo spravania sa Zalobcu, ktory doteraz pini vyZivovaciu povinnost
k Zalovanej v 2/ rade, zo zaporného postoja zalovanych k podstatnej skuto¢nosti, ktorou, je zistenie
otcovstva odbornym vySetrenim, sid najma s poukazom na zavery znaleckého dokazovania dospel k
zaveru, Ze je mozné uverit Zalobcovi, Ze svoje otcovstvo celé roky od narodenia Zalovanej v 2/ rade az
do jesene roku 2015 nespochybrioval. Sud je toho nazoru, Ze informaciu, ktoru ziskal Zalobca od vysSie
uvedenej svedkyne C. o tom, Ze nemusi byt biologickym otcom Zalovanej v 2/ rade, mozno povazovat
za okamih ,dozvedenia sa" o skuto¢nostiach, dévodne spochybriujucich, Ze je otcom dietata, ktoré sa
narodilo jeho manzelke. Sud sa nepriklonil k vyjadreniu Zalovanej v 1/ rade, Ze dévodom iniciovania
konania o zapretie otcovstva, bolo zvySenie vyZivného. Toto vyvracia spravanie sa Zalobcu, ktory si
riadne svoju vyZivovaciu povinnost voci Zalovanej v 2/ rade vo zvySenej vyske plni, vo&i rozhodnutiu o
zvySeni vyzivovacej povinnosti nepodal opravny prostriedok. Je teda viac ako zrejmé, Ze ak by Zalobca
objektivne mal vedomost o skuto€nostiach, dovodne spochybriujucich, Ze je otcom Zalovanej v 2/ rade,
inicioval by konanie aj skér a neplatil by na dieta, ku ktorému malo byt jeho otcovstvo spochybfované
od zadiatku manzelstva na zaklade informacie Zalovanej v 1/ rade. Zalobca inicioval konanie o zapretie
otcovstva az na zaklade neochoty Zalobkyri podrobit sa testom otcovstva, ktory dékaz je jedinym
mozZnym pre vyvratenie jeho pochybnosti o otcovstve ku Zalovanej v 2/ rade.

30. Otcovstvo k Zzalovanej v 2/ rade podla zhodného tvrdenia Zalobcu i Zalovanej v 1/ rade bolo zapisané
Zalobcovi ako manzelovi, teda na zéaklade prvej domnienky otcovstva. Zalobca od narodenia dietata
XXX XXXX pravo na zapretie otcovstva na sude neuplatnil, ako sdm uviedol, nemal na, to dévod
az do septembra 2015, datum tejto pre neho podstatnej informécie neuviedol, kedy sa od svojej
dlhoro&nej kamaratky svedkyne C. dozvedel o tom, Ze Zalovana v 1/ rade mala intimny pomer aj s inymi
muzmi v &ase, kedy mohlo dojst k podatiu dietata (Zzalovanej v 2/ rade). Zalobca otcovstvo k dietatu
nespochybrioval hoci bolo po&até pred uzavretim manzelstva. Tvrdenie Zalobcu, Ze nemal pochybnosti
0 svojom otcovstve po dobu 16 rokov podporuju i vyjadrenia oboch rodi€ov - Zalobcu i Zalovanej v 1/
rade, Ze sa k dietatu spraval ako k vlastnému, prihliadnuc na skuto€nost, Ze neziju v rovhakom meste.
Nasledne si plnil vyZivovaciu povinnost k Zalovanej celé roky az doteraz.

31. Zalobny navrh Zalobca podal dia 21.1.2016, t. j. v ase, kedy uZ bol platny a G&inny § 86 ods.
1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni jeho novelizacie zakonom &. 175/2015 Z. z. teda v Case
ked ustanovenie § 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo u€innost' (08.09.2011) a platnost (08.03.2012).
Podaniu Zaloby predchadzali jeho vyzvy adresované Zalovanej v 1/ rade aby sa s dcérou podrobili
odbornému vysetreniu, ktoré by jeho otcovstvo potvrdilo alebo vylugilo. Zalobca podal navrh maijtc,
po dékladnom vnutornom zvazeni za to, Ze informacia, ktord mu poskytla p. W. C.A. je skuto&nostou
dovodne spochybriujucou jeho otcovstvo, pri€om o tom, Ze skuto¢ne nemusi byt otcom t. &. plnoletej N.



ho nésledne utvrdilo aj jej spravanie sa voci nemu ako otcovi, ked jednak este pred tym, ako sa dozvedel
predmetnu informaciu od p. W. C., v konani o zvy$enie vyzivného dcéra uvadzala tvrdenia, ktoré podra
jeho boli vysledkom jej manipulacie zo strany matky ako aj nasledne, v priebehu tohto konania, ked na
jednej strane t. €. pInoleta Zalovana v 2/ rade tvrdila, Ze ma k Zalobcovi ako otcovi vytvoreny citovy vztah,
av8ak realne sa tak voci Zalobcovi nespravala, ich vztahy su uz niekolko rokov formalnymi, zalozenymi
na plneni vyZivovacej povinnosti Zalobcu a zo strany Zalovanej v 2/ rade akceptovanim toho, Ze Zalobca
je v jej rodnom liste uvedeny ako otec. O opaku otcovstva je uz informovana zo znaleckého posudku.

32. Svedkyna W. M., matka Zalovanej v 1/ rade vypovedala, Ze Zalobca si aj po rozvode braval Zalovanu
v 2/ rade, zaujimal sa o jej mimoskolské aktivity i o Skolu, ktoru bude navstevovat po zakladnej Skole.
K samotnému dovodu, pre ktory Zalobca Ziada zapriet otcovstvo sa nevedela vyjadrit. Spomenula, Ze
Zalovana v 1/ rade mala zdravotné problémy a lekari predpokladali, Ze nebude mat' deti. Z jej vypovede
sud usudil, Ze pokial by Zalobca vedel o skuto€nostiach spochybriujucich jeho otcovstvo, takto zaujem
by nemal.

33. Sud ani z obsahu rozvodového spisu Okresného sudu v Prievidzi €. k. 7C 181/2000 ¢&i uz z rozsudku,
z4pisnic z pojednavani nezistil, Zeby Zalobca mal vedomost' o tom, Ze nemusi byt biologickym otcom
Zalovanejv 2/ rade a teda, Ze informaciou spochybnujucou jeho otcovstvo disponoval uz ovela skér napr.
v roku 2000, kedy prebiehalo rozvodové konanie u&astnikov konania. Rovnako ani koreSpondencény
listok pisany matkou Zalobcu rodi€om Zalovanej v 2/ rade z roku 2010 (€.l. 50) nenasved&uje tomu, Ze
Zalobca vedel o tom, Ze nie je biologickym otcom Zalovanej v 2/ rade v tom Case.

34. Pokial Zalovana v 2/ rade namietala, Ze zapretie otcovstva nie je v sulade so zaujmami dietata, sud
za zistenych doplnenych skuto€nosti (znalecky posudok) mal za to, Ze ani pravo na ochranu zaujmov
dietata nie je absolutne a musi mat rozumné zakonné limity nezasahujuce do prav inych osdb s jemu
konkurujucimi zaujmami dietata. Nesulad tzv. pravneho a biologického otcovstva vyraznym spésobom
zasahuje do sukromnej sféry pravneho otca, teda v danom pripade Zalobcu a potom ako navrhovatel
zistil, Ze nie je otcom Zalovanej v 2/ rade, tento zasah nadobudol osobitnu intenzitu tym, Ze je povinny
nadalej si pInit svoje rodi¢ovské povinnosti aj napriek tomu, Ze je nepochybné, Ze otcom dietata nie
je. Stav tohto nesuladu pritom zasahuje i Zalovanu v 2/ rade, ktorej pravom je predovSetkym poznanie
svojich predovSetkym poznanie svojho biologického otca.

35. V sudenej veci zalobca nevyuZil pravne prostriedky zapretia otcovstva (§ 88 ods. 1 Zak. o rodine)
po dobu 16 rokov od narodenia dietata, s tym, Ze nemal pochybnosti o svojom otcovstve. Sud je toho
nazoru, Ze zapretie otcovstva za stavu, ked samotna Zalovana v 2/ rade bola medzi¢asom v priebehu
konania od matky informovana o moznosti, Ze Zalobca nie je jej otcom a ked aj zo znaleckého posudku
je informovana o tom, Ze Zalobca naozaj nie je jej biologickym otcom, je v sulade so zaujmami Zalovane;j
v 2/ rade aby pravne otcovstvo Zalobcu k nej neostalo zachované. Pokial' vo veku maloletosti Zalovana v
2/ rade mala k Zalobcovi vytvoreny citovy vztah ako k otcovi, tento uz davno nie je zaloZeny na ozajstnom
cite, ktory by medzi otcom a dcérou mal byt, je len vztahom formalnym.

36. Dohovor o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ktorého text bol uverejneny ako Oznédmenie
Federalneho ministerstva zahrani¢nych veci pod €. 209/1992 Zb. (dalej len ,Dohovor") je medzinarodnou
zmluvou, ktorou je podla &lanku 154c ods. 1 zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky,
sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky a ma prednost pred zakonom, ak zabezpecuje vacsi
rozsah ustavnych prav a slobéd.

37. Clanok 8 Dohovoru upravuje pravo kazdého na repektovani svojho sikromného a rodinného Zivota,
obydlia a kore$pondencie. Clanok 8 Dohovoru ustanovuje negativnu povinnost §tatu zasahovat do
vykonu tohto prava okrem pripadov, ked' je zasah v sulade so zakonom a nevyhnutny v demokratickej
spolo€nosti v zaujme narodnej bezpelnosti, verejnej bezpelnosti, hospodarskeho blahobytu krajiny,
predchadzaniu nepokojom a zlo€innosti, ochrany zdravia alebo moralky alebo ochrany prav a slobéd
inych. Na zéklade tohto €lanku Statu vznika aj pozitivny zavazok vytvorit podmienky na ochranu prav
sukromného a rodinného Zivota.

38. Rodi¢ovstvo (biologické alebo pravne, uréené na zaklade domnienky otcovstva) patri do sféry
sukromného a rodinného Zivota. Rodi€ aj dieta maju rovnaké pravo na vlastnu identitu, ktorej sucastou



je aj zistenie, Ci pravny status vytvoreny na zéklade domnienky otcovstva zodpoveda aj biologickému
stavu.

39. Ako uz sud v odévodneni svojho prvého rozsudku uviedol, v konani o zapretie otcovstva stoja proti
sebe zaujmy rodica, ktory tvrdi, Ze nie je otcom dietata a pravo dietata na udrzani vytvorenych rodinnych
vazieb a len na zaklade testu proporcionality je mozné ustdlit, koho zaujmy prevazuju. Rovnaky test
proporcionality uplatfiuje aj Eurépsky sud pre fudské prava v konaniach o staznostiach namietajucich
porusenie ¢lanku 8 Dohovoru v suvislosti so zapretim otcovstva po uplynuti zakonom stanovenej lehoty
na zacatie takéhoto konania. Eurdpsky sud pre ludské prava odliSne postupuje v pripadoch, ak sa
preukaze, Ze uc€astnik konania o zapretie otcovstva v pozicii stazovatefa nevyuZil pravne prostriedky
zapretia otcovstva v zakonnej lehote zo subjektivnych dévodov a v pripadoch, ked v zakonnej lehote
nevedel o skuto€nostiach, na zaklade ktorych by mohol UspeSne zapriet otcovstvo. Eurdpsky sud pre
ludské prava vo viacerych rozhodnutiach konstatoval, Ze zavedenie prekluzivnej lehoty pre zahjenie
konania o uréenie otcovstva je mozné ospravedinit snahou o zaistenie pravnej istoty v rodinnych
vztahoch a ochranu zaujmov dietata (F. proti Dansku, K. proti Rakusku, G. proti Ceskej republike).

40. Zalobny navrh na zapretie otcovstva podal na sud az 21.01.2016, teda v &ase ked ustanovenie
§ 86 ods. 1 Zakona o rodine stratilo u&innost’ (08.09.2011) a platnost (08.03.2012). Podaniu Zaloby
predchadzali jeho vyzvy adresované Zalovanej v 1/ rade aby sa s dcérou podrobili odbornému vySetreniu,
ktoré by jeho otcovstvo potvrdilo alebo vylugilo.

41. Cl. 7 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata, podia ktorého kazdé dieta ma pravo na meno, $tatnu
prisludnost’ a pokial je to mozné, ma pravo poznat svojich rodi€ov a ma pravo na ich starostlivost, ma
prednost’ pred uplatfiovanim Zakona o rodine.

42. Podla nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky ( dalej len ustavny sud), &. k. PL US 1/2010 zo
dfia 20. aprila 2011 pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuju podfa ustanoveni
tohto zdkona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vsak
posudzuju podla doterajSich predpisov. Takto formulované vdeobecné prechodné ustanovenie nie
je v ramci legislativy ni¢im neobvyklym a z hladiska pravnej teérie je uz notorietou, Zze v tychto
pripadoch nejde o tzv. pravu (zakazanu) retroaktivitu, ale o nepravu retroaktivitu, ktora je naopak v
suvislosti s uplatfiovanim principu uchovavania dévery v pravny poriadok a principu pravnej istoty nielen
tolerovanym, ale aj potrebnym nastrojom pri vykonavani vyznamnejSich zmien v pravnom poriadku,
bez ktorého by sa mohli existujuce spoloenské vztahy ocitnut' v stave pravnej bezprizornosti, resp.
mohlo by déjst ku vzniku pravneho vakua. Neprava retroaktivita inymi slovami spoc&iva v tom, Ze pravne
vztahy, ktoré vznikli za platnosti starej pravnej normy, sa spravuju tymto pravom az do momentu u€innosti
nového prava, potom sa uz vSak riadia novym pravom.

43. Pri vnimani obsahu § 114 zakona &. 36/2005 Zb. vcelku, t.j. rovnocenne - znenie prvej i druhej
vety, treba zdéraznit, Ze zakonodarca reSpektoval Standardny normotvorny pristup. Kym uplatnenie
prvej vety znamena, Ze v ¢asovom strete dvoch pravnych predpisov dostava nova pravna Uprava
prednost vtom zmysle, Ze sa fiou odo dfia jej u€innosti spravuju pravne vztahy zalozené starou pravnou
normou, druha veta je vyrazom legislativnej korektnosti a bezvyhradného reSpektovania spominanych
ustavnopravnych principov. Ustavny sud v tejto sUvislosti prezentoval nazor, Ze nadértnuté zasady, ktoré
je potrebné dodrziavat vo sfére normotvorby, je Ziaduce uplatfiovat aj v aplika&nej praxi, €o plati osobitne
v oblasti rodinného prava, ktoré v mnohych pripadoch upravuje aj ludsky citlivé pravne vztahy. Pri
posudzovani konkrétneho normativneho obsahu druhej vety citovaného prechodného ustanovenia v
zasade nerobi problém slovné spojenie ,vznik tychto pravnych vztahov". Pokial vSak ide o deSifrovanie
prav a povinnosti, ktoré z tohto pravneho vztahu (rodi€ - dieta) vznikli, je nevyhnutné pridrZiavat sa ich,
do uvahy prichadzajuceho, obsahu. Pre potreby tohto odévodnenia postadi v tejto suvislosti poukazat
na ustanovenia druhej €asti prvej hlavy zakona &. 94/1963 Zb., osobitne na ustanovenia § 32 az § 40
upravujuce vzajomné prava a povinnosti rodiCov a deti. Nemozno v8ak opomenut ani ¢asovy faktor
uplatfiovania zakona &. 94/1963 Zb. na vzniknuté prava a povinnosti daného rodinnopravneho vztahu,
ktory je rovnako ddlezity. Zakon &. 94/1963 Zb. mozno pouZit iba na tie prava a povinnosti (a mozno
ich oznadit' tiez ako naroky), ktoré vznikli do nadobudnutia G€innosti zakona €. 36/2005 Zb. V opaénom
pripade by doslo k nepripustnému predlZovaniu u€innosti zakona &€. 94/1963 Zb. aj na obdobie po strate
jeho platnosti. Z analytického hladiska nie je mozné opomenut, Ze vzdy musi ist' o také konkrétne prava



a povinnosti, ktoré vznikli zo zakladného rodinnopravneho vztahu (slovné spojenie ,z nich vzniknuté").
Akékolvek iné, aj ked suvisiace prava, ktoré sa uplatriuju po nadobudnuti U€innosti zakona €. 36/2005
Zb. a ktoré nespadaju do ramca obsahu tohto zakladného vztahu vyplyvajuceho z pravnej Upravy zakona
€. 94/1963 Zb., nemozno posudzovat podla tohto zakona ale podla zakona €. 36/2005 Zb.

44. Pravo na zapretie otcovstva manzelom matky, ktoré, s vynimkou dizky lehoty, je identicky upravené
v obidvoch citovanych zakonoch, je bez akychkolvek pochybnosti tym pravom, ktoré sa z uvedeného
ramca obsahu rodinnopravneho vztahu otec - dieta jednoznalne vymyka. Toto pravo sice v urcitej
potencialnej rovine existuje, ale rozhodne nejde o pravo hmotnopravnej povahy, ktoré by bolo mozné
zahrnut do ,prav vzniknutych" z rodinnopravneho vztahu otec - dieta. Tu skér mozno hovorit o urcitej
podobe tzv. Zalobného prava, ktoré vSak, ak je uplatnené za ucinnosti zakona &. 36/2005 Zb., treba
posudzovat podla tohto nového z&kona. Na zaklade uvedeného rozboru a vSetkych podstatnych
skutoCnosti, ktoré maju vplyv na posudenie nastolenej otazky, Ustavny sud konstatoval, Ze v konani
pred vieobecnym sudom, sa pri rozhodovani o zapieracej zalobe zakon €. 94/1963 Zb. nepouZije a je
potrebné aplikovat zakon €. 36/2005 Zb. podstatnou, resp. relevantnou pri aplikacii uvedeného &lanku
dohovoru je v takychto pripadoch skutoCnost, kedy sa pravny otec dozvie o nesulade biologického
a pravneho otcovstva, resp. o skuto€nostiach spochybfujucich jeho otcovstvo. Az tymto momentom
totiz pravny otec, ktorého otcovstvo bolo zaloZzené zakonnou domnienkou otcovstva, ziskava moznost
vedome svojim rozhodnutim dalej pokradovat' v uz zaloZzenom pravnom vztahu s dietatom a niest' z neho
vyplyvajucu zodpovednost za jeho vychovu a vyZivu (resp. zodpovednost spojenu s jeho rodiCovskymi
pravami a povinnostami) alebo vyuZit' pravne prostriedky na odstranenie nesuladu medzi pravhym a
biologickym otcovstvom.

45. 'V tomto konani Zalobca spochybfiuje jeho biologické otcovstvo informaciou od svedkyne C. zo
septembra 2015. Ku skuto€nej vedomosti Zalobcu, Ze nie je biologickym otcom priSlo az po obdrzani
vysledkov vySetrenia DNA teda znaleckého posudku( 12.6.2019) a teda vy3Sie uvadzané skutoCnosti,
na ktorych Zalobca postavil Zalobny navrh boli pravdivé. Pokial by Zzalobca vy&kaval do ¢asu, kym by
dobrovolne Zalované podstupili vySetrenia potrebné na urenie otcovstva, uplynula by mu i trojrocna
lehota plynuca od septembra 2015 a jeho pravo na podanie navrhu na zapretie otcovstva by sa premi¢alo
v 3rocnej premlCacej lehote, zakotvenej s ucinnostou od 1.1.2016 v § 86 ods.1 Zak. o rodine. Sud
Zalobe vyhovel napriek tomu, Ze Zalobca neuviedol presny datum dozvedenia sa o skutoCnostiach
spochybriujucich jeho otcovstvo, oznadil ho septembrom 2015 rovnako i svedkyia C., ktora bola
vypocuta s pou€enim o nasledkoch krivej vypovede zhodne uviedla, Ze informaciu, ktora spochybriovala
otcovstvo Zalobcu mu oznamila aZz koncom septembra 2015. Zalobca v tomto smere uniesol dokazné
bremeno, ini moZnost preukazovania pochybnosti o svojom otcovstve ako bol vysluch svedkyne C. totiz
nemal, kedze zalované sa odmietali tak pred podanim zalobného navrhu ako i v priebehu tohto konania
znaleckému dokazovaniu podrobit. Sud povazoval za splnenu podmienku splnenia podania navrhu v 3
ro¢nej preml¢acej lehote, ktora zacala plynut od konca septembra 2015 a navrh bol podany 21.01.2016.

46. Podla § 252 CSP, kazdy plati vydavky, ktoré mu v konani vzniknu.

47. Podla § 255 ods. 1, 2 CSP, sud priznéa strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

48. Podla § 262 ods. 1, 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

49. Zalobca bol v konani Gspesny, preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

50. V konani bol vypracovany znalecky posudok, na ktory Zalobca zloZil preddavok v sume 450 Eur.
Na z&klade uznesenia €. k. 10C/10/2016-137 zo dfia 12.12.2017 bol znalcovi prof. RNDr. Ludevitovi
Kadasimu, DrSc. vyplateny preddavok na trovy znaleckého dokazovania vo vyske 330,- Eur z preddavku
na trovy znaleckého dokazovania vo vysSke 450,- Eur, ktory uhradil sudu Zalobca: O.. M. G. dfa
23.11.2017. Dna 07.06.2019 bol tunajSiemu sudu doru€eny darovy doklad, v ktorom vySka odmeny,
nahrady hotovych vydavkov a vydavkov za stratu ¢asu ohladom znaleckého posudku &.X/XX, odbor:



genetika, odvetvie: analyza DNA predstavuje kone€nu sumu vo vyske 495,18 Eur s tym, Ze suma k
Uhrade predstavuje 165,18 Eur, a to po odpodcitani uz zaplateného preddavku vo vyske 330,- Eur.
Zostatok preddavku na trovy znaleckého dokazovania zlozeného na G¢et sudu zalobcom dia 23.11.2017
predstavuje sumu 120,- Eur. Tato suma bola znalcovi bez vy&kania pravoplatnosti uznesenia vyplatena.
Suma k uhrade je vSak vy3Sia ako preddavok, tento rozdiel predstavuje 45,18 Eur (165,18 Eur -
120,- Eur). Sud zaviazal uétaren tunajsieho sudu, aby sumu 45,18 Eur vyplatila znalcovi zo Statnych
financnych prostriedkov.

51. Znalec posudok vypracoval za ucinnosti Civilného sporového poriadku. Znalec ma v konani o
nahradu trov postavenie procesnej strany a z tohto procesného postavenia pre neho vyplyva narok na
nahradu tych trov, ktoré mu vypracovanim znaleckého posudku vznikli. Ziadne ustanovenie aktuélne
ucinného procesného predpisu takyto narok znalca vyslovne nevylu€uje. Narok na ndhradu trov konania
sa aj v tomto pripade riadi zdsadou Uspechu v konani, ktora vyplyva z § 255 ods. 1 CSP. V konani
VO veci samej boli procesne neuspesné Zalované, preto sud Statu, ktory vyplatil znalcovi sumu 45,18
Eur zo Statnych finan¢nych prostriedkov (na zaklade uznesenia sudu zo dia 2.7.2019) priznal narok na
nahradu 100 % znaleckého dokazovania proti Zalovanym.

Poucenie:

Podla § 362 ods. 1 CSP proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho
pisomného dorucenia na tunajsi sud, pisomne, dvojmo.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1,2,3 CSP, odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na
vykonanie exekucie podla z. €. 233/1995 Z. z. o exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok)
a o0 zmene a doplneni daldich zakonov v zneni neskorSich predpisov.



