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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Antalu a sudcov JUDr.
Lucie Horvatovej a JUDr. Juraja Valaska v trestnej veci odsideného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C. D.,
trvale bytom E. C., F. XXX/XX, G. C. D., t. &. vo vykone trestu odnatia slobody v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody Dubnica nad Vahom, v konani o zmene spdsobu vykonu trestu odfiatia slobody,
na podklade navrhu riaditefa ustavu na vykon trestu na preradenie odsudeného do ustavu na vykon
trestu so strednym stupfiom stréZenia, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 03. septembra 2024 v
Trencine, prejednal staznost riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody a prokuratora Okresnej
prokuratiry Trenc¢in v neprospech odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trencin, pracovisko
Povazska Bystrica zo diha 28. maja 2024 pod sp. zn. 4Nt/41/2023 a jednomyselne takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pism. c) Tr. poriadku s a staznosti riaditela Ustavu na vykon trestu odiatia slobody
Dubnica nad Vahom a prokuratorky zamietaju, pretoze nie su dévodné.

odovodnenie:

Okresny sud Trencin, pracovisko PovaZska Bystrica na verejnom zasadnuti konanom dfa 28. méaja 2024
rozhodol uznesenim pod sp. zn. 4Nt/41/2023 doslovne takto :

.Lodla § 411 ods. 1 Tr. por. sa navrh riaditefa ustavu o preradeni odsideného A. B., nar. XX. XX.
XXXX v C. D., pre dalSi vykon trestu odnatia slobody, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Trencin,
sp. zn. 6T/29/2013-2357, zo dfia 30. 05. 2018, pravoplatny diia 23. 04. 2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/120/2018-2474 zo diia 23. 04. 2019 z dstavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupfiom strazenia zamieta.”

Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil doslovne takto :

,Dfia 23.10.2023 bol tunajsiemu sudu dorugeny navrh riaditela Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody
Dubnica nad Vahom (dalej len ,navrhovatel®), o preradenie odsudeného A. B. z ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody
so strednym stupfiom strédZenia. V navrhu uviedol, Ze odsudeny bol do vykonu trestu odhatia slobody
dodany zo slobody diia 16.09.2019 do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody Bratislava (dalej len ,Ustav Bratislava“), kde adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla
na pozadovanej urovni. Neskér v8ak boli u odsiudeného zaznamenané poru$enia internych noriem,
kedy dnia 05.02.2020 nemal vo svojich osobnych veciach poriadok, skladoval potraviny na okne a nie
v priestore na to uréenych, diia 22.12.2020 nemal pri vydavani posty nasadené rusko, diia 12.03.2021
opakovane neskladoval potraviny v priestoroch na to uréenych, diia 20.07.2021 pouzival Sportovy odev
v rozpore s Ustavhym poriadkom. Uvedené poruSenia boli rieSené pohovorom. Dria 28.05.2021 mu bol
uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie, kedZe v skrinke prechovaval nepovolené predmety a svojvolne
premiesthoval inventar bez vedomia prislusnika alebo zamestnanca zboru. Dfia 16.07.2021 mu bol



uloZzeny dalsi disciplinarny trest - zakaz najviac dvoch nakupov, pretoZze poziadal a nasledne naviedol
civilnu osobu na zaslanie USB zariadenia v baliku uréenom na zdujmovu €innost. Vo vofnom &ase
sledoval televizne vysielanie, po&uval rozhlas, zu&astfioval sa vychadzok. Pracovne bol zaradeny na
pracovisko vnutornej prevadzky s vofnym pohybom ako upratovac uUstavu. Svoje pracovné povinnosti si
spociatku plInil a bol dvakrat disciplinarne odmeneny. Neskér, na zaklade opakovanych disciplinarnych
previneni bol z pracoviska vyradeny. Kontakt udrziaval formou telefonovania, koreSpondencie a navstev
s primarnymi élenmi rodiny. Diia 07.09.2021 bol premiestneny na dalsi vykon trestu do Ustavu na
vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce na Parnou, odkial bol nasledne z dovodu zmeny zdravotnej
klasifikacie dfia 14.09.2021 premiestneny do Ustavu na vykon trestu odhatia slobody Dubnica nad
Vahom (dalej len ,Ustav Dubnica nad Vahom*). Po absolvovani nastupného oddielu, kde sa oboznamil s
ustavnym poriadkom a ¢asovym rozvrhom dria, bol zaradeny do kolektivu odsudenych s diferenciaénou
skupinou ,C*“. Adaptacia na podmienky vykonu trestu prebehla na pozadovanej urovni. Neskor v8ak
boli zaznamenané porusenia internych noriem, kedy dria 12.05.2022 skladoval zvySky stravy pod
postefou, dfia 10.06.2022 musel byt upozorneny na dodrziavanie ustrojovacej discipliny, dfia 24.10.2022
sa spraval drzo a arogantne vo i kucharovi z radov odsudenych, dfia 13.03.2023 a dnha 28.09.2023
nemal skrinku a 16Zko uloZzené v sulade so vzormi Uustavného poriadku, ktoré uvedené prehresky boli
vyriedené pohovorom. Dia 14.06.2022 mu bol uloZeny disciplinarny trest - pokarhanie, pretoze pocas
telefonovania do8lo k presmerovaniu hovoru, dfia 20.09.2023 mu bol uloZeny disciplinarny trest -
pokarhanie z dévodu nadvazovania nepovolenych kontaktov a drfia 03.10.2023 mu bol uloZeny trest -
zakaz najviac dvoch nakupov, pretoZe ukradol tovar v Ustavnej predajni. Pravne vedomie odsudeného
je nizkej urovni, vyZzaduje si neustalu pozornost, neriadi sa vSeobecnou rovinou socialneho fungovania.
Ide o extroverta so slabSou anticipaciou buducich moznych nasledkov. V skupine odsudenych vztahové
problémy alebo konflikiné situdcie zaznamenané neboli. K spachaniu trestnej innosti sa vyjadruje
CiastoCne kriticky. Priznava, Ze vedel o povode nim uskladneného kradnutého tovaru, ale zarover tvrdi,
Ze ni¢ zIé nespachal. S vysSkou trestu sa nestotozriuje. Vo volnom &Case sa zucastriuje vychadzok,
sleduje televizne vysielanie, poCuva rozhlas, hrava spoloCenské hry, &ita tla€, ktoru odobera. Na
spoloéne organizovanych podujatiach sa zuc€astriuje po suhlase pedagéga. Fond ustavnej kniznice
nevyuziva. Pracovne zaradeny nie je. Do &innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti sa zapajal len
spociatku. Za vykonavanie Cistiacich a upratovacich prac bol jedenkrat disciplinarne odmeneny. Neskor
v danom smere zacala prevladat pasivita, absentuje ochota a samostatnost. Do uvedenych €innosti sa
zapdja iba v nevyhnutnych pripadoch. Kontakt s vonkajSim prostredim udrziava s primarnymi ¢lenmi
rodiny vSetkymi zakonnymi formami. Program zaobchadzania je zamerany najma na dodrZiavanie
internych predpisov, zaujatie kritického postoja k spachanej trestnej €innosti, zvySovanie sebakritického
nahfadu na vlastné konanie, udrzZiavanie nekonfliktnych vztahov s okolim, posilnenie sebaovladania,
navstevovanie spolo€ne organizovanych podujati, vyuzivanie fondu ustavnej kniZnice, zapajanie sa
do c&innosti pre vSeobecny rozvoj osobnosti a udrziavanie kontaktov s primarnymi ¢lenmi rodiny.
Stanoveny program zaobchadzania odsudeny neplni v bode edukacie z dbvodu opakovaného poruSenia
ustavného poriadku a CiastoCne kritického postoja k spachanej trestnej Cinnosti. Body aktivity vo
volnom &ase a zarad'ovanie do prace plni €iasto¢ne. Bod aktivity vo volnom €ase z dévodu nezaujmu
o vyuzivanie ponuky Ustavnej kniznice. Bod zaradovanie prace vzhlfadom na porudenie ustavného
poriadku po&as pracovného zaradenia a pasivnejsi pristup v €innostiach zameranych na vdeobecny
rozvoj osobnosti. Bod vztahy s vonkajSim svetom plni. Zaverom navrhovatel poukéazal, Ze odsudeny
bol pocas doterajSieho vykonu trestu patkrat disciplinarne potrestany a trikrat disciplinarne odmeneny.

Sud vec prejednal na verejnych zasadnutiach dia 07.12.2023 a 28.05.2024, na ktorych vykonal
dokazovanie vysluchom odsudeného, vysluchom navrhovatela a oboznamenim listinnych dokazov, a
to najma rozsudku Okresného sudu Tren€in zo diia 30.05.2018, &. k. 6T/29/2013-2357, uznesenia
Krajského sudu v TrenCine zo dna 23.04.2019, €. k. 23To/120/2018-2474, odpisu registra trestov,
skrateného vypisu odsudeného,

Rozsudkom Okresného sudu Tren€in zo diia 30.05.2018, €. k. 6T/29/2013-2357 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trencine zo diia 23.04.2019, €. k. 23To/120/2018-2474, pravoplatnym dfia 23.04.2019,
bol A. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlo€inu krddeze podla § 212 odsek 2 pismeno a), odsek 4
pismeno b), odsek 5 pismeno a) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pismeno i) Trestného zakona,
za ¢o mu bol, okrem iného, uloZeny trest odhatia slobody vo vymere 8 (osem) rokov so zaradenim na
vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Z odpisu registra trestov zo diha 16.04.2019 vyplynulo, Ze odsudeny dovtedy nebol sudne trestany.



Zo skrateného vypisu odsudeného vyplynulo, Ze uloZeny trest odfatia slobody odsudeny nastupil dfia
16.09.2019 s predpokladanym koncom trestu dia 14.09.2027 a sudnou diferenciaciou s minimalnym
stupfiom strazenia.

Zastupca Ustavu Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti dfia 07.12.2023 na podanom névrhu
zotrval.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dha 07.12.2023 s navrhom nesuhlasil. Poukazal na skuto¢nost, Ze
poc&as vykonu trest v Ustave Bratislava, bol aj odmeneny. Prehresky, o ma v Ustave Dubnica nad Vahom
su podla jeho nazoru mensieho vyznamu, napr. Ze nemal upratanu skrinku a podobne. Tiez uviedol, Ze
mu je kladeny za vinu priestupok - kradez, avSak v tomto pripade doslo k nedopatreniu, kedZze nemal
umysel nie€o ukradnut. Pokial ide o arogantné spravanie ku kucharovi, poukazal na to, Ze pri vydaiji
stravy mu kuchar hodil klobasu do jedla, do Spenatu, o sa mu nepacilo, mali vymenu invektivov, aviak
v suCasnej dobe su s kucharom kamarati a nemaju ziaden problém. Zaverom svojej vypovede prislubil,
Ze sa nebude dopustat Ziadnych disciplinarnych prehreskov, veci si bude riadne upratovat, ¢o aj teraz
¢ini a v buducnosti sa z jeho strany da oCakavat riadny vykon trestu.

Obhajca na verejnom zasadnuti dfia 07.12.2013 ziadal navrh ako nedévodny zamietnut. Poukazal na
neobjektivnost zo strany Ustavu Dubnica nad Vahom, ktory vo svojom navrhu uvadza len pokarhania
a negativne stranky spravania odsudeného, pri€om odsudenému boli uloZené aj pochvaly, ktoré nie su
v navrhu uvedené. Dalej poukézal na to, Ze odstdeny je prvotrestany a ma za to, Ze Ugel trestu je aj
nadalej spinitefny a dosiahnutelny vykonom trestu v minimalnom stupni stréZenia.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti dfia 07.12.2023 Ziadal navrhu navrhovatela
vyhoviet.

Zastupca Ustavu Dubnica nad Vahom na verejnom zasadnuti dfia 28.05.2024 opatovne zotrval
na podanom navrhu, priCom uviedol, ze odsudeny bol trikrat odmeneny, avSak nemaju presne
Specifikované, kedy k tomuto doslo. Pokial ide o skuto&nost, Ze odsudeny neplni aktivitu, je to z dévodu,
Ze v ramci programu su presne dané stupne aktivity, kde jednou z aktivit je aj vyuzivanie kniznice. Tym,
Ze kniznicu nenavstevuje, dany bod neplini, a preto musia odsudeného hodnotit’ tak, Ze aktivity pini len
CiastoCne.

Odsudeny na verejnom zasadnuti dfia 28.05.2024 poukazal na to, Ze od posledného rozhodovania
sa jeho postoj nezmenil, teda trva na zamietnuti navrhu. Opatovne uviedol, Ze kradez bola len
nedorozumenim a je mu luto, Ze mu je to takyto skutok kladeny za vinu. Co sa tyka disciplinarneho
potrestania na Silvestra, kupil chlapcom sendvi¢e, ktoré neboli v jeho skrinke ale v skrinke prazdne;,
za €o dostal sedem dni diery. Pokial mu je vytykana slaba aktivita, nenavstevovanie Ustavnej kniZnice,
poukazal na to, Ze ma predplatenych tolko €asopisov ako nikto s tym, Ze z kniZznice ma poZzi€¢any len
slovnik, kedZe iné knihy nepotrebuje. V su€asnej dobe je v ustave maximalne spokojny, je prihlaseny
v zahradkarskom kruzku, je aktivny a aj na izbe ma v8etko v poriadku. Od posledného pojednavania
nebol disciplinarne potrestany.

Obhajca na verejnom zasadnuti dfia 28.05.2024 opatovne Ziadal navrh ako nedévodny zamietnut z
dovodu jeho neobjektivity, kedZe pri pokarhani je presne vypisané, kedy k nemu doSlo a za ¢o bolo
pokarhanie ulozené, av8ak pri odmene je uvedené len &islo, pri€om odsudeny bol odmeneny trikrat.

Podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku, o zmene spdsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
na verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odiatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takéto navrhu. O navrhu
rozhodne sud najneskdr do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 1a zékona Cislo 475/2005 Z. z. o vykone trestu odiatia slobody (dalej len ,Zakon o vykone
trestu odfatia slobody*), u¢elom vykonu trestu je chranit’ spolo€nost’ pred pachatefmi trestnej Einnosti,
zabranit odsudenym v pachani dalSej trestnej Cinnosti a vytvarat podmienky umoZnujuce podporovat a
rozvijat’ pozitivne osobnostné rezervy pre ich resocializaciu, aby viedli riadny Zivot.



Podla § 9 odsek 3 Zakona o vykone trestu odhatia slobody, ak odsudeny poruSuje opakovane alebo
zavaznym spdsobom Ustavny poriadok, je podozrivy zo spachania trestného &inu po&as vykonu trestu, z
jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud zmenit spésob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy3Sim
stupfiom strazenia.

Podla § 9 odsek 4 pismeno a) veta prva Zakona o vykone trestu odniatia slobody, o zmene spbsobu
vykonu trestu preradenim do iného stupria strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu
alebo odsudeného alebo aj bez takéhoto navrhu.

Sud postupujuc podla § 411 odsek 1 Trestného poriadku na zaklade na verejnom zasadnuti vykonaného
dokazovania, a to najma preskimanim podaného navrhu s hodnotenim odsudeného a predlozenych
relevantnych sudnych rozhodnuti ako aj vykonanych vysluchov, dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatela
nie je dévodny.

Ugelom vykonu trestu odnatia slobody je okrem ochrany spolognosti pred pachatelmi trestnej ginnosti
a zabraneniu odsudenym pachat’ dalSiu trestnu €innost' aj vytvaranie podmienok pre podporu a rozvoj
pozitivnhych osobnostnych rezerv odsudenych na ucely ich resocializacie a zabezpedenia toho, Ze
budu viest riadny Zivot, a to uplatfovanim nastrojov penitenciarneho zaobchadzania a penitenciarne;j
starostlivosti v ramci vykonu trestu odfatia slobody. V suvislosti poslednou zloZzkou ucelu vykonu trestu
odniatia slobody je nutné uvedomit' si skutonost, Ze dosahovanie ucelu vykonu trestu odnatia slobody
je velmi individualne a zavislé od celého radu subjektivnych faktorov. Ani najucinnejSie systémy a
spbsoby vykonu trestu odiatia slobody nevedu k dosiahnutiu u€elu vykonu trestu odiatia slobody, ak
sam odsudeny nema zaujem podieflat’ sa, odmieta sa zu&astfiovat, pripadne ak ma priamo negativny
odmietavy postoj k moznostiam vlastnej napravy a prevychovy.

V ustanoveni § 9 odsek 3 Zakona o vykone trestu odfiatia slobody je upravena fakultativna moznost sudu
rozhodnut zmene spdsobu vykonu trestu odiatia slobody aj v neprospech odsudeného, ak odsudeny vo
vykone trestu odnatia slobody opakovanie (teda minimalne dvakrat) alebo zavaznym spésobom (hoci
aj raz, no zavaznym spdsobom) poruSuje Ustavny poriadok a pravidla nim uréené pre vykon trestu
odniatia slobody, pripadne je aj podozrivy zo spachania trestného €inu vo vykone trestu odratia slobody, z

pripravy alebo pokusu ori. KedZe ide o fakultativne rozhodnutie (slovna formulacia ,m6ze*), rozhodnutie
je plne v kompetencii sudu a nie je pravne narokovatelné.

Z hodnotenia Ustavu Dubnica nad Vahom vyplynulo, Ze odsudeny podas doterajSieho vykonu trestu
odniatia slobody, od septembra 2019, bol patkrat disciplinarne potrestany, trikrat disciplinarne odmeneny
a devatkrat napomenuty pohovorom. Naposledy k disciplinarnemu potrestaniu odsudeného doslo
drfia 03.10.2023. Na zaklade uvedeného by mal sud za preukazané spinenie zakonnych podmienok
obsiahnutych v ustanoveni § 9 odsek 3 Zakona o vykone trestu odnatia slobody, avSak sud je povinny
posudit podmienky preradenia k asu jeho rozhodovania, teda ku konania verejného zasadnutia.

Od podania navrhu do rozhodnutia sidu uplynula zna¢na doba (z dévodu zruSenia prvého rozhodnutia
a vratenia veci odvolacim sudom na opatovné konania a rozhodnutia), viac ako sedem mesiacov,
v ramci ktorej, ako bolo vykonanym dokazovanim preukazané, sa odsudeny nedopustil Ziadneho
dalSieho disciplinarneho previnenia alebo iného prehreSku vodi ustavnému poriadku, ktora skuto¢nost’
nevyplyva len z tvrdeni odsudeného ale aj zo skutognosti, e sam zastupca Ustavu Dubnica nad
Vahom Ziadne takéto poruSenie pri vysluchoch v neprospech odsudeného neuviedol. Z vysluchu
odsudeného jednoznaéne bolo preukazané, ¢o zastupca Ustavu Dubnica nad Vahom nijakym spdsobom
nerozporoval, jeho polepSenie, a to najma tym, Ze sa zacal viac zapajat do Zivota ustavu, je ¢lenom
zdhradkarskeho kruZku, dodrZiava poriadok na izbe ako i vo svojich veciach. Zaroven prejavil ldtost nad
svojim spravanim (napr. s kucharom, s ktorym mal predtym vymenu nazorom su teraz kamarati). Je
pravdou, o potvrdil aj sam odsudeny, Ze nevyuziva knizny fond Ustavu, na zaklade ¢oho je hodnoteny
Vv ramci programu zaobchadzania negativne, teda, Ze program zaobchadzania pini len €iasto¢ne, avSak
sud je toho nazoru, Ze takato skutocnost, neméze byt brana ako relevantna v neprospech odsudeného.

Z vysSie uvedeného je vidiet zaujem odsudeného sa polepsit a reSpektovat poriadok Ustavu ako aj
autority, ktory zaujem je potrebny na dosiahnutie ucely vykonu trestu odhatia slobody, a preto ma sud za
to, Ze vykon trestu odnatia slobody v minimalnom stupni stréZenia dava dostato¢nu zéruku k prevychove
odsudeného a je postacujuceho jeho zaradenie v tomto stupni strazenia.



Vzhladom k vy$Sie uvedenému, rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.”
Proti tomuto uzneseniu, ihned po jeho vyhlaseni na verejnom zasadnuti okresného sidu podal riaditef
Ustavu na vykon trestu odriatia slobody Dubnica nad Vahom, prostrednictvom svojho zastupcu staznost’,
ktoru ale do konania neverejného zasadnutia krajského sudu neoddvodnil a k pisomne odévodnene;j
staznosti prokuratora sa pisomne vyjadril iba tak, Zze trva na podanych predmetnych navrhoch zo dna
19.10.2023 a 09.04.2024.

Prokuratorka Okresnej prokuratury Trendin proti tomuto uzneseniu podala staznost v lehote troch
pracovnych dni odo dfia jeho vyhlasenia na verejnom zasadnuti okresného sudu, na ktorom bol pritomny
prokurator Okresnej prokuratiury Povazska Bystrica a ktori oddvodnila pisomne tak, ze dévodom
podania jej staZznosti je skuto&nost, Ze odsudeny pocas doterajSieho vykonu trestu sa dopustil viacerych
poruSeni a prehreSkov proti Ustavnému poriadku. Tieto boli najskér rieSené pohovormi a ked neviedli
k naprave, resp. neboli pre odsideného odstrasujuce bol rieSeny v piatich pripadoch disciplinarnym
trestom. Prokuratorka uviedla, Ze podla jej nazoru spravanie odsudeného nedava dostato¢nu zaruku
k tomu, Ze jeho prevychova bude zaru€ena v doterajSom najmiernejSom ustave na vykon trestu. Preto
navrhla, aby nadriadeny Krajsky sud v Tren&ine podla § 194 odsek 1 pism. a) Tr. poriadku napadnuté
uznesenie okresného sudu zrusil a zaroven, aby rozhodol sam tak, Ze odsudeného na dalSi vykon trestu
odniatia slobody preradi do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Odsudeny sa do konania neverejného zasadnutia krajského sudu k pisomne odévodnenej staznosti
prokuratorky pisomne vyjadril prostrednictvom svojho obhajcu tak, Ze staZznostné argumenty
prokuratorky boli v dostatoCnej miere vyvratené v odévodneni napadnutého uznesenia. Zdoraznil, Ze
od podania navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odfatia slobody uplynulo uz 8 mesiacov a za toto
obdobie nebol ani raz disciplinarne potrestany. Naopak, pribudaju u neho kladné zapisy o jeho spravani
sa a aktivitach vo vykone trestu. Napriklad za prikladnu starostlivost’ o zahradku v Ustave ¢o priamym
aktivnym sa podiefanim na zachrane Zivota spoluodsudeného, ktorého nasiel lezat v bezvedomi na
toaletach, po €om zavolal prisludnikov ZVJS a do prichodu zdravotnikov za¢al s jeho oZivovanim. Aj tieto
skutoCnosti sved¢ia podfa jeho nazoru o tom, Ze jeho ponechanie v doterajSom najmiernejSom ustave
na vykon trestu odfiatia slobody dava dostatoénu zaruku k jeho prevychove. Preto navrhol staznost
prokuratorky zamietnut.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud na podklade oboch staznosti v neprospech odsudeného,
ktoré mu spolu so spisom boli predlozené dia 20. augusta 2024, preskumal dria 03. septembra 2024 na
neverejnom zasadnuti podla § 192 odsek 1 Tr. poriadku spravnost vyroku napadnutého
uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru, Ze obe staznosti, hoci su
pripustné, boli podané opravnenymi osobami, v€as i na spravnom mieste, nie su vSak dévodné.

Okresny sud v tomto smere vykonal verejné zasadnutie v pritomnosti odsudeného (ijeho obhajcu
a prokuratora) a postupoval v sulade so zakonom a tiez v sulade s vyslovenym pravnym nazorom
Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 2Tos/18/2024 a spravne zistil, Ze aj ked v &ase podania predmetného
navrhu riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia slobody dévody na zmenu spOsobu vykonu trestu
odniatia slobody u odsudeného boli tak, ako na tieto bolo v predmetnom navrhu poukazované a teda boli
relevantné, resp. dostacujuce, s va¢sim odstupom &asu, tieto dévody vyznamne oslabili skuto&nostami,
na ktoré spravne aj logicky poukazal okresny sud v oddévodneni napadnutého uznesenia. Aj krajsky
sud sa stotozfiuje s tym, Ze v ase vydania napadnutého uznesenia okresnym sudom, na podklade
vykonanych vSetkych dékazov, s prihliadnutim aj na obsah vyjadrenia odsudeného prostrednictvom
svojho obhajcu k pisomnému odbvodneniu staznosti prokuratorky, sa spravanie odsudeného skutoéne
preukazatelne pozitivne stabilizovalo, ked poas cca 8 mesiacov od podania predmetného navrhu
uz odsudeny disciplinarne rieeny ani potrestany nebol, naopak jeho spravanie sa vyrazne pozitivhe
zlepsilo, o oddvodiuje jeho ponechanie vo vykone trestu odiatia slobody aj nadalej v najmiernejSom
ustave na vykon trestu odfatia slobody, v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.
Krajsky sud uvadza, Ze negativne spravanie odsudeného, ktoré bolo aj predmetom disciplinarneho
rieSenia mozno preto povazovat iba za vybocenie, aj ked nie jednorazové, z jeho pozitivheho
spravania sa, za €o bol aj disciplinarne trikrat odmeneny. U odsudeného poc¢as doterajSieho konania



0 zmene spdsobu vykonu trestu odriatia slobody na navrh riaditela v neprospech odsudeného doslo
preukazatelne k dostato&nej sebareflexii a k aktivnej snahe plnit stanoveny program zaobchadzania
a svoje povinnosti v Ustave na vykon trestu odiatia slobody, kde bol sidom zaradeny, ¢o dava zmysel
aj dévod k tomu, aby odsudeny vo vykone zvySku doteraz nevykonaného trestu aj nadalej pokradoval
v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Krajsky na zaver uvadza, Ze okresny sud rozhodol v posudzovanom pripade spravne a zakonne a krajsky
sud sa bez vyhrad stotoznil aj s odévodnenim napadnutého uznesenia a preto v podrobnostiach nar
iba odkazuje, kedZe okresny sud rozhodol a svoje rozhodnutie kvalifikovane aj oddvodnil, Eomu tak
v posudzovanom pripade je.

Z vysS8ie uvedenych dovodov preto krajsky sud obe predmetné staznosti podla § 193 odsek 1 pism. c)
Tr. poriadku ako nedbévodné, zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu staznost' nie je pripustna.



