Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 10C/11/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1419200556

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Miriam Oswaldova

ECLI: ECLI:SK:0OSBA4:2019:1419200556.1

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Miriam Oswaldovou v pravnej veci zalobcu:
Karloveska realizaéna spolognost s. r. 0., ICO: 35 696 583, so sidlom Hany Melickovej 1/E, 841 05
Bratislava, v zastupeni: JUDr. Anna Dugova, advokatka so sidlom Lazaretska 4, 811 08 Bratislava, proti
Zalovanym: X/ X. L., L.. XX XX.XXXX, 2/ B. T., L.. XX XX.XXXX, M. P. J. I. L. XXX/XX, XXX XX J., o
zaplatenie 2.095,32 Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovani 1/ a 2/ su povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 2.095,32 Eur
spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 422,86 Eur od 01.07.2018 do zaplatenia
a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.672,46 Eur od 01.07.2019 do zaplatenia, na
Ucet bytového domu Jurigovo namestie 11, Bratislava, IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, E.:
XXXXXXXXXX, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

[I. Sud priznava zalobcovi vocCi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

lll. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dfia 22.02.2019, dorugenou tunajSiemu sudu diia 22.02.2019 domahal, aby
sud rozhodol o povinnosti Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/ zaplatit mu sumu vo vyske 2.095,32 Eur s
prislusenstvom. Svoj navrh oddvodnil tak, ze Zalovani 1/ a 2/ su podielovymi spoluvlastnikmi bytu &.
XX nachadzajuceho sa na X. G.. vo vchode €. X |. L.C. XX, XX, XX E. J. - T. E., zapisaného na LV ¢&.
XXXX, okres Bratislava IV, T. U. T. E., M. J. -C..C.. T. E.. Zalobca je na zaklade ust. § 8 a nasl. zakona
€. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov /dalej len
,zakon“/ a na zéklade Zmluvy a vykone spravy zo dfia 26.11.2009 spravcom bytového domu, v ktorom sa
nachadza byt Zalovanych 1/ a 2/. Zalovani pristapili k Zmluve dia 15.08.2018 na zaklade pravoplatného
Uznesenia o dedi¢stve 69D/133/2018 po poruditelke X. T., O.. X,, ktora zomrela dria XX. XX. XXXX.
Zalovani nepoukazovali zalohové platby v predpisanych vyskach a terminoch v zmysle ust. § 10 zakona
a ku dnu 31.01.2019 vznikol na uvedenych platbach dih vo vyske 2.095,32 Eur. Nakofko Zalobca vykonal
vyucétovania nakladov spojenych s uzZivanim bytu za rok 2018, Ziada skuto€né naklady vynaloZzené
na sluzby spojené s uzivanim predmetného bytu v tomto roku. Za rok 2018 Zalobca Ziada uhradu
neuhradenych predpisanych zalohovych platieb.

2. Uznesenim sp. zn. 10C/11/2019-67 zo diia 17.04.2019 sud vyzval Zalovanu 1/ a zalovaného 2/, aby
sa vyjadrili k zalobe. Predmetné uznesenie bolo spolu so Zalobou a jej prilohami, ako i s pouéenim o
moznosti vydania rozsudku pre zmes$kanie Zalovaného v zmysle ustanovenia § 273 zakona €. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), Zalovanym doru€ované na adresu trvalého pobytu.
Zasielka doruCovana Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ sa sudu vrétila dia 14.05.2019 s oznacenim
,zasielka neprevzata v odbernej lehote®. Nasledne im sud dorucoval Zalobu prostrednictvom Okresného



riaditelstva Policajného zboru Bratislava - Karlova Ves, priCom Zalovana 1/ si zasielku prevzala dha
04.06.2019, k zalobe sa nevyjadrila, uplatneny narok Zalobcu nerozporovala. Zalovanému 2/ sa zasielku
nepodarilo dorucit, nakolko podfa oznamenia Okresného riaditelstva Policajného zboru Bratislava -
Karlova Ves doru€eného tunajSiemu sudu dfia 05.06.2019 sa Zalovany 2/ prestahoval do Nemecka a
na Slovensko uz nechodi. Zaloba bola Zalovanému 2/ doruéena ozndmenim zverejnenym na uradnej
tabuli sudu a na webovej stranke sudu dna 18.06.2019, priCom tento sa k Zalobe nevyjadril, uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval.

3. Pravna zastupkyna Zalobcu dorucila sudu dria 22.08.2019 podanie - Upovedomenie o zmene v
Casti petitu, a to tak, Ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo&ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi sumu
vo vySke 2.095,32 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5,00 % ro&ne zo sumy 422,86 Eur od
01.07.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 1.672,46 Eur od
01.07.2019 do zaplatenia, na ucet bytového domu I. L. XX, J., IBAN: D. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX,
E.: XXXXXXXXXX. Nakolko v petite Zaloby nedoSlo k zmene Zalovanej istiny, ale v désledku zmeny
pravneho titulu doslo k zmene v poZadovanych urokoch z omeskania, ktoré zalobca poZaduje zo sum z
ro¢nych vyuétovani, sud nevyhotovil pisomné uznesenie o zmene Zaloby.

4. Sud nariadil termin pojednavania na den 19.11.2019, na ktoré sa dostavila pravna zastupkyna
Zalobcu. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v€as dnia 10.10.2019. Nedostavila sa
Zalovana 1/. Predvolanie na pojednavanie mala vykazané riadne a v€as diia 17.10.2019. Nedostavil sa
Zalovany 2/. Predvolanie na pojednavanie mal vykdzané riadne a v€as, dna 05.11.2019 sa zasielka sudu
vratila s oznagenim ,neprevzata v odbernej lehote.“ Sud pojednaval v zmysle § 180 CSP v nepritomnosti
Zalovanej 1/ a Zalovaného 2/. Pravna zastupkyria Zalobcu uviedla, Ze sa pridrziava svojich pisomnych
podani zo dha 22.02.2019 a 22.08.2019 a s prihliadnutim na skuto¢nost, Ze zalovani 1/ a 2/ sa na
pojednavanie nedostavili, svoju neucast riadne a v€as neospravedinili, napriek skuto€nosti, ze boli na
pojednavanie riadne predvolani, poziadala, aby sud rozhodol v zmysle § 274 CSP rozsudkom pre
zmeSkanie Zalovanych.

5. Po pravnej stranke sud posudil vec nasledovne:

6. Podla § 274 C.s.p. na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podla § 137 pism. a) na navrh Zalobcu
rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol naf riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeskanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami.

7. Podfa ust. § 275 CSP, oddvodnenie rozsudku pre zme$kanie Zalovaného obsahuje stru¢nu
identifikaciu procesného naroku a pravny dévod vydania rozsudku pre zmeskanie.

8. Zalobca na pojednavani diia 19.11.2019 prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne poziadal, aby sud
rozhodol o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie, nakolko Zzalovani sa na pojednavanie nedostavili, svoju
nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami neospravedinili, hoci boli v predvolani pou€eni o nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmesSkanie, a preto sud rozhodol v sulade s
citovanym zdkonnym ustanovenim v zmysle ust. § 274 CSP o Zalobe rozsudkom pre zme&kanie, ktorym
Zalobe v plnom rozsahu vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1

C.s.p. tak, Ze zalobcovi ako v celom rozsahu uspesnej strane sporu priznal voc&i Zalovanym 1/ a 2/ narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dovodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. V takom pripade, ako aj proti vyroku o



naroku na nahradu trov konania a lehote na plnenie, mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha
dorucenia rozsudku na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatefl
domaha (odvolaci navrh).

Ak Zzalovany z ospravedInitelnych dévodov zmeS$kal lehotu na podanie vyjadrenia podla § 273 pism.
a), mdéze podat navrh na zruSenie rozsudku pre zmeskanie spolu s vyjadrenim. Ak sud, ktory rozsudok
pre zmeskanie vydal, navrhu vyhovie, rozsudok pre zmeskanie uznesenim zrusi a zane vo veci opat
konat. Navrh méze Zalovany podat do 15 dni odkedy sa o rozsudku pre zmeskanie dozvedel (§ 277
ods. 1, 3 C.s.p.).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' ulozena tymto rozsudkom, mozno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



