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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Martina Michalanského a JUDr. Margaréty Jurkovej Zoldakovej, na verejnom zasadnuti konanom diia 20.
novembra 2019, v trestnej veci proti obZalovanému N.. H. S., pre precin neodvedenia dane a poistného
podla § 277 ods.1 Tr.zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KosSice | sp.zn.
4T/12/2016 zo dna 7.3.2019 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. za m i e t a odvolanie obzalovaného N.. H. S..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu KoSice | sp.zn. 4T/12/2016 zo dfia 7.3.2019 bol obZalovany N.. H. S.
uznany za vinného pre prec¢in neodvedenia dane a poistného podfa § 277 o0s.1 Tr.zak., na tom skutkovom
zaklade, ze

ako osoba opravnena konat za U. H. O. U.. G.. C.. U. U. W,, C. C.. XX, N.: XX XXX XXX za obdobie
mesiacov december 2011, jul 2011 a august 2011 neodviedol v stanovenej lehote splatnosti zrazené
poistné na socialne poistenie za zamestnancov U.A. L. - L. W. v celkovej vyske 693,39 Eur aj napriek
tomu, Ze spolo¢nost mala dostatok finanénych prostriedkov na plna Uhradu splatného poistného za
december 2011 vo vySke 388,13 Eur a na Ciasto¢nu uhradu splatného poistného za jul 2011 vo vyske
197,62 Eur za august 2011 vo vyske 107,94 Eur, €im takto U. L. L. W. spbsobila Skodu v celkovej vyske
693,69 Eur.

Za to bol obZalovanému N.. H. S. podla § 277 ods.1 Tr.zak. s pouzitim § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, ods.
3 Tr.zak. uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/, § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu vo vymere 24 (dvadsat'$tyri) mesiacov.

Proti tomuto rozsudku prostrednictvom svojej obhajkyne obZalovany N.. H. S. podal odvolanie, ktoré
pisomne oddvodnil. V dévodoch odvolania uviedol, Ze nebolo dokazané umyselné konanie neodviest
poistné za zamestnancov za rozhodné mesiace, kedZe vSetky platby vratane platieb poistného
realizovala bezhotovostnymi platbami cez internetbanking svedkyfa R.. ObZalovany nemal k dispozicii
ani pristupové hesla. Tvrdenie svedkyne R. uvadzané v napadnutom rozsudku, Ze kazdy mesiac sa
pytala obZalovaného, ¢i ma zaplatit odvody za zamestnancov pre socialnu poistoviiu samo osebe este
nesveddi v neprospech obzalovaného.

Svedkyra R. realizovala platby v mene C. U.B. H. O., U..G..C.. samostatne, v pripade, Ze by sa kazdy
mesiac radila s obzalovanym o tom, ktoru zakonnu platbu ma zaplatit’ a v akej vyske, jej ¢innost by bola
neefektivna, to by si mohol obZalovany realizovat platby sam.



Napadnutym rozsudkom nebola reSpektovana zasada v pochybnostiach v prospech obZalovaného a
zasada pomocnej Ulohy trestnej represie. Suma 197,62 Eur, ktord mala byt podfa rozhodnutia sudu
odvedena za mesiac jul 2011 a suma za august 2011 vo vy8ke 107,94 Eur nedosahovali vySku
malej Skody. Z rozsudku nevyplynulo, Ze by svedkyna R. informovala obZalovaného o celkovom stave
nezaplatenych zavazkov vocli socialnej poistovni o kumulécii dizéb a obZalovany si nebol vedomy
trestnopravnej zodpovednosti.

V zavere pisomnych dévodov odvolania obZalovany navrhol, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok
a oslobodil ho spod obZaloby.

Na podklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods.1 Tr.por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného N.. H. S. nie
je dovodné.

Odvolaci sud je nazoru, Ze v konani pred okresnym sudom ako sudom prvého stupria nedoslo k
Ziadnym takym chybd&m, ktoré by mali vplyv na objasnenie skutkového stavu veci, pri¢om na hlavhom
pojednavani boli vykonané vSetky potrebné dékazy nevyhnutné pre spravodlivé rozhodnutie sudu s tym,
Ze sud prvého stupria vykonané dbkazy spravne a logicky vyhodnotil, a to sp6sobom zodpovedajucim
ustanoveniu § 2 ods.12 Tr.por. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku je pritom zrejmé, aké dokazy
boli pred sudom prvého stupnia vykonané, aké skutkové zavery z tychto dékazov sud prvého stupha
vyvodil, akymi pravnymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni d6kazov a ako sa vysporiadal s obhajobou
obzalovaného N.. H. S..

Obzalovany N.. H. S. na hlavhom pojednavani poprel spachanie skutku a uviedol, Ze na zaklade jeho
vSeobecného prikazu mala svedkyna H. realizovat jednotlivé thrady U. H. O., U..G..C.. W. propor&ne.
V Zalovanom obdobi a aj po fiom mal zly zdravotny stav, ktory mu neumoznoval proporéne rozdelovat
finanéné prostriedky spolo€nosti. V pisomnych dévodoch odvolania naopak vini za neuhradené odvody
socialnej poistovni svedkyriu R..

Tato obrana obZalovaného aj podla nazoru krajského sudu je vyvratena vypovedou svedkyne Z. H.,
ktora mala pristup na internetbanking cez pristupové heslo obZzalovaného, pri€om ona na svoje meno
heslo nemala. K poplatkom pre U. L. uviedla, Ze tieto uhrady vykonavala na zaklade priameho pokynu
obZalovaného, ked jej nedal pokyn na uhradu, tak tuto uhradu nerealizovala. Kazdy mesiac sa pytala
obzalovaného, ¢i ma zaplatit odvody za zamestnancov pre socialnu poistoviiu. Poéitag, z ktorého sa cez
internetbanking realizovali Uhrady, sa nachadzal na pracovisku. Svedkyra zdéraznila, Ze len obZalovany
bol ten, kto rozhodol, ktoré a aké sumy sa maju uhradzat’ a uviedla, Ze mzdy boli vyplacané len v
giastodnej vyske tiez len na pokyn obzalovaného. Uétovné doklady firmy odovzdavala pravidelne ona
na zauctovanie externej uctovni¢ke svedkyni N.. |. R..

V sulade s touto vypovedou je aj vypoved menovanej svedkyne, ktora v obdobi roku 2011 pracovala
ako uctovnicka spolo€nosti. S Uhradami nemala ni¢ spolo¢né, nerealizovala ich, len u¢tovala bankové
vypisy. So mzdami pre zamestnancov taktieZ neprichadzala do styku. Pokyn na uhrady pre postovny
a dafovy urad daval vyluéne obZalovany N.. H. S.. Tento mal aj dispozi¢né pravo s bankovymi uétami
obchodnej spoloénosti. Vie, Ze okrem neho mal eSte niekto iny moznost’ dispozicie uctov, avdak kto,
nevedela povedat.

Obhajoba obzZalovaného, Ze sa jeho spolo¢nost, ktorej bol jedinym konatefom dostala v rozhodnom
obdobi do zlej ekonomickej situdcie, ho aj podfa nézoru krajského sudu nezbavuje trestnej
zodpovednosti, nakolko zo znaleckého posudku z odvetvia U&tovnictva a danovnictva, ako aj z
vypovede znalkyne na hlavhom pojednavani nepochybne vyplyva, Ze spolo¢nost ku dfu splatnosti
vy$8ie uvedeného poistného za zamestnancov, ako aj za zamestndvatela mala dostatok finan&nych
prostriedkov za december 2011 vo vyske 388,13 eur a na €iasto¢nu uhradu splatného poistného za jul
2011 vo vySke 197,62 eur, za august 2011 vo vySke 107,94 eur, ¢im takto socialnej poistovni nebola
uhradena suma v celkovej vySke 693,69 eur.

K argumentacii obzalovaného v pisomnych dévodoch jeho odvolania, Ze vy$ka neuhradeného poistného
za jul a august 2011 nedosahuje Skodu, ktora je potrebna na naplnenie pojmovych znakov skutkovej



podstaty prec€inu neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1 Tr. zak. Krajsky sud dodava, Ze
tieto sumy nemozno posudzovat izolovanie, ale v ich suhrne spolu so sumou neodvedenou aj za mesiac
december roku 2011. TaktieZ neobstoji argumentécia obZalovaného, Ze vykonanym dokazovanim na
hlavnom pojednavani nebola preukazana subjektivna stranka Zalovaného trestného ¢inu.

Znaky subjektivnej stranky trestného Cinu su rovnako, ako aj ostatné znaky skutkovej podstaty
predmetom dokazovania v trestnom konani. Na rozdiel od ostatnych znakov skutkovej podstaty (napr.
objektivnej stranky) mozno o nich viest dokazovanie spravidla len dékazmi nepriamymi, t.j. zistovanim
vonkajSich okolnosti, z ktorych je mozné usudzovat zavinenie alebo motiv pachatefa a z ktorych sa
da, podla zasad spravneho myslenia usudzovat vnutorny vztah pachatela k poruseniu alebo ohrozeniu
zaujmov chranenych Trestnym zakonom. Len zo skutoénosti, Ze obZalovany skutok poprel, nemozno
preto vyvodit, Ze zistenie priameho umyslu neprichadza do uvahy. Tento umysel tak, ako aj iné formy
zavinenia, mozno zistit aj na podklade inych dékazov, nez z priznania obzalovaného, a to v predmetnej
trestnej veci bolo preukdzané vy8Sie spominanymi dokazmi.

Odvolaci sud v dalSom poukazuje na dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa v plnom rozsahu
stotoZhuje a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Rovnako odvolaci sud nezistil pochybenie okresného sudu ani pri uréeni druhu a vymery trestu. Trest,
ktory bol obZalovanému uloZzeny okresnym sudom zodpoveda zasadam ukladania trestov v zmysle §
34 a nasl. Tr.zak. Osoba obzZalovaného N.. H. S.C. je v napadnutom rozsudku hodnotena plne v sulade
s vysledkami vykonaného dokazovania, pricom okresny sud spravne dospel k zaveru, ked vyhodnotil
existenciu jednej polah&ujucej okolnosti v zmysle § 36 pism.j/ Tr.zak. a z tohto dévodu aj krajsky sud
dospel k zaveru, Ze je potrebné ulozit vychovny podmienecény trest odiatia slobody v trvani 12 mesiacov
s podmienenym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 24 mesiacov.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



