Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 4Cob/92/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7115233433

Déatum vydania rozhodnutia: 19. 11. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zdenka Kohutova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2019:7115233433.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zdenky Kohutovej a sudcov
Mgr. Marie Hlavacovej a JUDr. Igora Ragana v spore zalobcu: STAR-CAR s.r.o., Sena ¢. 118, 040 58
Senia, ICO: 45 699 968, zastupeny: AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., sidlo: Kmetova &. 26,
Kosice, ICO: 47 237 406, proti zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group,
Stefanikova &. 17, Bratislava, ICO: 31 595 545, zastGpeny: Mgr. Dalibor Tverdak, advokat, Krmanova ¢&.
1, KoSice, o zaplatenie 169,05 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Kosice | ¢.k.: 29Cb/101/2017 - 140 zo dna 30.5.2019, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudokvnapadnutom vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi 169,05 eur
s 5 %-nym Urokom z omeSkania ro€ne odo dnia 29.11.2015 az do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

. Meni rozsudok v napadnutom vyroku o nahrade trov konania tak, ze zalobca ma proti zalovanému
narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v rozsahu 62 %.

1. Zalobcovi priznava proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze prvym vyrokom ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit’ Zalobcovi 169,05 eur s 5 %-nym trokom z omeskania ro¢ne odo dfa 29.11.2015 az do
zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, druhym vyrokom v prevySujucej €asti konanie zastavil
a tretim vyrokom priznal Zalobcovi narok na plnu nahradu trov konania.

2. Sud prvej inStancie toto rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalobca Zalobou, ktord dorucil sudu prvej
inStancie dna 4.12.2015 navrhol, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie pohladavky 169,05 eur
s urokom z omesSkania vo vySke 9,05 % ro¢ne od 29.11.2015 do zaplatenia a pausalnej nahrady
spojenej s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur. Svoj narok odévodnil tym, Ze dia 6.10.2015 doslo
k 8kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle Renault Megane, ECV:
K., ktoré patrilo poSkodenému Q. Y.. Predmetnu Skodovu udalost’ spdsobil vodi¢ iného motorového
vozidla, ktoré bolo povinne zmluvne poistené za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla u
Zalovaného. Skodova udalost bola Zzalovanému riadne ohlasena a zaregistrovana pod &. 8012557988.
Poskodeny dal svoje motorové vozidlo opravit k Zalobcovi. PoSkodenému bolo oznamené, Ze dha
13.11.2015 doSlo k ukonCeniu Setrenia poistnej udalosti a bol mu predloZzeny vypocet vysky plnenia.
Za opravu poskodeného motorového vozidla bola fakturou &. 2015160056 uétovana suma 758,33 eur.



Zalovanym vSak bola uznana iba suma 589,30 eur. Podla vyjadrenia likvidatora boli priznané alternativne
nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/Nh s DPH
a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %), pri€om celkova nepriznana
suma bola vo vySke 169,05 eur, ktora bola postiupena na Zalobcu Zmluvou o postupeni ¢asti pohladavky
zo dria 30.11.2015. Zalobca si okrem istiny uplatnil aj uroky z omeskania z diznej sumy, nakolko mal za
to, Ze sa Zalovany dostal do omeskania, kedZe v lehote 15 dni od skon&enia Setrenia poistnej udalosti
(28.11.2015) neuhradil Zalovanu sumu.

3. Zalobca podanim doruéenym stdu prvej instancie dfia 12.4.2019 zobral svoju Zalobu giastoéne spat
a to ¢o do uroku z omeskania nad 5 % ro¢ne zo zalovanej sumy a naroku na nahradu pausalnych
nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- eur.

4. Zalovany navrhol Zalobu ako neddvodnli zamietnut. Uviedol, Ze pri likvidacii poistnej udalosti
vychadzal z kalkulacie opravy, ktord vyjadruje skuto€nu Skodu pouZitim cien dielov, ktort uvadzaju
vyrobcovia daného typu vozidla a s prihliadnutim na obvyklé priemerné ceny opravy v danom regione.
Poistné plnenie bolo kratené z dbvodu navy$enia ceny za normohodinu prace za karosérske, lakovnicke
prace, ako aj vedlajSie prace oproti priemernym cenam v danom regione v ¢ase vzniku Skody. Ak
by si poSkodeny dal vozidlo opravit v zmluvnej opravovni, teda opravovni s ktorou je poistovia v
zmluvnom vztahu, tak tieto opravovne Uc&tuju dohodnutd cenu, ktoru poistoviia vzdy akceptuje a ktoru
v pripade neautorizovanych opravovni uréuju na 20,- eur/Nh s DPH. Aby Zalovany mohol pristupit
k uhrade poistného plnenia v Casti nakladov na nahradné diely v plnej vy8ke, musi mat’ k dispozicii
doklady preukazujuce ceny pouzitych nahradnych dielov, ako aj samotnu originalitu nahradnych dielov.
V opac¢nom pripade z dévodu nepreukazania vysky Skody, naroku nie je poistoviia povinna vo vyske
cien za originalne nahradné diely poskytnut poistné plnenie, kedZe je vSeobecne znamou skutocnostou,
Ze ceny neoriginalnych dielov su o 30 - 50 % niz$ie. Dalej namietal, Ze Zalobca nie je v konani
aktivne legitimovany, pretoze Zmluva o postupeni €asti pohladavky je absolutne neplatna z dévodu jej
neurditosti a neexistencie &asti postupovanej pohladavky. Zalobca nepredloZil dékaz o Ghrade faktary
€. 2015160056, od ktorej odvodzuje svoj narok a zarover dostatoéne nepreukazal vysku Skody, pretoze
vychadzal iba z vystavenej faktury servisu. Dékazné bremeno na preukdzanie vzniku Skody a jej
vy$ky je na Zalobcovi. Zalovany pri likvidacii $kodovej udalosti vychadzal z kalkulacie AUDATEX, ktora
zohladriuje primerané a obvyklé ceny v danom regiéne. Zalovany zarover poukazal, Ze uplatneny narok
na urok z omeskania je neopravneny, ¢o vyplyva zo znenia § 11 ods. 6, 7 a 8 zadkona ¢&. 381/2001 Z.z.
o povinnom zmluvnom poisteni. Ako dékaz navrhol vysluch postupcu k okolnostiam likvidacie poistnej
udalosti a na preukazanie vysky skuto€nej Skody ako mozny dékaz znalecké dokazovanie.

5. Sud prvej instancie vec pravne posudil podla § 442 ods. 1 a 3, § 524 a nasl,
§ 788 ods. 1, § 797 ods. 2, § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika upravujice uhradu Skody, postupenie
pohladavky, poistnu zmluvu, pravo poisteného na poskytnutie poistného plnenia, omeskanie diznika a
naroky z toho plyntce. Dalej podia § 15 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej ZoPZP) o priamom naroku poskodeného vodi poistovatelovi.

6. Sud prvej indtancie uviedol, Ze z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze poSkodenému
(pravnemu predchodcovi Zalobcu) vznikla Skoda v désledku dopravnej nehody, ktoru spdsobil poistenec
Zalovaného prevadzkou motorového vozidla. Podkodeny dal svoje motorové vozidlo opravit k Zalobcovi.
Za opravu poskodeného motorového vozidla bola fakturou &. 2015160056 uétovana suma 758,33 eur.
Poskodenému bolo oznamené, Ze diia 13.11.2015 doslo k ukon&eniu Setrenia poistnej udalosti a bol mu
predloZeny vypocet vySky plnenia, kde Zalovanym uznal iba sumu 589,30 eur.

7. Dalej sud prvej inStancie uviedol, Ze kalkulaény program Zalovaného, nie je objektivnym nastrojom
pre vypocet vysky opravy z dévodu, Ze likvidator ma moznost zasahovat' a vstupovat do jednotlivych
vypoctov. Kalkulaciou Zalovaného je urend potencialna 8koda, nie v8ak skutocna Skoda, pretoZe
kalkulaény program nie je schopny premietnut’ vSetky okolnosti konkrétnej opravy vozidla. Taktiez je



bezpredmetné za aku cenu méa nahradné diely Zzalovany. Servis vystupuje ako podnikatelsky subjekt
a ceny, za ktoré nadobudne nahradné diely, sa nemusia stotoZfiovat s cenou uvedenou na fakture.
Servis je opravneny si dat na jednotlivé diely svoju marzu/prirazku (€o je aj v sulade s pravom slobodne
podnikat) a poistovia je povinna tuto skuto&nost reSpektovat, preto ceny ndhradnych dielov ngjdenych
poistoviiou nemusia zodpovedat’ skuto€nej cene nahradnych dielov a tomu zodpovedajucej skutoéne;j
Skode poskodeného. Povinnost servisu, resp. Zalobcu, vydat poskodenému nadobudacie doklady k
nahradnym dielom nema oporu v zékone. Zalovany neuviedol zakonny predpis, & dohodu, resp. zmluvu
z ktorych by mala vyplyvat’ povinnost' Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu predloZit nadobudacie
doklady k nahradnym dielom, neuviedol ani dévody pre ktoré je podla Zalovaného spravna vyska odmeny
pre neautorizovany servis za jednu normohodinu 20,- eur s DPH. Dévod kratenia poistného pinenia nebol
preukazany ziadnym pravnym predpisom, ktory ustanovuje tzv. vdeobecnu cenu, na ktoru sa Zalovany
odvolaval. Narok na predkladanie nadobudacich dokladov o kupe nahradnych dielov, ak bola riadne
predloZena faktura za opravu, ktora obsahuje vetky nalezitosti, nema oporu v zakone ani v judikature
sudov. Zalobca riadne zdokladoval vysku $kody a nemal povinnost zistovat pévod nahradnych dielov.
V poistnych podmienkach Zalovaného nie je presne stanovené, aké konkrétne doklady, ktoré by boli
pre zalovaného hodnoverné ma predlozit’ poisteny, pri€om sam Zalovany doklady predloZené Zzalobcom
povazoval za hodnoverné. Zo strany Zalobcu nedoslo k vedomému poruSeniu poistnych povinnosti
v zmysle § 799 ods. 1 aZz 2 Obcianskeho zakonnika. PoSkodeny zveril opravu motorového vozidla
Zalobcovi, ktory vykonava opravu motorovych vozidiel. Ak Zalobca splnil vdetky povinnosti poisteného,
nebol Zalovany opravneny na kratenie poistného plnenia. Zalobca ma narok na nahradu primeranych
nakladov na opravu aj v pripade, ak by si motorové vozidlo nedal opravit, ale preukazal by vysku
vzniknutej Skody. Vznikom Skodovej udalosti vznika Zzalobcovi narok na poskytnutie poistného plnenia.

8. Sud prvej indtancie poukéazal, Ze Zalobca predloZil Cenniky normohodin obvyklych v regiéne, ¢im
preukazal nespravnost postupu zalovaného. Zalovany ako poistoviia ponukajica na trhu sluzby,
predmetom ktorych je poistenie majetku, by mal pristupovat k likvidacii poistnej udalosti s odbornou
starostlivostou. Zalovany je subjektom, ktory mé& zo zakona vykonavat Setrenie, a ktory ma k tomu
potrebné opravnenia a aparat. Ak Zalovany odmietol plnit kvdli ,vysokej“ vySke normohodiny Ci
amortizacii, mal predloZit relevantny a nestranny dbkaz, a to z akych skutoénosti vychadzal. Ak
Zalovany tvrdil, Ze kratenie bolo dévodné, resp. ak neakceptoval predloZzenu fakturu, musi svoje tvrdenia
relevantne preukazat’ a zdévodnit.

9. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze $koda sa vyjadruje porovnanim majetkového stavu poskodeného
pred a po poskodeni. Potom aj rozsah nahrady v peniazoch musi zohladfiovat vySku prostriedkov
(vyjadrenu v peniazoch) potrebnych na obnovenie pévodného majetkového stavu. Z podstaty poistenia
vyplyva, Ze sta&i ak poSkodeny predlozi kalkulaciu opravy (nemusi to byt vyslovne faktura a redlna
oprava motorového vozidla), a to je uz dékaz o 8kode a jej vycisleni, ktor& mu vznikla poistnou
udalostou. Poistoviia ma nahradzat’ vzniknutd Skodu, nakofko to je u€elom a zmyslom poistenia. V
danom pripade bola predloZzena faktira za opravu, ktora reflektovala vSetky vzniknuté poskodenia a
potrebu navratenia poskodeného vozidla do stavu pred poistnou udalostou, ktora individualizovala a
konkretizovala vySku Skody. PoSkodeny nemdzZe doplacat na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze
mu niekto iny spésobil 8kodu. Rozsah nahrady Skody poskytnuty Zalobcovi by mal zohladiovat vSetky
ucelne vynalozené prostriedky pouZité na navratenie poskodeného motorového vozidla do predosliého
stavu. Nie je dany dévod, aby €ast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znasat’ Zalobca, resp.
poskodeny, ktory nezavinil dopravnu nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa len domahal
uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou.

10. Sud prvej inStancie poukéazal, Ze Zalovanym prezentované rozliSovanie autoservisov na autorizované
a neautorizované, resp. zmluvné a nezmluvné, nema oporu v zakone ani v eurdpskej legislative. Ak ma
dany servis povolenie vykonavat opravarensku €innost méze poskytovat’ rovnako kvalitné sluzby ako
akykolvek iny servis. Zalobca predloZil cenniky, ktoré monitoruji ceny normohodin obvyklé v koSickom
regione, ¢im preukazal svoje tvrdenia, Zalovany vSak svoj postup nijako relevantne neoddvodnil a
nepredloZil ddkazy o nim uréenej cene obvyklej v danom regiéne, &im neuniesol dékazné bremeno.



11. Dalej sud prvej indtancie konstatoval, Ze neméze byt na tarchu poskodeného, teda ani Zalobcu, Ze pri
vybere servisu si poSkodeny zvolil neautorizovany servis, resp. nezmluvny servis Zalovaného a nezvolil
si autorizovany servis, resp. zmluvny servis Zalovaného, s ktorym ma Zalovany dojednané zmluvné ceny.
Samotna skutonost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny, alebo nezmluvny servis neovplyviiuje kvalitu
vykonanej prace a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace. NavySe objemovy a ¢asovy
Usek danej prace je odvodeny od zloZitosti ukonu a dosledkov Skodovej udalosti.

12. Ku kréateniu ceny nahradného dielu o 20 % z dévodu nedoloZenia nadobudacieho dokladu sud prvej
inStancie uviedol, Ze v kalkulacii nakladov na opravu Zalobcu a Zalovaného je nahradny diel oznaceny
identickym sériovym ¢&islom, z €oho vyplyva, Ze ide o originalny nahradny diel.

13. K namietke neplatnosti Zmluvy o postupeni &asti pohladavky sud prvej indtancie uviedol, Ze
predmet postupenia je v zmluve Specifikovany dostato¢ne jasne, zrozumitelne a nezamenitefne. Zmluva
obsahuje v3etky zakonom predpokladané naleZitosti a nie je tu relevantny dévod pre¢o by mala byt
povazovana za neplatnu. V aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat aj princip preferencie platnosti
pravnych ukonov. Pravne ukony sa uskuto€ruju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne uginky,
¢o mozno vyjadrit aj tym spdsobom, Ze za beznych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom,
aby bol tento Uukon neplatny. Neplatnost’ prdvneho Ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno
interpretacne dospiet iba v pripade, ak konkrétny Uukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny.

14. Skoda vznikd momentom $kodovej resp. poistnej udalosti. Pravo na plnenie poistného plnenia vo
forme nahrady Skody, nie je podmienené Ziadnou inou skuto€nostou, ako napriklad uhradou faktury
zo strany poskodeného. Uz aj tento samotny fakt, Ze Zalovany poskytol ¢ast’ poistného plnenia priamo
Zalobcovi sved&i o aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu v tomto konani a existencii $kody. Podmiefovanie
poskytnutia poistného plnenia vo forme nahrady Skody predlzenim dokladu o Uhrade faktury nema oporu
v zékone. Podla nazoru v§eobecnych sudov (R 55/1971, R 25/1990), ale i nazoru Ustavného sudu CR
(Nalez US CR z 20.11.2000, sp. zn. IV. US 548/99) $kodu predstavuiju nielen majetkové hodnoty, ktoré
uz boli, resp. maju byt poSkodenym vynalozené, ale aj tie, ktoré by bolo potrebné vynalozit, aby doslo
k uvedeniu veci do predoslého stavu.

15. Nepochybne ug&elom ZoPZP pri spdsobeni $kody prevadzkou motorového vozidla a sidneho konania
je taky postup, aby sa poSkodenému, resp. Zalobcovi, jeho pravo na nahradu Skody v plnej miere
kompenzovalo, €o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Je potrebné uplatnit zasadu plne;j
obd&ianskopravnej reparacie spOsobenej Skody, ktora spoCiva v tom, Ze zodpovedny subjekt bude
povinny celu spdsobenu Skodu poSkodenému plne nahradit, a to bud formou nahrady v peniazoch (tzv.
relutarna nadhrada) alebo formou uvedenia v predosly stav (tzv. naturalna nahrada - restitutio in integrum).
Jedna sa o nastolenie tzv. ,vyrovnavacej spravodlivosti“. Ustanovenie § 15 ods. 1 ZoPZP sice stanovuje
povinnost’ poSkodeného preukazat svoj narok, ale neuruje spésob akym tak ma urobit’.

16. Dalej sud prvej instancie uviedol, Ze uznesenie Krajského stdu v PreSove sp. zn. 17Co/150/2017
nie je v posudzovanom spore aplikovatelné, kedZe v konani je sporné, &i je legalnym dévodom kratenia
poistného plnenia vo forma nahrady Skody to, Ze poSkodené motorové vozidlo opravil neautorizovany
servis.

17. K uplathnenym urokom z omesSkania sud prvej indtancie uviedol, Ze zakonna povinnost’ zaplatit
veritelovi Uroky z omeskania vyplyvajuca z ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika vznikne
vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel nevyplati bezdévodne pinenie v lehote podla § 11 ods. 7 ZoPZP,
a to bez ohfadu na to, &i pritom porusil alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods.
6 ZoPZP.



18. Navrhom Zalovaného na vykonanie dokazovania sud prvej indtancie nevyhovel z dévodu ich
neucelnosti s poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 4Cob/60/2017, o uviedol
v odseku 59. odévodnenia rozhodnutia.

19. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze Zalobca preukazal narok na uhradu 169,05 eur, preto Zalobe
vyhovel. Zalovany sa zarovefi s plnenim poistného plnenia titulom nahrady kody dostal do omeskania,
preto sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj narok na zaplatenie zakonnych urokov z omeSkania.

20. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a Zalobcovi priznal pravo
na plnu nahradu trov konania.

21. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, z ktorého obsahu
je zrejmé, Ze napada prvy a treti vyrok rozsudku sudu prvej inStancie, teda odvolanie podal proti vyroku,
ktorym sud Zalobe vyhovel a proti vyroku o naroku na nahradu trov konania.

22. Zalovany v podanom odvolani navrhol aby odvolaci sid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
v celom rozsahu zamietne, alebo aby rozsudok zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Odvolanie odévodnil tym, Ze sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces /§ 365 ods. 1 pism. b) C.s.p./; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy,
potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti /§ 365 ods. 1 pism. e) C.s.p./; sud prvej indtancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam /§ 365 ods. 1 pism. f) C.s.p./
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 365 ods. 1
pism. h) C.s.p./. V podanom odvolani viedol, Ze napadany rozsudok je nedostato¢ne oddvodneny,
zmato¢ny a z uvedenych ddvodov arbitrarny. Sud prvej inStancie v mnohych bodoch odbévodnenia iba
nekriticky a v celom rozsahu prevzal argumentaciu zalobcu, pri€¢om pravne zavery Zalobcu prezentuje
ako vlastné. K navrhu na doplnenie dokazovania vysluchom pravneho predchodcu Zalobcu sud prvej
indtancie nezaujal Ziadne stanovisko. Takéto oddvodnenie rozhodnutia nespifia zakonné podmienky
pre oddévodnenie rozsudku v zmysle ustanovenia § 220 ods. 2 C.s.p.. Dalej uviedol, Ze sud prvej
inStancie vec nespravne pravne posudil, kedZe predmetom konania je zakonny narok na nahradu Skody
z povinného zmluvného poistenia a nie sudom prvej inStancie konstatovany narok na poistné plnenie,
ktory je zmluvnym narokom. Zalobca nie je v spore aktivne legitimovany z dévodu absolutnej neplatnosti
Zmluvy o postupeni Casti pohfadavky a to z dévodu jej neurcitosti, ako aj neexistencie postupovanej
pohladavky. Je mozné sa domnievat, Ze Zmluva o postupeni pohladavky bola za obidve zmluvné strany
podpisana tou istou osobou, a to Q. Y.. Tym by absentovala nalezitost dvojstranného pravneho ukonu,
kedZe ta ista fyzicka osoba nemdze su€asne prejavovat vélu dvoch subjektov, z ktorych kazdy mé
postavenie zmluvnej strany. Sud prvej indtancie vSak navrh na doplnenie dokazovania bez relevantného
zddvodnenia zamietol a tak nevykonal dékaz, potrebny na zistenie rozhodujtcich skutoénosti. Zalobca
uplatneny narok odvodzuje vyluéne od faktury, ktord sam vyhotovil. Na plnenie Zalovaného nevznikol
Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi narok, kedZe Zalobca a ani jeho pravny predchodca
sumu/pohladavku, ktora je predmetom tohto konania nevynalozili/neuhradili. Sud prvej in§tancie vébec
nevyhodnotil relevantnost Zalobcom predloZenej kalkulacie (faktiry) v porovnani s kalkulaciou opravy
predloZzenou Zalovanym, resp. neuviedol, v ¢om povaZzuje kalkulaciu zalobcu za spravnu a kalkulaciu
Zalovaného za nespravnu. V odévodneni rozsudku sud prvej in§tancie argumentuje pojmami ,podstata
poistenia“ a ,zmysel poistenia®, ktoré su pojmami vagnymi, nevyskytuju sa ani ako legalne pojmy v
pravnej Uprave, a tak je pravny nazor stdu prvej instancie nepreskumatelny a arbitrarny. Zalobca svoj
narok odvija vyluéne od faktury, ktord sam vystavil, a teda sam urc€il rozsah/vySku ,svojho naroku®. Ak by
skuto€na Skoda vychadzala iba z vystavenej faktury, stala by sa variabilnou, €o je v rozpore s principom
elementarnej logiky a spravodlivosti. V suvislosti so zachovanim
z4sady pravnej istoty, nemdze ist tato skutocnost na ukor Zalovaného, ktory by tak de facto ako osoba
povinna poskytnut’ poistné pinenie, bola zavisla pri stanovovani vysky skutocnej Skody od véle, resp.
svojvéle tretich subjektov. Uhradu predloZenej faktury v konani Zalobca ani len netvrdil, a uz vébec ju
nepreukazoval. K Ziadnemu skuto€nému zmenseniu majetku pravneho
predchodcu Zalobcu (postupcu) nedoslo a ani nemohlo déjst. Zalovany predlozil kalkulaciu nakladov na



opravu €. 8012557988 podla systému AUDATEX, ktord predstavuje objektivnu kvantifikaciu Skody na
dotknutom motorovom vozidle. Predlozenim tejto kalkulacie zalovany vyvratil dévodnost ceny opravy
fakturovanej Zalobcom. Program AUDATEX je program spracuvajuci certifikovany vypocet kalkulacie
nakladov, ktorym sa kvantifikuje skuto€na Skoda a tento program je vyuzivany tak servismi pri spracuvani
kalkulacie nakladov pre klientov, ako aj znalcami pri spracovani znaleckych posudkov. Zalovany poskytol
primerané naklady na cenu prace za jednu normohodinu pre prislusny typ a znacku motorového
vozidla v zmysle jeho kalkuldcie nakladov na opravu. Naklady v autorizovanom servise su rozdielne
(obvykle vyssie), v porovnani s nakladmi na opravu vozidla v neautorizovanom servise. Zalobca je
neautorizovanym servisom. Zalobca tak nepreukazal skuto&nt vysku Skody a vzhladom na existenciu
dékazného bremena na Zalobcovi (po namietani a predloZeni relevantnych dékazov Zalovanym), ten
ho v konani neuniesol. Dalej Zalovany poukézal, Ze pri rozhodovani o trovach konania sud prve;
inStancie vec nespravne pravne posudil, kde sice spravne ur€il rozhodné ustanovenie § 255 ods. 1
C.s.p., no predmetné ustanovenie (v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 2 C.s.p.) neaplikoval a neriesil
otazku pomeru Uspechu, resp. neuspechu stran sporu v €asti prisluSenstva zalovanej pohladavky,
pozostavajuce z uroku z omeskania a pausalnej nadhrady.

23. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok v Zzalovanym napadnutom rozsahu
potvrdit. Poukazal, Ze pohladavka, ktora je predmetom konania predstavuje krateny narok na nahradu
8kody vo forme poistného plnenia zo strany Zalovaného Zalobcovi, na ktoré méa Zalobca, resp. Zalobcov
pravny predchodca narok a to titulom povinného poistenia motorového vozidla vinnika nehody. Pravna
skutocnost, ktora podmieriuje vznik naroku je teda $kodova udalost. Aj podla ustélenej judikatury sudov,
kedZe opravu realizoval autoservis, na preukazanie opravnenosti poistného plnenia postacuje ako
hodnoverny doklad faktura o oprave vozidla. PoSkodeny dostato¢ne preukazal vysku Skody, predloZil
fakturu za opravu poskodeného motorového vozidla, ktord obsahovala vSetky potrebné udaje, no
napriek tomu mu bolo poistné plnenie kratene, o je v rozpore so zdkonom. Konanie a tvrdenia
Zalovaného je v rozpore s podstatou a zmyslom povinného zmluvného poistenia, ktoré ma chranit
poskodeného. Poskodeny neméze doplacat’ na to, resp. byt sankcionovany za to, Ze mu niekto iny
spbsobil Skodu. Nie je dany dévod, aby €ast nakladov neuhradenych Zalovanym musel znasat’ Zzalobca,
resp. poskodeny, ktory nezavinil dopravni nehodu a predmetnou opravou motorového vozidla sa
len domahal uvedenia motorového vozidla do stavu pred nehodou. Vzhladom na to, ze sa Skoda
vyjadruje porovnanim majetkového stavu poSkodeného pred a po poskodeni, potom aj rozsah nahrady
v peniazoch musi zohladhovat’ vysku prostriedkov (vyjadrenu v peniazoch) potrebnych na obnovenie
pbévodného majetkového stavu. Z podstaty poistenia vyplyva, Ze stadi ak poSkodeny predlozi kalkulaciu
opravy (nemusi byt vyslovne faktira a realna oprava motorového vozidla), a to je uz dékaz o Skode a
jej vytisleni, ktorda mu vznikla poistnou udalostou. Poistoviia ma nahradzat’ vzniknutd Skodu, nakofko
to je ugelom a zmyslom poistenia. Zalobca predlozil faktiru ktora individualizovala a konkretizovala
vy$ku Skody. Zalobca zaroven predlozil cenniky, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v kosickom
regione, &im preukazal svoje tvrdenia. Zalovany vSak svoj postup nijako relevantne neodévodnil a
nepredloZil dokazy o nim uréenej cene obvyklej v danom regione, &im neuniesol dékazné bremeno.
Kalkulacia Zalovaného nepredstavuje pre poskodeného zavazny dokument, nakofko vztah Zzalovaného
a poSkodeného sa neriadi Ziadnou zmluvou, ktord by mohla takéto skutoénosti obmedzovat, ale vylu¢ne
ZoPZP a Obgianskym zakonnikom. Dalej Zalobca poukéazal, Ze sud prvej indtancie rozhodol aj v
sulade s dodrzanim principu pravnej istoty, podla ktorého, kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho
spor bude rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej
ustalenej rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty spravodlivo. Napadany rozsudok stidu prvej inétancie spifia vSetky zakonom poZadované a
predpokladané naleZitosti. Zarovefi v danom rozhodnuti sud prvej inStancie reflektuje na vSetky sporné
skutoCnosti a relevantné otazky suvisiace s meritom veci. Skuto€nost, Ze vyrok rozhodnutia a tak aj jeho
odbévodnenie nekoreSponduje s predstavami a oakavaniami Zalovaného nespésobuje jeho arbitrarnost.
K nevykonanému dokazovaniu sudom prvej indtancie Zalobca uviedol, Ze sud nie je viazany navrhmi
uCastnikov na vykonanie dokazovania a nie je povinny vykonat v8etky navrhované dékazy. Posudenie
navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané,
je vzdy vecou sudu a nie ucastnika konania. Nevykonanie dékazov navrhnutych ucastnikom nie je
postupom, ktorym sud odnal uéastnikovi moznost konat pred sidom. Zalovany navrhoval vysluch
postupcu, teda poSkodeného ku skutoénostiam, ktoré ani neboli v konani sporné ako priebeh poistne;j
udalosti a okolnostiam likvidacie, pri€¢om likvidaciu vykonava samotny Zalovany a postupca by sa k nej ani
nemal ako vyjadrit. Posudzovanie platnosti pravnych ukonov prislicha vyhradne sudu, nie postupcovi
a Zalovanému ako dlznikovi ani neprinalezi napadat platnost pravneho tkonu - Zmluvy o postupeni



Casti pohladavky. Namietky voci Zmluve o postupeni Casti pohladavky spoc€ivajuce v Udajnej totoZnosti
postupcu a postupnika je prezentovana Zalovanym az v odvolacom konani, ktoru po€as konania pred
sudom prvej indtancie Zalovany nenamietal. Zmluvnymi stranami Zmluvy o postupeni ¢asti pohladavky je
na strane postupcu fyzicka osoba Q. Y. a na strane postupnika obchodna spolo¢nost STAR-CAR s.r.o..
Pritom nie je mozné stotozriovat fyzicki osobu a pravnicku osobu ako jeden subjekt. Za postupnika
uzavrel Zmluvu o postupeni €asti pohfadavky jeho konatel, pri€com konatelom je Statutarny organ
spolo¢nosti, ktory kona v jej mene, prejavuje vélu danej obchodnej spolognosti, uzatvara zmluvy v jej
mene a na jej ucet, z ktorych je zaviazana samotna spoloc¢nost, nie jej konatel vo svojom vlasthom
mene. KedZe Zmluva o postupeni Casti pohfadavky ma zdkonom stanovené nalezitosti, Zzalobca je
aktivne vecne legitimovany na uplatnenie prava proti zalovanému. Na platnost zmluvy o postupeni
pohladavky zdkon nevyzaduje, aby v nej bol uvedeny pravny dévod vzniku pohladavky, ani aby v
nej bola uvedena pravna kvalifikacia postupovanej pohlfadavky (podstatné je, Ze ucastnici v zmluve o
postipeni pohladavky vymedzili postupovanu pohladavku dostatodne presne inymi Gdajmi). Zalobca
dalej uviedol, Ze ak by poisteni alebo poSkodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady
a tak Ziadat' ich preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a ucel samotného poistenia. Ak déjde ku
Skodovej udalosti v ase trvania poistenia, za ktoru zodpoveda poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené
poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému preukazané naroky na nahradu Skody.
V posudzovanom spore nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené podmienky pre poskytnutie plnenia
poskodenému boli splnené, o napokon neméze popriet ani zalovany, kedZze z povinného zmluvného
poistenia poSkodenému aj z vacSej Casti plnil, preto je bez pravneho vyznamu, i Zalovanu sumu
poskodeny autoservisu zaplatil. Pravo na plnenie poistného plnenia vo forme nahrady Skody, nie je
podmienené Ziadnou inou skuto&nostou, ako napriklad Uhradou faktury zo strany poskodeného. Skoda
vznikd momentom poSkodenia - momentom vzniku poistnej, resp. Skodovej udalosti, nie azZ momentom
predloZenia dokladu o Uhrade, ako sa to Zalovany snazi prezentovat. Spornou skuto&nostou v danom
konani bola obvykla cena prace pri oprave poSkodeného motorového vozidla, nakolko to bol dévod
kratenia poistného pinenia vo forme nahrady $kody. Zalobca preukazal, Ze cena prace, ktoru si Gétoval
je obvykla v danom regiéne pre prislusny typ motorového vozidla, ¢im uniesol doékazné bremeno. Na
druhej strane vSak Zalovany nepreukazal Ziadnym dékazom ani relevantnym tvrdenim, pre¢o by mala
byt cena prace len vo vyske ako sam, svojvolne uréil a zadal do svojej internej kalkulacie. Zalovany
pocas celého konania nepreukazal dovodnost svojho konania, nepreukazal, Ze by oprava bola vykonana
za neprimeranu cenu, ¢im neuniesol dékazné bremeno, ¢oho dbsledkom je strata sporu.

24. Zalovany v odvolacej replike zotrval na odvolani a v podstate zopakoval dévody uvadzané v podanom
odvolani. Zaroven poukazal, Ze sud prvej inStancie priznal Zalobcovi aj uroky z omeskania a to v
rozpore s ustalenou judikatirou (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/145/2017, sp. zn. 1Cdo/212/2017),
podla ktorej povinnost zaplatit Uroky z omeskania vznikad az doru€enim pravoplatného rozhodnutia
sudu o vyske nahrady $kody. Zalovany by sa do omeskania mohol dostat aZ v pripade nesplnenia si
povinnosti, ktora bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit’ Zalobcovi sidom priznanu nahradu
8kody. Perazna sankcia v podobe urokov z omes8kania upravena v § 11 ods. 8 ZoPZP je viazana na
nesplnenie nepenaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) ZoPZP, u¢elom ktorej je
ochrana poskodeného, aby poistovia pod nasledkom tejto sankcie nezostala nec¢inna, aby bola nutena
oznamit' v lehote 3 mesiacov poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti.

25. Zalobca v odvolacej duplike, zotrval na svojej doteraj$ej argumentécii v priebehu konania. K
namietke, Ze nembéze mat voli Zalovanému narok na poistné plnenie, ktory je zmluvnym ndarokom
uviedol, Ze ide o poistné plnenie vo forme nahrady Skody, kedZe Zalovany ako poistovia hradi
poistné plnenie vo vztahu k poistenému (vinnikovi nehody), resp. za neho (u€el povinného zmluvného
poistenia) ako nahradu Skody pre poskodeného. Aj v Oznameni o poisthnom plneni samotny Zalovany v
zavere uvadza: ,Poistné plnenie poukazujeme v zmysle § 797 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika“. Interna
kalkulacia Zalovaného nepredstavuje pre poSkodeného zavazny dokument, nakolko vztah poSkodeného
a zalovaného sa riadi vyluéne ustanoveniami Obgianskeho zakonnika a ZoPZP. Dalej Zalobca uviedol,
Ze zavery rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 nemozno aplikovat na predmetny spor
aj z toho dévodu, Ze Zalobca si neuplatnil rok z omeskania podla Specialnej pravnej normy - ZoPZP. Z
citovanej pravnej vety v rozsudku NS SR zarover vyplyva, Ze tento sa vdbec nezaoberal skuto¢nostou,
¢i Zalobca ma alebo nemd narok na zaplatenie Urokov z ome8kania podfa § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika, teda za nesplnenie pefiaznej povinnosti, ale vo svojich Uvahach sa venuje len Uroku z
omeskania podla § 11 ods. 8 ZoPZP. Najvyssi sud SR teda nevyludil aplikaciu urokov z omeskania
podla § 517 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v pripade omeskania s poskytnutim periazného plnenia. Z



rozsudku NajvySSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/145/2017 dalej vyplyva, Zze § 11 ods. 8 ZoPZP sa viaze
na splnenie vyluéne nepenaznej povinnosti, resp. ZoPZP upravuje iba urok z omeSkania pri nesplneni
nepenaznej povinnosti. Pri nesplneni pefiaznej povinnosti sa tak ma aplikovat’ ustanovenie § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika zo zacgiatkom plynutia lehoty od ukon&enia Setrenia, teda splnenia nepernaznej
povinnosti. V pripade aplikacie rozsudku NajvysSieho sidu SR by doslo k diskriminacii diZznikov odliSnych
od poistovni, kedy by doSlo k zvyhodneniu poistovatefov (poistovni) na Ukor ostatnych diZznikov, ktory
by boli na rozdiel od poistovatelov zaviazani zaplatit uroky z ome8kania od momentu kedy sa dostali
do omeskania s plnenim pefiazného dihu.

26. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného, ktoré bolo podané
v zakonnej lehote, opravnenou osobou, proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez
nariadenia pojednavania, pretoZe nejde o také odvolanie proti rozhodnutiu, na prejednanie ktorého je
potrebné nariadit odvolacie pojednavanie podfla § 385 ods. 1 C.s.p. Odvolanie prejednal podla § 379 -
§ 385 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného je dévodné iba &iastocne.

27. Rozsudok odvolacieho sudu bol v zmysle § 378 ods. 1 a § 219 ods. 1 C.s.p. odvolacim sudom
verejne vyhlaseny, €o bolo v zmysle § 219 ods. 3 C.s.p. oznamené na Uradnej tabuli krajského sudu.

28. Zalovany podanie odvolania odévodnil dévodmi podla § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) C.s.p..
Odvolaci sud zastava nazor, Ze tieto odvolacie dévody nie su naplnené.

29. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s nhamietanym nespravnym pravnym posudenim, posudil, ¢i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy
stav spravne aplikoval prislusné pravne predpisy, Ci riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vetko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky 1. US 78/05).

30. Po oboznameni sa s odévodnenim napadnutého rozsudku odvolaci sud zhodnotil, Ze sud prvej
inStancie presvedcivo a logicky odpovedal na kazdy argument vzneseny v spore a toto odévodnenie
spifia kritéria vyzadované vy$$imi sudnymi autoritami pre zrozumitelnost a presvedgivost sidneho
rozhodnutia. Rozhodnutie sudu prvej inStancie je konzistentné a jednozna&nymi argumentmi podporil
zaver, ku ktorému dospel, pricom k celkovej presvedCivosti rozhodnutia sidu prvej indtancie vedie aj
to, Ze premisy zvolené v rozhodnuti, ako aj zavery, na zaklade ktorych k tymto dospel, su pre nielen
pravnicku, ale aj laicku verejnost prijatefné a racionalne; zaroven aj spravodlivé a presvedc&ivé. Pravne
zavery su v sulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami a celkovo mozno konstatovat, Ze napadnuté
rozhodnutie, pokial sa tyka rozsahu jeho odévodnenia je v sulade s &l. 46 ods. 1 Ustavy SR, ale aj &l.
6 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

31. Sud prvej inStancie v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti vyvodil
spravny pravny zaver. Odvolaci sud si osvojil nalezité a presved&ivé odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.).

32. Na doplnenie a zdbraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, k odvolaniu Zalovaného a k
podstatnym tvrdeniam stran sporu v tomto odvolacom konani, odvolaci sud udava:

33. Predmetom sporu je narok Zalobcu proti Zzalovanému na zaplatenie istiny 169,05 eur s
prislusenstvom. Sud prvej inStancie vyhovel Zalobe a uloZil Zalovanému tato sumu Zalobcovi zaplatit'.

34. Zalovany v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, e Zmluva
o postupeni Casti pohlfadavky je neplatna. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit,
pretoZe nezodpoveda vykonanému dokazovaniu a judikature sudov.

35. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo
a vSetky prava s fou spojené.



36. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohfadavky sa vyZaduje
pisomna forma a obligatérne nélezZitosti zmluvy, a to oznalenie u€astnikov zmluvy, t.j. postupcu,
postupnika a identifikacia pohfadavky tak, aby nebola zamenitelna s inou pohladavkou postupcu proti
rovnakému dIZnikovi, aby medzi zmluvnymi stranami nevznikali pochybnosti o tom, akd pohladavka,
ako a kedy bola postupena.

37. Odvolaci sud zistil z obsahu Zmluvy o postupeni €asti pohladavky, ktoru predlozil Zalobca spolu so
Zalobou, Ze bola uzatvorend v pisomnej forme:

38. Dha 30.11.2015 medzi postupcom Q. Y. a postupnikom - Zalobcom. Ako predmet tejto zmluvy o
postipeni pohladavky bolo: ,Postupca prehlasuje, Ze mal vo&i diznikovi: KOMUNALNA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance group pohladavku vo vy$ke 169,05 eur. Tato suma predstavuje kratenu a nezaplatenu
Cast faktury servisu €. 2015160056, ktora bola vystavena za opravu motorového vozidla, ktoré bolo
posSkodené v doésledku poistnej udalosti €. 8012557988. Predmetom tejto zmluvy je bezodplatné
postupenie nezaplatenej ¢asti pohlfadavky vo vyske 169,05 eur a prisl., ¢o predstavuje rozdiel medzi
realnou Skodou (fakturou servisu) a Skodou realne zaplatenou diznikom (poistoviiou), z postupcu na
postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou.

39. Odvolaci sud nepovazuje za dbévodné tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze takto Specifikovany
predmet zmluvy o postupeni €asti pohladavky vo vySke 169,05 eur je pravny ukon nejasny, neurcity
a z toho dévodu neplatny. Z obsahu Zmluvy o postupeni &asti pohladavky vyplyva, ¢o predstavuje
postupovana pohladavka 169,05 eur, Ze ide o Cast neuhradenej pohlfadavky zo strany Zalovaného z tam
uvedenej poistnej udalosti. Preto nie je pochybnost o tom aka suma, v akej vySke bola postupovana a
z ¢oho tato pohladavky vznikla. Z toho dévodu odvolaci sud nepovazoval namietku nedostatku vecnej
aktivnej legitimacie zalobcu ako postupnika na vymahanie predmetnej pohladavky za dévodnu.

40. Zalobca az v podanom odvolani namietal, Ze Zmluva o postipeni éasti pohladavky bola za obe
zmluvné strany podpisana tou istou osobou, a to Q. Y., preto je neplatna. K tejto skuto€nosti vSak
postupcu vypoc¢ut nenavrhoval.

41. Odvolaci sud k tejto namietke Zalovaného konstatuje, Ze v pripade takéhoto skutkového tvrdenia,
ide o novotu v odvolacom konani, ktord nemozno v odvolani pouzit, pretoze nebola uplatnena pred
sudom prvej indtancie a odvolatel nepreukazal, Ze ju bez svojej viny nemohol uplatnit v danom konani
(§ 366 pism. d/ C.s.p.). Pod uplatnenim procesného uUtoku a obrany sa rozumie nielen vyslovenie
nejakého skutkového tvrdenia, ale aj predloZenie dokazov o fiom, €o Zalobca neurobil ani pred sutdom
prvej indtancie a ani pred odvolacim sudom. Neplatnost’ pravneho ukonu nie je spdsobila vyvolat sama
0 sebe skuto€nost, Ze zmluvu ako dvojstranny pravny ukon v mene pravnickej osoby - spolo&nosti
s ru€enim obmedzenym (postupnikom) na jednej strane podpisal jej jediny konatel, ktory zaroven
vystupoval ako fyzicka osoba - druha zmluvna strana (postupca). Uzatvorenie zmluvy medzi takymito
subjektmi platna pravna uprava nevylu€uje, dokonca v pripade § 66 ods. 6 Obchodného zakonnika
priamo predpoklada uzatvaranie zmliv medzi fyzickou osobou - konatefom spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym a samotnou spolo¢nostou. Ak by sa prijala argumentacia Zalovaného v odvolani, Ze
nemoze vystupovat jedna fyzickd osoba za viaceré zmluvné strany, bolo by popreté pravo na slobodné
konanie v medziach zédkona v zmysle ¢lanku 2 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobéd ako aj zasada
spacta sunt servanda®, teda Ze dohody treba zachovavat, kedZe by bolo vylu€ené aj uzatvaranie zmlav
medzi viacerymi pravnickymi osobami, v mene ktorych kona ako Statutarny organ totozna fyzicka osoba.
Z uvedeného tak vyplyva, Ze pravna Uprava bez dalSieho nevylu€uje, Ze by v mene pravnickej osoby
nemohol konat' Statutarny organ, ktory zaroven vystupuje ako druha zmluvnd strana - fyzicka osoba,
kedZe ide o samostatné subjekty prava. Iba zakon obmedzuje spdsobilost Statutarneho organu konat' v
mene pravnickej osoby, ¢o v danom pripade nebolo naplnené.

42. Zalovany zaroven v konani namietal nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu z dévodu, Ze
Zalobca nepredloZil doklad o uhrade faktury, ktorym by preukazoval skutone vynaloZenie finan&nych
prostriedkov zo strany poskodeného. S tymto pravnym nazorom Zalovaného nemozno suhlasit'.

43. Zakladnym predpokladom zodpovednosti za prevadzku motorového vozidla je Skodova udalost
vyvolana zvlastnou povahou prevadzky dopravnych prostriedkov. Takouto udalostou sa rozumie kazda



okolnost' prevadzky dopravného prostriedku, ktora je vzhfadom k svojmu zvySenému nebezpe&nému
pdsobeniu objektivhe spbsobila vyvolat’ Skodu.

44. Podla § 4 ods. 2 pism. b) a ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti
pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody
vzniknutej poSkodenim, zni¢enim, odcudzenim alebo stratou veci. Poisteny ma pravo, aby poistovatel
za neho poskytol poskodenému poistné plnenie v rozsahu podfa odseku 2, ak ku Skodovej udalosti, pri
ktorej tato Skoda vznikla a za ktoru poisteny zodpoveda, doSlo v ¢ase trvania poistenia zodpovednosti,
ak tento zakon neustanovuje inak.

45. Z uvedeného vyplyva, Ze ak dojde ku Skodovej udalosti v Ease trvania poistenia, za ktoru zodpoveda
poisteny a na ktoru sa vztahuje uvedené poistenie, poistovatel ma za poisteného nahradit poSkodenému
preukdzané naroky na nahradu Skody. V predmetnej veci nebolo sporné, Ze tieto zakonom stanovené
podmienky pre poskytnutie plnenia poskodenému boli splnené, o napokon nembze popriet ani
Zalovany, kedZe z povinného zmluvného poistenia poSkodenému aj z vacSej Casti plnil, preto je bez
pravneho vyznamu, ¢i Zalovanu sumu poskodeny autoservisu zaplatil. Je len samozrejmé, Ze poSkodeny
nemusel uhradit faktiru za opravu vozidla, pretoZe jej uhrada mala byt zabezpeéena prave poistnym
plnenim Zalovaného podla § 4 ods. 4 ZoPZP, kedZe u neho bolo uplatnené pravo vyplyvajuce mu z
poistného vztahu.

46. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p., skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

47. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze skutkové tvrdenie sa povazuje za nesporné,
ak protistrana vyhlasi, Ze je pravdivé, alebo ak sa aplikuje pravna domnienka uvedenda v citovanom
ustanoveni, podla ktorej plati, Zze skutkové tvrdenie je nesporné, ak ho protistrana nepoprela vébec
alebo ak ho sice poprela, ale neucinne. Pre popretie skutkovych tvrdeni platia rovnaké poZziadavky
ako pre predkladanie skutkovych tvrdeni, to znamena, Ze protistrana, v tomto pripade Zalovany, musi
nielen popierat tvrdenia zalobcu, ale musi uviest vlastné tvrdenia a tieto musi preukazat, resp. predlozit
alebo navrhnut dokazy na preukazanie tychto svojich tvrdeni. Odvolaci sud zastava nazor, Ze Zalovany
sice namietal dévodnost Zzalobcom poZadovanej sumy vo vySke 169,05 eur aj z dévodu, Ze Zalobca
nadhodnotil cenu prace, kedze za dévodnu povazoval len sumu 20,- eur/Nh s DPH a namietal aj
vyuctovanu cenu prac a lakovacieho materialu, na preukazanie svojich tvrdeni vSak nepredloZzil Ziadne
relevantné dékazy. Zalovany neuviedol Ziadne relevantné dévody, pre ktoré je podla Zalovaného spravna
vySka odmeny pre neautorizovany servis 20,- eur/Nh s DPH a nie vo fakturovana odmena vo vySke 22,-
eur/Nh bez DPH, teda 26,40 eur/NH s DPH. Neuniesol tak dékazné bremeno na preukézanie svojich
tvrdeni.

48. Odvolaci sud sa stotoZhuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze zalobca preukazal rozsah opravy
vozidla, ktorej cenu Ziadal od Zalovaného uhradit. Zalovany namietal neprimerané Gétované mechanické
prace, lakovacie prace a cenu lakovacieho materialu bez toho, aby preukazal, Ze iSlo o neucelne
vynaloZené naklady. Neuniesol teda dékazné bremeno na preukazanie svojich tvrdeni, preto sud prvej
inStancie spravne vychadzal z listinnych dbkazov Zalobcu preukazujucich skutoné naklady potrebné
na opravu poSkodeného motorového vozidla.

49. Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie, predo by mal Zalobca pouzit' lakovaci koeficient uvedeny
v kalkulacii opravy Zalovaného namiesto zalobcom pouZzitého lakovacieho koeficientu. Na margo
argumentu Zalovaného, Ze nebolo preukazané, Ze bolo potrebné pouZit vysSiu lakovaciu konstantu,
odvolaci sud poukazuje, Ze Zalovany pri Setreni poistnej udalosti nedodrzal postup upraveny v
ustanoveni § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ked si pred ukon&enim poistnej udalosti, na ucely
rozhodnutia o zniZeni lakovacej konstanty v pripade, Ze mal pochybnosti (€o v danom pripade mal),
nevyziadal od Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu potrebné doklady za uéelom ozrejmenia, &i
technologiou, ktoru pouzil, pripadne druhom laku, bol servis nateny pouzit’ vy$Siu lakovaciu konstantu,
tak ako mu to explicitne prikazuje ustanovenie § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika. Nepostadujucim
je strohé vyjadrenie likvidatora obsiahnuté v Oznameni o poisthom plneni, Zze pri vypoclte poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 20,- eur/
Nh s DPH a primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Neprimerané



uctovanie poctu Nh nebolo vobec namietané. V suvislosti s tymto Zalovanym odévodnenim kratenia
poistného plnenia obsiahnutym v Oznameni o poistnom plneni, odvolaci sud ozrejmuje, Ze v zmysle
citovaného ustanovenia § 799 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, bolo povinnostou Zalovaného v pripade
jeho zjavnych pochybnosti, pred tym, ako sa rozhodol krétit poistné plnenie, vyZiadat si doklad na
objasnenie pouZitej lakovacej konstanty servisom vykonavajucim opravu poskodeného motorového
vozidla, pretoZe toto ustanovenie explicitne vymedzuje, Ze kto méa pravo na plnenie je povinny predlozit
takyto doklad, ktory si zalovany vyZiada (CiZze az po jeho vyZiadani Zalovanym). Nedodrzanie tohto
zakonného postupu Zalovanym ma logicky za nasledok Zalovaného nemoznost preukazat, Zze by
fakturované naklady na opravy nezodpovedali vy$ke $kody. U&elom z&konnych ustanoveni § 442 ods.
1 a § 443 Obcianskeho zakonnika, je taky postup, aby sa poSkodenému jeho pravo na nahradu Skody
v plnej miere kompenzovalo, ¢o je v zhode aj so spravodlivym vykladom zakona. Kalkulacia opravy
Zalovaného nepredstavuje skuto€nu vysku Skody, kedZe tato udava iba vSeobecné (orientacné) hodnoty,
ktoré sa mozu ligit v zavislosti od konkrétnych vstupnych udajov zadanych Zalovanym. Zalovany
nepreukdzal, Ze Zalobcom udavana lakovacia konstanta nezodpoveda potrebe konkrétnej opravy. Pri
konkrétnej oprave motorového vozidla s ohfadom na mieru a charakter jeho poskodenia musi Zalovany
uviest, pre¢o mal byt pouzity iny lakovaci koeficient, ako ten, ktory pouzil Zalobca. Nové auto lakuje
robot, preto je vrstva laku tensia, opravované auto lakuje ¢lovek a mdze sa stat, Ze vrstva laku bude
hrub$ia. Zalovany zaroven nepreukéazal, Ze Zalobca pouzil pri oprave neoriginalne pévodne diely ani
dovodnost’ kratenia ich ceny v prave v rozsahu 20 %. Nemozno prenasat povinnost na zaplatenie
nakladov na uvedenie veci do pévodného stavu na poskodeného, resp. jeho pravneho nastupcu a
nedévodne ho znevyhodriovat oproti Skodcovi (poistenému u zalovaného). Nestalia len vSeobecné
tvrdenia o nepotrebnosti konkrétneho segmentu opravy, je nevyhnuté ich nepotrebnost aj preukazat.

50. V pripade, ak ma opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, ¢o v
danom pripade u Zalobcu je nespornég, neprinalezi Zzalovanému €lenit subjekty vykonavajuce po splneni
zakonnych predpokladov, opravy motorovych vozidiel na autorizované, &i neautorizované servisy. Ak
sa poskodeny rozhodol realizovat opravu vozidla v servise Zalobcu, ktory za tie isté sluzby uctuje
vySSie ceny normohodin prace, ako uctuju zmluvné servisy Zalovaného, neznamena to, Ze naklady ktoré
boli vynaloZené, predstavuju naklady, ktoré nebolo potrebné vynaloZit na uvedenie veci (vozidla) do
pévodného stavu. Odvolaci sud uvadza, Ze skutoénosti uvadzané zalovanym nepreukazuju dévodnost
a ucelnost kratenia ceny hodinovej sadzby za pracu u nezmluvnych servisov v porovnani so zmluvnymi
servismi, respektive autorizovanymi servismi, u ktorych Zalovany postupuje inak. Podla odvolacieho
sudu neexistuje realny rozdiel medzi kvalitou a kvantitou prace autorizovanych, resp. zmluvnych a
nezmluvnych servisov. Samotna skuto€nost, Ze ide o autorizovany, resp. zmluvny alebo nezmluvny
servis, neovplyviuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dovod na kratenie ceny prace.
NavySe objemovy a Casovy usek danej prace je odvodeny od zlozZitosti ukonu a dbsledkov Skodove;j
udalosti.

51. V prejednavanom spore sud prvej inStancie posudil uplatnenu pohladavku vo vySke 169,05 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi fakturovanou cenou opravy poskodeného vozidla a sumou realne
zaplatenou Zalovanym ako primeranu, s poukazom na znacku a model vozidla, ked vychadzal z
cennikov predlozenych Zalobcom, ktoré monitoruju ceny normohodin obvyklé v koSickom regiéne pre
osobné motorové vozidla v rozmedzi od 23,33 do 52,57 eur/Nh bez DPH a ktoré preukazuju, Zze cena
ugtovana Zalobcom vyske 22,- eur/Nh bez DPH bola primerana. Zalobca taktiez preukazal Gétované
ceny nahradnych dielov podla katalégovych Cisel nahradnych dielov, ktorych ceny v pripade kalkulécie
Zalobcu a zalovaného boli totozné.

52.V pripade uplatnenych nakladov na opravu motorového vozidla mal odvolaci sud za preukazané, Ze
tieto boli primerané a obvyklé v danom regidne. Samotna skutocnost, Ze ide o neautorizovany servis,
neovplyvriuje kvalitu vykonanej prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace, tak ako
to odvolaci sud uz uviedol.

53. K namietke Zalovaného, Ze sud prvej inStancie nevypocul poskodeného postupcu, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze podla § 191 ods. 1 C.s.p. dbékazy sud hodnoti podfa svojej Uvahy, a to kazdy dékaz
jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo
pocas konania najavo. Sud pri hodnoteni dékazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v
tom, ako a s akym vysledkom ma z hladiska pravdivosti konkrétny dékaz hodnotit. Uplatiuje sa tu zasada
volného hodnotenia dékazov. Vysluch poskodeného postupcu tak bol aj podfa ndzoru odvolacieho sudu



neucelny, kedZe jeho vola bola vtelena a zachytena v pisomnom pravnom tkone, Zmluve o postupeni
Casti pohfadavky, ktoru sud prvej inStancie spravne vylozil a vyvodil z nej spravne pravne zavery o
platnosti tohto pravneho ukonu, pricom tento sa zarovefi nebol schopny kvalifikovane vyjadrit’ k likvidacii
poistnej udalosti vykonanej zalovanym ako aj k oprave, ktoru realizoval servis.

54. Odvolaci sud preto dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vo veci dostato¢ne zistil skutkovy stav,
vec spravne pravne posudil a vo veci rozhodol spravne, ak zaviazal Zalovaného na uhradu periaznej
pohladavky 612,31 eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 612,31 eur od 10.6.2018 do
zaplatenia, ktoru vySku a dobu omeskania Zzalovany ani nerozporoval, ako rozdiel medzi fakturovanou
cenou opravy poskodeného motorového vozidla a sumou reédlne zaplatenou Zalovanym, titulom naroku
na nahradu Skody z povinného zmluvného poistenia, ktoré sa poskytuje prave za ucelom uhrady
vzniknutej Skody v désledku poistnej udalosti.

55. Podla § 11 ods. 7 ZoPZP, poistovatefl je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po skonceni
preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut’ poistné pinenie alebo
po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z tohto
rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

56. Z citovaného ustanovenia vyplyva nepochybne povinnost poistovatela plnit' v stanovenej lehote, teda
do 15 dni po skonCeni vySetrenia rozsahu povinnosti poistitela plnit. Uplynutim tejto lehoty sa poistovatel
dostal do omes&kania splnit’ povinnost riadne a v€as a kedZe ide o omeSkanie s plnenim pefazného
dlhu, ma poskodeny pravo pozadovat od poistovatela popri plneni aroky z omeSkania (§ 517 ods. 2
Obc¢ianskeho zakonnika). Odvolaci sud zastava nazor, Ze pokial poistovatel oznamil v zakonnej lehote,
Ze nebude plnit, pripadne Ze bude plnit len €iasto¢ne, nezbavuje ho to povinnosti - v pripade Uspechu
poskodeného v sudnom konani, zaplatit poSkodenému aj uroky z omeskania, lebo svoju povinnost
riadne preSetrit $kodovu udalost a plnit v zdkonnej lehote, t.j. v lehote 15 dni po skonéeni preSetrenia
Skodovej udalosti nesplnil. Nemozno tak suhlasit’ s tvrdenim Zalovaného, Ze povinnost platit’ Groky z
omeskania by mu vznikla az doru¢enim pravoplatného rozsudku vo veci, kedZe v tomto pripade bol
Zalovany stranou sporu, teda sa mu nedorucuje pravoplatny rozsudok, ale rozsudok, proti ktorému ma
ako strana sporu pravo odvolat sa, o Zalovany aj vyuZzil. Doru¢enie pravoplatného rozsudku Zalovanému
by prichadzalo do uvahy napriklad v pripade, ak by nebol stranou sporu, ani intervenientom a poisteny
- Skodca by zalovanému ako poistovatelovi predloZil pravoplatné rozhodnutie sidu o povinnosti pinit
poskodenému. Narok na uroky z omeskania vznika nasledujuci defi po splatnosti pefiaznej pohladavky,
nie rozhodnutim sudu o tejto spornej pohladavke.

57. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze zakonna povinnost zaplatit’ veritelovi uroky z omeskania vyplyvajuca
z ustanovenia § 517 ods. 2 Obdianskeho zékonnika vznikne vzdy aj v tom pripade, ak poistovatel
nevyplati bezdévodne, plnenie v lehote podla § 11 ods. 7 ZoPZP, a to bez ohladu na to, &i pritom porusil
alebo neporusil povinnosti vyplyvajuce z ustanovenia § 11 ods. 6 ZoPZP.

58. Odvolanie Zalovaného v8ak bolo dévodné proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej instancie, ktorym
Zalobcovi priznal narok na plnud nahradu trov konania.

59. Podla § 255 ods. 1 a2 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

60. Zalobca uplatnil Zalobou proti Zalovanému narok na zaplatenie 169,05 eur s Urokom z omeskania
vo vysSke 9,05 % rocne od 29.11.2015 do zaplatenia a pausalnu nahradu vo vyske 40,- eur. Po zacati
konania vzal Zalobca Zalobu &iasto¢ne spat, a to v uroku z omeskania nad 5 % ro¢ne zo sumy 169,05
eura od 29.11.2015 do zaplatenia a tieZ v sume 40,- eur pau8alnej nahrady. Sud prvej inStancie konanie
v tejto Casti zastavil.

61. Kondtantna judikatura sudov vychadza zo zdveru, Ze Uroky z omeSkania su prisluSenstvom
pohladavky (§ 121 ods. 3 Obdianskeho zakonnika) a pokial nie si samostatne predmetom konania
(vyCislené z urcitej istiny, v urCitej sadzbe, za uréité obdobie a uplatnené samostatne alebo popri istine
ako kapitalizované uroky z omes$kania), sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadza
len z uplatnenej istiny a z uspechu stran sporu k tomuto naroku. Z uvedeného vyplyva, Ze spatvzatie



Zaloby v Casti urokov z omeskania Zalobcom po zacati konania nema na rozhodnutie o nahrade trov
konania Ziaden vplyv.

62. Narok na zaplatenie 40,- eur uplatnil Zalobca podla § 369c ods. 1 Obchodného zakonnika. Ide o
pausalnu ndhradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, ktorej vySka je stanovend nariadenim
vlady SR €. 21/2013 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného zakonnika. Pausalnu
nahradu nemozno zaradit medzi trovy konania, kedZe za trovy konania sa povaZzuju len tie vydavky, ktoré
boli u€elne vynaloZzené stranou sporu v suvislosti so sidnym konanim a strana sporu ich vynaloZenie
preukazala (§ 251 C.s.p.). Na pausalnu ndhradu ma strana
sporu narok bez toho, aby vynaloZenie tejto sumy v savislosti s uplatnenim pohladavky 3Specifikovala
a preukazovala. Ide teda o iny narok, pravo na uplatnenie ktorého vyplyva strane sporu z osobitného
predpisu a zalobca si pravo na tuto pausalnu nahradu uplatnil popri istine.

63. Zalobou uplatnil Zalobca proti Zalovanému narok na zaplatenie sumy 209,05 eur (169,05 eur + 40,-
eur). Po zadati konania vzal Zalobu o zaplatenie 40,- eur spat. V tejto Casti teda Zalobca procesne zavinil
zastavenie konania a z pohfadu § 255 ods. 2 C. s. p. to znamena, Ze Zalobca nemal v tomto rozsahu vo
veci uspech. Plati, Ze kto zavinil Ciasto€né zastavenie konania, mal ohladom tejto €asti Zaloby neuspech
a uspech sa z hladiska posudzovania nahrady trov konania pri€ita opa¢nej strane sporu (rozhodnutie
NS SR sp. zn. 6M Cdo 19/2010).

64. Uspech Zalobcu bol teda 169,05 eur (81 %) a Uspech Zalovaného bol 40,- eur (19 %). Pomer Uspechu
Zalobcu podla § 255 ods. 2 C.s.p. teda predstavuje 62 % (81 % - 19 %).

65. Sud prvej inStancie nespravne urcil pomer Uspechu a neuspechu stran sporu, preto neboli spinené
podmienky pre potvrdenie napadnutého tretieho vyroku rozsudku - vyroku o nahrade trov konania, ale
neboli splnené podmienky ani pre jeho zruSenie, preto odvolaci sud podla § 388 C.s.p. rozsudok sudu
prvej inStancie vo vyroku o ndhrade trov konania zmenil tak, Ze Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi
trovy prvostupfiového konania v rozsahu 62 %.

66. O trovach tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s
ustanovenim § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v odvolacom konani vo
vztahu k namietanej istine 169,05 eur plny uspech, priznal pInu nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
je povinny nahradit neuspesny Zalovany. O vySke trov tohto odvolacieho konania podfa § 262 ods. 2
C.s.p. rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

67. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta
v ustanoveni § 419 C.s.p.

Dovolanie mozno podat v lehote dvoch mesiacov od doru€enia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu, na
sude ktory rozhodoval v prvej indtancii. Dovolanie mézZe podat’ strana sporu v ktorej neprospech bolo toto
rozhodnutie vydané, dovolanie mdze podat’ aj intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval,
tvoril nerozluéné spolo¢enstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.). Ak
bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu
vykonanej opravy podla § 427 ods. 1 C.s.p.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom, dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom, okrem pripadov uvedenych v § 429 ods. 2 C.s.p., ak ma dovolatel sam, alebo
jeho zamestnanec alebo €len vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia. Inak dovolaci sud
dovolanie odmietne podla § 447 pism. c) C.s.p.



V dovolani podlfa § 428 C.s.p. sa popri videobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).



