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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. C., nar. XX. X. XXXX,
prihlaseny k trvalému pobytu X. XXXX/XX, K. R., zastipeny koliznym opatrovnikom Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, so sidlom M. M. HodZu 1784/30, Liptovsky Mikulas, ICO:
30 794 536, dieta matky K. C., nar. X. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu X. XXXX/XX, K. R. a
otca v rodnom liste neuvedeného, malolety v nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. C., nar.
XX. X. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu, X. XXXX/XX, K. R., v konani o zruSeni nahradnej osobnej
starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim zo dia 23. 10. 2019 sp. zn. 9P/108/2019-12 zacal konanie
o zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého T. C. na podnet Uradu prace, socialnych veci a
rodiny Liptovsky Mikulas, ktory uviedol, Ze matka dietata dovfSila plnoletost, Zije v spolo€nej domacnosti
s maloletym dietatom a starou matkou. Matka sa o maloletého riadne stara, preto nie je dévod, aby
pretrvavala nahradna osobna starostlivost.

2. Matka maloletého nesuhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti. Uvadzala, Ze malolety
vie, Ze je jeho matka, ale maju skor surodenecky vztah. Malolety sa obracia na start matku a vyhladava
jej pritomnost (napriklad pri spani, kimeni, v chorobe, ak si ubliZi). Ona sama sa neciti na starostlivost
o neho. Syn sa jej narodil v 14 rokoch, ked bola sama dieta.

3. Stard matka maloletého nesuhlasila so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti, uviedla, Ze
maloletému poskytuje starostlivost aku by mala poskytovat matka. Matka maloletého sa o neho dokéze
postarat’ v jej nepritomnosti, ale zvykne jej volat ak plage. Poku$ala sa ju naucdit’ starat’ o syna od jeho
narodenia, ale matka sa bala chytit syna na ruky, okupat ho a podobne. Nevie si predstavit ako by
starostlivost’' o syna zvladala sama. Aj pri hospitalizacii dietata vyzadoval malolety jej pritomnost.

4. Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud zruSil nahradnu osobnu starostlivost, lebo je v zaujme dietata, aby
sa o neho staral biologicky rodic.

5. Pogas pojednavania bol v pojednavacej miestnosti pritomny malolety T. C., ktory zjavne preferoval
pritomnost starej matky, ku ktorej sa obracal pri hre. Pritomnost’ matky vnimal, ale s podnetmi sa obracal
na start matku.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim listin v spise v spise najma, fotoképiou rodného listu
maloletého Cislo listu 3, lustraciou v registri obyvatelov u€astnikov konania Cislo listu 5-7, lustraciou v



Socialnej poistovni &islo listu 9-11, spravou Socialnej poistovne &islo listu 22, spravou Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ &islo listu 27-28, obsahom pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/40/2017.

7. § 47 Z&kona o rodine (ZR)

(1)Nahradna osobna starostlivost' zanika d/ pravoplatnym rozhodnutim sudu o zaniku dévodu, pre ktory
bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti.

§ 23 CMP

(1)Konanie sa za¢ina na navrh.

(2)Ak tento zakon neustanovuje inak, mozno za€at konanie aj bez ndvrhu. O zacati konania bez navrhu
sud vyda uznesenie.

§ 29 CMP

(2)Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat' aj bez navrhu a je potrebné v konani pokracovat.

8. Zhodnotiac vykonané dbkazy jednotlivo i vo vzdjomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o po€as
konania vyslo najavo sud zistil nasledovné.

9. Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dia 12. 6. 2017 sp. zn. 9P/40/2017 bol malolety
T. C. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky Z. C.. V tom ¢ase maloleta navstevovala
deviaty ro¢nik zakladnej Skoly a mala individualny plan vzdelavania tak, Ze do Skoly chodila raz tyZdenne.
Stara matka maloletého dietata bola v tom ase zamestnana. Pri preSetrovani pomerov v rodine bolo
zistené, Ze Zije usporiadanym Zivotom.

10. Sud zistoval, ¢&i doSlo k zaniku dévodov, pre ktory bolo maloleté dieta zverené  do nahradnej
starostlivosti, pripadne ¢&i trvaju dévody nahradnej starostlivosti aj v su€asnosti. Malolety T. sa narodil
maloletej matke, ktora v tom €ase nemala ukonéenu zakladnu Skolu. Doposial nie je ur€ené otcovstvo k
maloletému T., ktorého otca matka neuviedla. Matka ma ukon&enu zakladnu $kolu, odborné vzdelanie
nema. Matka maloletého je nezamestnana. Dovf3enie plnoletosti matky samé o sebe nie je dovodom pre
zru$enie nahradnej osobnej starostlivosti bez zohfadnenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci. V tomto
pripade so zruSenim nahradnej osobnej starostlivosti nesuhlasi stara matka a ani matka maloletého
dietata. Matka maloletého najma preto, Ze ma pocit, Ze by sa o syna nedokazala postarat. Stara
matka sa o maloletého starala spésobom, aky sa da ofakavat od matky dietata. Za rozhodujuce sud
povazoval v tomto pripade nesuhlas matky maloletého s tym, Ze by sa mala starat o maloletého po
zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti. Svoj vztah k synovi popisovala viac ako surodenecky. Teda, Ze
vypomdbze starej matke so starostlivostou o syna v nepritomnosti starej matky (z dévodu vybavovania
zélezitosti starej matky). Malolety vie, Ze jeho matka je K. C., ktoru takto oslovuje (niekedy aj krstnym
menom). Staru matku oslovuje ako starka. Idedlny stav pre dieta je, ak sa o neho mézu a dokazu postarat’
jeho biologicky rodi€ia. V najlepSom zaujme dietata je predovSetkym posudenie urovne starostlivosti,
bezpedia, stability prostredia, ochrana déstojnosti, duSevného, telesného a citového vyvinu, podmienky
na zachovanie identity, podmienky na vytvdranie a rozvoj vztahovych véazieb s rodiCmi a blizkymi
osobami a vyuZitie v8etkych moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata (Clanok
5 Z4akona o rodine). Matka maloletého, hoci dosiahla plnoletost sa javi sudu ako nezrela na starostlivost
syna. Ona sama odmieta prevziat zodpovednost za riadnu starostlivost o dieta. Aj spravanie a
vystupovanie celej rodiny v pojednavacej miestnosti vzbudzovalo dojem prichodu matky s dvomi detmi
a nie starej matky s dietatom a vnucatom. Matka sa spravala a pOsobila skor ako starSia sestra.
Dieta v starostlivosti starej matky (nahradnej osobnej starostlivosti) prospieva. Dieta ma zabezpecenu
dobru droven starostlivosti, ma vytvorené podmienky na riadny vyvoj. Dieta je vychovavané tak, aby si
zachovalo svoju identitu v zmysle vedomosti o tom, kto je jeho matka (primerane jeho veku, kedZe v €ase
rozhodovania sudu ma dva roky). Aj zo spravania dietata na pojednavani bolo zrejmé, Ze vyhladdva
(preferuje) staru matku, ku ktorej spontanne malolety T. odbiehal a pribiehal. Matku vnimal, ale jej
spolognost spontanne nevyhfadaval. Nie je spravne vnucovat osobe, ktora neprejavuje materské city
rolu matky a spoliehat’ sa, Ze stara matka dohliadne na starostlivost a vychovu dietata v predSkolskom
veku. Za takychto okolnosti zrusit nahradn osobnu starostlivost proti suhlasu starej matky (osoba,
ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti) a matky dietata by nebolo
v zaujme maloletého. KedZe konanie bolo zalaté uznesenim sudu podla § 23 ods. 2 CMP a na



pojednavani sud zistil, Ze nie su dévody na zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti, sud konanie
zastavil.

11. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 v spojeni s § 57 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia uznesenia na
Okresnom sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat’ strana,
v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 59 ods. 1 CMP, § 355 ods. 2, § 359, § 362 ods. 1
CSP).vyhotoveniavyhotovsude

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domahal (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a/ neboli splnené procesné podmienky, b/ sid nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny
sud, d/ konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, e/ sud
prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f/ sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky
procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 CSP).



