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Uznesenie

Okresny sud Lucenec v pravnej veci starostlivosti o maloleté dieta: N. D., T.. XX.XX.XXXX, t.C.
umiestnené v Centre pre deti a rodiny N., zasttpené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Lu€enec dieta rodiCov: matka - I. D., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I. XX/XX, R.,
prechodne bytom S. XX, N. a otec - N. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R., U..C.. U. T.D. U. B. G. Y.
- S. 0 navrhu na zru$enie Ustavnej starostlivosti a nariadenie vychovného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud ustavnu starostlivost nad maloletym N.T. D., nar. XX.XX.XXXX nariadenu rozsudkom Okresného
sudu Lucenec &.k. 9P/3/2015-52 zo dfia 17.04.2015 nezrusSuje.

II. Matka l. D. je povinna prispievat na vyzivu maloletého N. D. sumou 30% zo sumy
zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona. Vyzivné je splatné vzdy do 25. diia toho ktorého mesiaca vopred od pravoplatnosti uznesenia
na adresu Centra pre deti a rodiny N..

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 02.10.2019 bol tunajsiemu sudu dorudeny podnet Uradu préce, socialnych veci a rodiny, v
zmysle ktorého Ziadali o zruSenie Ustavnej starostlivosti k maloletému N. D.. Podnet odévodnili tym, Ze
rozsudkom Okresného sudu Lucenec €.k. 11Pc/6/2018-49 zo dfia 10.12.2018 bol za otca maloletého
uréeny N. D.. Uvedenym rozsudkom bola zarovern ponechana ustavna starostlivost, ktora sa vykonava
v Centre pre deti a rodiny N. na zaklade rozsudku Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/3/2015-52 zo diia
17.04.2015. Malolety bol v centre pre deti a rodiny vychovavany spolo¢ne so svojou matkou, ktora
dria 28.03.2019 dovfsila pInoletost. Maloleta matka bola v zariadeni pripravovana na zvladnutie osobnej
starostlivosti o dieta. O maloletého sa starala za pomoci vychovavatelov, ktorymi bola usmerfiovana a
vedena k zodpovednému pristupu rodi€ovstvu. V zariadeni matka zotrvala, kym neporodila svoje druhé
maloleté dieta. Po pdrode poZziadala o ukon&enie pobytu a odiSla byvat k svojmu priatelovi. Malolety
odchod svojej matky znasal zle, bol placlivy a nepokojny. Matka o dieta prejavuje zaujem, chodi ho do
zariadenia navstevovat, malolety je pustany na kratkodobé pobyty do domacnosti matky. Bola vykonana
aj pripadova konferencia, ktorej sa zU&astnila matka. Matka uviedla, Ze chce osobne zabezpelovat
starostlivost maloletému. S druhom si postupne vylep3uju svoje obydlie.

2.Sud uznesenim €.k. 6P/55/2019-7 zo dia 14.10.2019 zac&al konanie o zruSenie Ustavnej starostlivosti.

3. Dna 28.10.2019 bolo sudu doru¢ené vyjadrenie otca, v ktorom uviedol, Ze si je vedomy svojej
vyzivovacej povinnosti, ale nema z ¢oho, nakolko dostava invalidny déchodok vo vySke 149,40 Eur, z
toho si ustav strhne 74,70 Eur a jemu zostava 74,70 Eur. Keby bol vonku, tak by sa vratil do svojej
prace a mohol by platit viac. Ziada, aby malolety zostal nadalej v Ustavnej starostlivosti pokial si matka



nezabezpedi riadny byt alebo rodinny dom. Keby bol von, tak by bojoval o maloletého a staral by sa
o neho.

4. Dna 04.11.2019 bolo sudu dorugené vyjadrenie Centra pre deti a rodiny, z ktorého vyplyva, Ze matka
bola prijatéa do Centra pred deti a rodiny N. drfia XX.XX.XXXX, bola prepustena na vlastnu Ziadost dra
XX XX XXXX. Matka sa rozhodla pre spologny Zivot so svojim partnerom M. W. a ich spolo&nou dcérou
R. W.. Aktualne Ziju v maringotke, ktord je jednoducho a ucelovo zariadena. Elektrina je v domacnosti
zavedend, vodu si Eerpaju od rodi€ov partnera. Socialne zariadenie sa v domacnosti nenachadza. Matka
je v su€asnej dobe na materskej dovolenke, jej partner vykonava prileZitostné prace. Matka po odchode
z centra prejavila zaujem o zverenie maloletého do svojej osobnej starostlivosti. O maloletého sa po
odchode z centra informovala v nepravidelnych intervaloch. Navstevuje ho podla svojich moznosti,
nakolko si pIni rodiCovské povinnosti aj k svojej maloletej dcére. Diia 16.10.2019 bol vykonany pohovor
aj s partnerom matky M. W., ktory uviedol, Ze suhlasi s kratkodobymi navstevami maloletého v ich
domacnosti, so zverenim maloletého do osobnej starostlivosti matky vSak nesuhlasi, nakolko nemaju
vytvorené vhodné bytové podmienky. Podla jeho slov ich suasné finanéna situacia im nedovoli, aby sa
o maloletého dokazali postarat. Malolety v su€asnosti Zije na samostatne usporiadanej skupine centra,
je pohybovo aktivne velmi spolo¢enské dieta. Pravidla, povinnosti reSpektuje nie su s nim vyraznejsie
problémy. Malolety navstevuje matersku Skolu.

5. Dria 20.11.2019 sa vo veci konalo pojednavanie, ktorého sa bez ospravedinenia nezuc€astnila matka,
ktord mala dorucenie riadne vykazané. Nepritomny bol otec, ktory ospravedinil svoju nepritomnost
na pojednavani. Pritomna bola kolizna opatrovni¢ka. Sud preto rozhodol, ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti matky a otca.

6. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani uviedla, Ze matka na preSetreni pomerov sfubila, Ze sa vyjadri
na pojednavani, ¢i maloletého chce do svojej osobnej starostlivosti. Oni budu s rodinou dalej pracovat
s tym, Ze bude moznost dat’ dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom koliznej opatrovnicky, oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

Rozsudkom Okresného sudu Luéenec €.k. 9P/3/2015 - 52 zo diha 17.04.2015 bola nad maloletym N.
nariadena Ustavna starostlivost, ktora sa vykonavala v Detskom domove N.. Zarovefi matke nebolo
uréené vyzivné na maloletého. Rozsudkom Okresného sudu Lugenec €.k. 11Pc/6/2018-49 zo dha
10.12.2018 sud urcil, Ze N. D. je otcom maloletého N. D.. Maloletého ponechal v Ustavnej starostlivosti,
maloletej matke vyZivné neurcil a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyzivu maloletého sumou 60,--
Eur mesacne vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred poénuc diiom 16.07.2015 na ucet Detského
domova N.. Sud zarover rozhodol, Ze zro€né vyZivné za obdobie od 16.07.2015 do 30.11.2015 vo vyske
2.430,--Eur sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych splatkach po 10,--Eur spolu s beZznym
vyzivhym pod nasledkom straty vyhody splatok.

8. Bolo vykonané 3etrenie pomerov v domacnosti matky kde bolo zistené, Ze matka Zije v spolo€nej
domacnosti so svojim druhom M. W., ktori zabezpecuju starostlivost ich spoloénému maloletému dietatu
R. W.. Obyvaju unimobunku, ktora sa nachadza na dvore rodinnému domu, ktory je vo vlastnictve
rodi€ov pana W.. Obydlie pozostava z jednej miestnosti. Partner matky uviedol, Ze nesuhlasi so zverenim
maloletého do osobnej starostlivosti matky, nakolko nemaju vhodné bytové a majetkové podmienky
k vychove dietata. Mal obavy, i vychovu dalSieho dietata zvladnu a to hlavne finanéne. Matka je
nezamestnana, pobera rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur a pridavky na jedno maloleté dieta
v sume 24,34 Eur mesacne. Jej partner vykonava brigadnické prace priblizne dvakrat do tyzdna, za
den zarobi 20,--Eur. Z vykonaného pohovoru s matkou a jej partnerom urad posudzuje, Ze rodina nie
je pripravena na vychovu dalSieho dietata.

9. Podfa ustanovenia § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zrudi ustavnu starostlivost najma vtedy, ak
maloleté dieta mozno zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo
ak zanikli dévody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podfa ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



11. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich
deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat
sa na zivotnej urovni rodicov.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

13. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla ustanovenia § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa
sumach, ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

15. Podfa ustanovenia § 81 ods. 2 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu
starostlivost, su¢asne ulozi rodic¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné
povinnost, aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania
tychto narokov v exeku€nom konani vo svojom mene a na ucet maloletého dietata.

16. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Ze nad maloletym bola nariadena Ustavna starostlivost,
ktora sa vykonava v Centre pre deti a rodiny N.. Matka prejavila snahu starat sa o maloletého N. a
po odchode z centra pre deti a rodiny sa o maloletého sporadicky zaujimala a prejavovala zaujem o
jeho zverenie do osobnej starostlivosti. Matka vS8ak zmenila svoj ndzor vzhfadom na to, Ze spolu s
partnerom nemaju vytvorené vhodné bytové podmienky a takisto im to nedovoluje ich finanéna situacia.
Z vyjadrenia Centra pre deti a rodiny je zrejmé, Ze malolety navstevuje matersku Skolu, ma sa v zariadeni
dobre, je mu tam zabezpe&ena vhodna a kvalitna starostlivost. Urad prace takisto zistil, Ze matka nie
je pripravena na staranie sa o dalSie dieta. Vzhladom na to, Ze matka uz nema ochotu zabezpeovat
starostlivost' o maloletého, sud ustavnu starostlivost nad maloletym nezrusil.

17. Matka v8ak medzi€asom nadobudla pInoletost, teda je schopna sama sa Zivit' pri¢om jej zakladnou
povinnostou ako matky je zabezpedit aj vyzivu pre svoje maloleté dieta v zmysle ustanovenia § 62
Zakona o rodine. Vzhladom na uvedené ako aj s poukazom na to, Ze matka je v su€asnosti na materskej
dovolenke a jej jedinym prijmom je rodi€ovsky prispevok v sume 220,70 Eur, sud matke uloZil povinnost
platit vyzivné na maloletého v minimalnej vySke, ktoré je splatné vZzdy do 25. dria toho ktorého mesiaca
vopred na adresu Centra pre deti a rodiny N..

18. O trovach konania rozhodol sud podla ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici (§ 357 pism. d/CSP, § 362 ods. 1 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto
ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. (§ 127 ods. 1 a 2 CSP)



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(§ 365 ods. 1CSP)

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyzivhom su vykonatelné doru€enim.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zékona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



