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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednic¢ky senatu JUDr.
Miroslavy Puchovskej, €leniek senatu JUDr. Aleny Krizanovej a JUDr. Boborovej Sninskej v pravnej veci
Zalobcu FILBYT, s. r. o. Filakovo, 1. maja 11, 986 01 Filakovo, IC0:36 636 916, zastipeného JUDr.
Pavlom Sabom, advokatom so sidlom B. Némcovej 10, 984 01 Lu€enec proti Zalovanému Spolo¢enstvo
vlastnikov bytov a n. p. Parkovéa 15-21 so sidlom ul. Parkova 1548/7, 986 01 Filakovo, ICO: 42 186 889,
zastupenému JUDr. Slavomirom Firmentom, advokatom so sidlom ul. 17. novembra 14, 064 01 Stara
Lubovia, v konani o zaplatenie 15.112,60 eur s prisluSsenstvom, o odvolani Zalovaného a Asociacie
spotrebitelskych subjektov Slovenska proti rozsudku Okresného sudu Luéenec €. k. 14Cb/28/2009-600
zo dia 9. oktébra 2015 takto

rozhodol:

|. Rozsudok Okresného sudu Lucéenec €. k. 14Cb/28/2009-600 zo dria 9. oktébra 2015 meni tak, Ze
Zalobu zamieta.

Il. Zalovany ma vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania na stde prvej indtancie.

1. Zalovany mé vogi Zalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho a odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej intancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 15.112,60 eur so
14,25 % urokom z omeskania od 14.6.2008 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia
a rozhodol, Ze Zalobcovi priznava nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100% .

2. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa v navrhu domahal zaplatenia sumy 15.112,60 eur
s prisluSenstvom na tom skutkovom zaklade, Ze Zalobca na zdklade zmluvy o dodavke tepla zo dfia
20. 12. 2005 a jej Dodatku ¢&. 2 zo diia 7. 12. 2007 v stlade s rozhodnutim URSO 0073/2007/T zo
dria 16. 11. 2006 dodaval do 30. 4. 2008 zo svojej kotolne K2 pre Zalovaného teplo na vykurovanie
a tepld GzZitkovd vodu v bytovom dome vo Filakove, Parkova &. 15-21. Zalovany sa rozhodol skongit
odber tepla od Zalobcu a vybudovat pre danu bytovku samostatnu kotolfiu, v dsledku ¢oho doslo
od 1. 5. 2008 k jej odpojeniu od kotolne Zalobcu K2. V ramci stavebného konania na danu kotolfiu
Zalobca vzniesol poziadavku na uhradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od
sustavy tepelnych zariadeni v sulade s vyhl. &. 505/2006 Z. z., ktorou sa ustanovuje rozsah ekonomicky
opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odberatela alebo kone€ného spotrebitela od sustavy
tepelnych zariadeni dodavatela a spdsob ich vypoctu (dalej len ,vyhlaska“) a Zalovany vyjadril suhlas
tieto naklady uhradit. Ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim sa od sustavy tepelnych
zariadeni Zalobca vyuctoval Zalovanému faktdrou €. 2008113 zo dfia 30. 5. 2008 na sumu 15.112,60
eur a v prilohe faktury predlozil vypocet tychto nakladov. Podkladom pre vypocet nakladov bol planovany



odber tepla na rok 2007 a 2008. Zalovany vyué&tované néklady Zalobcovi nezaplatil, z tychto dévodov
sa Zalobca domaha svojho naroku sudnou cestou.

3. V priebehu konania navrhla Asociacia spotrebitel'skych subjektov Slovenska svoj vstup do konania
ako vedlajSieho ugastnika na strane Zalovaného, priCom sud v zmysle § 93 ods. 2, 3 O. s. p. povolil
vstup tohto vedlajSieho u€astnika do konania.

4. Dalej uviedol, e Zzalobu pdévodne rozsudkom &. k. 14Cb/28/2009-109 zo dha 21.8.2009 ako
neddvodnu zamietol. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci zrusil
rozsudok prvostupriového sudu a vratil mu vec na dalSie konanie, ked mal posudit’ uplatnenu pohladavku
Zalobcu na zaklade iného pravneho titulu a nie zmluvného vztahu. Nasledne okresny sud rozhodol
rozsudkom &. k. 14Cb/28/2009-178 zo dia 9. februdra 2010, ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit
zalobcovi zalovanu sumu spolu s Urokom z omeSkania. Na odvolanie zalovaného odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zrusil z dévodu, Ze sud prvej inStancie konal s niekym, kto v ase vyhlasenia
rozhodnutia uz neexistoval, preto v dalSom nariadil okresnému sudu opatovne o navrhu Zalobcu
rozhodnut proti subjektu, ktorého do konania na strane zalovaného pripustil.

5. Dalsim rozsudkom &. k. 14Cb/28/2009-317 zo dfia 31.7.2012 sud zaviazal zalovaného zaplatit
Zalobcovi Zalovanu sumu spolu s urokom z ome8kania. Na zdklade odvolania podaného Zalovanym
odvolaci sud prvostupriové rozhodnutie zrusil a nariadil sa zaoberat' prvostupfiovému sudu namietkami
vznesenymi Zalovanym proti znaleckému posudku a skumat, & vznikol narok Zalobcu na zaklade
bezzmluvného vztahu, pricom mal zistovat' opravnenu vysku nakladov, ktora vznikla Zalobcovi tym, Ze
sa Zalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu od 1.5.2008 ako aj tym, Ze si Zalobca uctoval
objednané mnoZstvo tepla na rok 2008 a skuto&ny odber tepla v r. 2007.

6. Po zruSeni veci odvolacim sudom sud opatovne vykonal dokazovanie vysluchom u&astnikov konania
a znalca a ustélil nazor, Ze pokial sa Zzalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu, iSlo
o investicie vyvolané zalovanym vo forme odpisov z majetku Zalobcu, ktoré sa premietaju do ceny
dodavaného tepla a pokial tieto v buducnosti nebudu premietnuté do ceny tepla, ktoré by dodal Zalobca
Zalovanému v rokoch, kedy dochadza k odpisu majetku Zalobcu, tieto by znasal Zalobca a doSlo by
tym k zmenSeniu jeho majetku, resp. by tieto premietol do ceny tepla pre inych odberatelov a v tomto
pripade by ostatni odberatelia tepla od Zzalobcu toto uhradzali vo zvySenej cene tepla. Sud mal za to, Ze
znalec v znaleckom posudku ustalil vySku ekonomicky opravnenych nakladov, ¢o bolo potvrdené aj v
dodatku znaleckého posudku a iSlo o posudenie odbornych skuto&nosti, bol preto toho nazoru, Ze pravny
narok Zalobcu je dévodny z dévodu vydania bezdévodného obohatenia, kde ide o majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu vzhfadom na to, Ze ide u u¢astnikov o bezzmluvny vztah. Pokial
odvolaci sud okresnému sudu nariadil opatovne zistovat' vysku naroku Zalobcu v suvislosti s odpojenim
sa zalovaného od tepelnej sustavy Zalobcu a zistit skuto&né naklady, aké vznikli Zalobcovi, sud vychadzal
aj z dodatku k znaleckému posudku, ktory potvrdil vysledky znaleckého dokazovania ohfadom vysky
nakladov vzniknutych vyvolanymi investiciami Zalovanym, pri€om neprihliadal na objednané mnoZstvo
tepla na rok 2008 a skutoény odber tepla v r. 2007, nakolko toto teplo bolo dodavané a zaplatené a
v tomto smere neslo o sporné skuto€nosti a nebolo to predmetom Zaloby. V suvislosti s predlozenymi
rozhodnutiami Okresného sudu PreSov a Krajského sudu v PreSove, uviedol, Ze v danom pripade islo
o prerusenie dodavky tepla, kde posudzovali danu vec z hfadiska bezzmluvného vztahu a prisludnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika upravujucich vydanie bezdévodného obohatenia a posudili vec z
hladiska neexistencie dohody o odbere tepla v zmysle zakona o tepelnej energetike a pravne posudenie
posudzovanych pripadoch nie je mozné aplikovat na tuto danu vec vzhfadom na nazor odvolacieho
sudu, ktory uloZil zistit, aké skuto¢né naklady vznikli Zalobcovi v suvislosti s odpojenim sa Zalovaného,
¢o v tomto pripade bolo zistené znaleckym posudkom a dodatkom k znaleckému posudku. Sud mal
za to, Ze vyska ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa od sustavy tepelnych
zariadeni Zalobcu zalovanym bola znalcom za pomoci konzultanta ustalena, preto Zalobe vyhovel. Spolu
so zaplatenim istiny priznal Zalobcovi aj irok zomeskania vo vySke 14,25 % od 14.6.2008 do zaplatenia.

7. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 151 ods. 7 O.s.p. a
Zalobcovi sud priznal nahradu trov konania proti Zalovanému vo vyske 100 %.

8. Proti rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany a Asociacia spotrebitel'skych
subjektov Slovenska. Uviedli, Ze rozhodnutie povaZzuju za nespravne v celom rozsahu, pricom jeho



nespravnost spociva v tom, Ze vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupha
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam. DOvody nesuhlasu s
rozhodnutim sudu su v podstate rovnaké ako tie, ktoré Zalovany uvadzal v predchadzajucom odvolani
proti rozsudku €. k. 14 Cb 28/2009-317 zo dia 31. 7.2012. Podla nazoru odvolatelov sa sud nespravne
stotoZnil s argumentaciou zalobcu, Ze pokial doslo k odpojeniu od sustavy tepelnych zariadeni zalobcu,
iSlo o investicie vyvolanou Zalovanym vo forme odpisov z majetku Zalobcu, ktoré tvrdenie je nespravne,
pretoZe odpisy z majetku Zalobcu nie su a ani nemohli byt investiciou spdsobenou, resp. vyvolanou
Zalovany. Sud sa nezaoberal tvrdeniami Zalovaného vo vztahu k u&elovym prevodom majetku Zalobcu
a jeho zakladatefla, ktoré su vo vztahu k odpisom majetku Zalobcu zdsadnymi; vklad majetku do
zakladného imania Zalobcu, na zaklade ktorého mohol majetok odpisovat’ sa oficialne odohral az na
zaklade notéarskej zapisnice zo dria 4.3.2008, t. j. so znaCnym €asovym posunom oproti momentu,
kedy sa Zalobca dozvedel o zdujme odpojit sa od centralneho zdroja vykurovania Zalovanym. Podla
nazoru zalovaného iSlo jednoznacne o prevod u&elovy, ktorého snahou bolo ziskat majetok za u¢elom
jeho odpisovania v suvislosti s instititom ekonomicky opravnenych nakladov podla vyhl. €. 505/2006
Z.z. Je toho nazoru, Ze na narok Zalobcu nie je mozné aplikovat ustanovenia Obcianskeho zékonnika
0 bezdévodnom obohateni, nakolko k Ziadnemu obohateniu na strane zalovaného nedoslo, reélne
nedoslo k obohateniu (tuto sumu Zalobca od Zalovaného neprevzal a ani sa mu o fiu nezvacsil majetok),
tym, Ze sa Zalovany odpojil od sustavy tepelnych zariadeni. Nie je mozné hovorit o bezdévodnom
obohateni a odvolavat sa nan, pokial nie je preukazany majetkovy prospech, resp. obohatenie na strane
Zalovaného. Skuto€nost, Zze Zalobca nemal so Zalovanym uzatvorenu platnu pisomnu zmluvu o dodavke
a odbere tepla a predovSetkym v ramci nej dohodnuté podmienky skon&enia odberu, je dévodom toho,
Ze Ziadny narok na zaplatenie uplatfiovanej sumy nakladov Zalobcovi nevznikol ani nemohol vzniknut;
neexistovala totiz pisomna dohoda medzi u€astnikmi o podmienkach odpojenia, ktoru predpoklada
zakon o tepelnej energetike. Z pisomnej zmluvy ani z jej dodatkov, t. j. do momentu odpojenia sa od
kotolne K2 nevyplyva, Ze Zalobca si v pripade odpojenia bude narokovat akékolvek naklady vyvolané
odpojenim, z toho dévodu nemozno uvazovat ani o bezdévodnom obohateni na strane Zalovaného.
Poukazal nato, Ze institut nahrady ekonomicky opravnenych nakladov podfla § 20 ods. 3 zak. &. 657/2004
Z. z. predstavuje sekundarny zavazok kvazi akcesorickej povahy, ktorého existencia je dana a moze byt
odvodzovana vyhradne v situacii, ak existuje primarny zavazkovo-pravny vztah odberatela a dodavatela
tykajuci sa dodavok tepla; bez existencie primarneho pravneho vztahu neméze v mimozmluvnom rezime
existovat’ ani narok na uhradu ekonomicky opravnenych nakladov. Na zaklade uvedeného mozno potom
ustalit, Ze neexistuje v plathom prave taky pravny titul alebo taky pravny zaklad, ktory by v okolnostiach
prejednavanej veci pri su¢asnej neexistencii platného zmluvného zékladu oddvodrioval opravnenost
uplatneného naroku Zalobcu. Pravny titul a pravny zaklad na plnenie zo strany Zalovaného nie je preto
dany. Nepopiera, Ze napriek neplatnosti zmluvy nadalej teplo odoberal a za toto teplo aj platil, no
tato skutoCnost v kombinacii s neplatnostou zmluvy sama o sebe neodbvodriuje (bez posudenia
dalSich okolnosti), zaver, Ze Zalobcovi mal vzniknut narok na zaplatenie uplatfiovanych nakladov z
titulu bezdévodného obohatenia. Délezitou otazkou, ktort bolo potrebné vo vztahu k predmetu tohto
sporu zodpovedat’ a od ktorej zavisi vysledok konania, je posudenie predbeznej otazky, ¢i vyhlaska
URSO ¢&. 505/2006 Z. z. definovanim povinnosti thrady ekonomicko-opravnenych nakladov ukon&enia
odberu je alebo nie je neprimeranou obchodnou podmienkou, a ¢&i je alebo nie je z tohto dévodu
ako odstraSujuci ucinok pre spotrebitelov v rozpore s platnou eurdpskou legislativou a rovnako tak
v rozpore s ust. ¢&l. 55 ods. 2 Ustavy SR, ktory upravuje pravo na slobodnu hospodarsku sitaz.
Uviedli, Ze o zohladnenie tohto rozporu Ziadali prvostupfiovy sud neuspesne, kedZe tento Zalovanym
navrhované posudenie vyhlasky z hladiska jej Ustavnej konformity absolUtne neriesil. Ziadaju, aby
odvolaci sud zohfadnil skuto€nost, Ze poloZka ekonomické naklady na likvidaciu Easti sustavy tepelnych
zariadeni vo vlastnictve dodavatela, ktora sa pre odpojenie odberatela alebo kone¢ného spotrebitela
prestala pouzivat na Gc&el, na ktory bola zriadena a tieZ poloZzka pomernéa Cast investi¢nych nakladov
vynaloZenych na vybudovanie sustavy tepelnych zariadeni, ktora sa pouZivala na vyrobu a rozvod
tepla odberatelovi alebo kone€nému spotrebitelovi, ktory sa odpojil boli vyhlaskou €. 283/2010 Z. z.,
ktora vyhlasku €. 505/2006 Z.z. zrusila, vypustené. To podciarkuje skuto€nost, Ze Slovenska republika
upravila vyhlasku v sulade s Eurépskym pravom slobodnej sutaze na trhu. Spotrebitel v su€asnosti
nie je povinny uhradzat Ziadnemu podnikatelskému subjektu jeho investi¢né naklady, ak sa rozhodne
nakupovat' u iného podnikatela, alebo si tovary a sluzby vyrobi sam. PoZiadal, aby odvolaci sud v
zmysle doktriny Stidneho dvora EU CILFIT polozil Sidnemu dvoru EU prejudicialne otazky zahrfiujice
nasledovné sporné body spravnej aplikacie eurépskeho prava:



1/ Biela kniha a Zelena kniha priznavaju poskodenym na trhu iba priame odskodnenie. Mozno Uhradu
nakladov odpojenia kone&ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela povazovat za
odstrasujuci uginok pre spotrebitelov a neprimeranu obchodnu podmienku?

2/ Su spotrebitelia povinni pri odpojeni uhradzat’ dodavatelovi odpisy hmotného a nehmotného majetku?
3/ Su spotrebitelia povinni pri odpojeni uhradzat’ dodavatelovi prevadzkové naklady?

a/ Su spotrebitelia povinni v roku odpojenia uhradzat dodavatelovi pomernu €ast fixnych nakladov?

b/ Su spotrebitelia povinni v roku odpojenia uhradzat dodavatelovi naklady na opatovné hydraulické
vyregulovanie?

¢/ Su spotrebitelia povinni v roku odpojenia uhradzat dodavatelovi naklady na prace suvisiace s
odpojenim?

d/ Su spotrebitelia povinni v roku odpojenia uhradzat dodavatelovi naklady na zabezpedenie uréenych
meradiel?

9. Vzhladom na uvedené navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu Lu€enec zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, pripadne aby rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu Zalobcu o zaplatenie
15.112,60 eur s prisluSenstvom zamietne a zaviaze Zalobcu nahradit Zalovanému trovy konania vratane
trov odvolacieho konania, ktoré budu vycislené dodatocne.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného a Asociécie spotrebitelskych subjektov Slovenska
uviedol, Ze povaZuje za spravne, Ze sud nepovazoval institut povinnosti uhradit’ ekonomicky opravnené
naklady ukonéenia odberu a odpojenia stanovené vyhl. & 505/2006 Z. z. za instituat v rozpore s platnymi
zékonmi v Eurdpskej Unii aj s Ustavou SR. Poukazuje na to, Ze vyhl. & 505/2006 Z.z. si vyziadal
existujuci stav tepelnymi hospodarstvami v spolo¢nosti. Zakon &. 657/2004 Z. z. v § 15 ods. 1 pism. a/
jednoznadne zaklada povinnost' Zalobcu ako vyrobcu a dodavatela vyrabat a dodavat teplo zalovanému
ako odberatefovi a tuto povinnost zakon nepodmieriuje existenciou platnej zmluvy. Nekontrolované
odpéjanie sa odberatelov by spdsobovalo zniZovanie efektivnosti vyroby tepla, predraZovanie vyroby
tepla az po mozny kolaps tepelnych hospodarstiev, na ¢o by doplatili odberatelia-spotrebitelia, ktori by
zostali napojeni na dodavatefa tepla, od ktorého sa ini odberatelia odpojili. Ani vyrobcovi a dodavatelovi
tepla zak. €. 657/2004 Z. z. neumoZziuje odberatela napojeného na jeho tepelny zdroj svojvolne odpojit
a prestat mu dodavat teplo. Zakonnu povinnost' vyrobcu a dodavatela dodavat’ teplo treba povazovat
za spologensku objednavku, ktora si vyZiadala ochranu v podobe institutu povinnej uhrady ekonomicky
opravnenych nakladov ukonc¢enia odberu a odpojenia stanovenej vyhlasSkou &. 505/2006 Z. z. Tento
institat sluzil skér na ochranu tych spotrebitelov - odberatelov, ktori sa od pévodnych dodavateflov tepla
neodpojili a nie je v rozpore s pravom slobodnej sutaze na trhu, ani so Ziadnymi platnymi zakonmi.
Poukazal na ust. § 20 ods. 3 zak. &. 657/2004 Z. z., podla ktorého toto ustanovenie pouziva termin
.SkonCenie odberu tepla“ a nie ,, vypovedanie zmluvy o dodavke tepla“, a pre platnost dohody o skoncéeni
odberu tepla neustanovuje pisomnu formu. Zalobca poukazuje na existenciu takejto dohody hlavnych
ucastnikov, o ¢om sveddi vyjadrenie zastupcu Zalovaného v stavebnom konani na vlastnu kotolfu
nachadzajuce sa v spise, Ze uhradia ekonomicky opravnené naklady ukon€enia odberu a odpojenia.
Vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci sid rozhodnutie prvostupfiového sudu v celom rozsahu
ako vecne spravne potvrdil a ulozil prvostupfiovému sudu rozhodnuat o trovach prvostupriového a
odvolacieho konania samostatnym rozhodnutim.

11. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom €. k. 41Cob/425/2015-641 zo dfia
21.decembra 2016 navrh na preruSenie konania zamietol. Rozsudok Okresného sudu Lucenec &. k.
14Cb/28/2009-600 zo dna 9.oktdbra 2015 potvrdil a rozhodol, Ze zalobca ma vodi zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania, ked sa odvolaci sud nestotoznil s namietkou Zalovaného, Ze
skuto€nost, Ze Zalobca nemal so Zalovanym uzatvorenu pisomnu zmluvu o dodavke a odbere tepla
a v ramci nej dohodnuté podmienky skon&enia odberu tepla je dévodom, Ze narok na zaplatenie
uplatfiovanej sumy nakladov mu nevznikol ani vzniknut nemohol, kedZe neexistovala pisomna dohoda o
podmienkach odpojenia, ktoru predpoklada Zakon o tepelnej energetike, pretoze v Stavebnom povoleni
FL-SP-087/2008 z 3.6.2008 bolo uvedené, Ze ,na ustnom pojednavani bolo podané pisomné vyjadrenie
doterajSieho dodavatela tepla - FILBYT, s. r. 0. Filakovo, v ktorom Ziadal nahradit’ naklady s odpojenim
objektu od tepelnych rozvodov v sulade so zakonom o tepelnej energetike €. 657/2006 Z.z. Tato
pozZiadavka je uvedena v bode €. 20 vo vyroku tohto stavebného povolenia. Zastupca Spologenstva

vlastnikov bytov pri parku sa pisomne vyjadril, Ze su ochotni vzniknuté naklady uhradit®.



12. Vzhladom na vySSie uvedené potom namietka Zalovaného neobstoji, kedZze samotny Zalovany sa
takto vzniknuté ndklady vzniknuté odpojenim sa Zalovaného od tepelnych rozvodov uhradit’ zaviazal, a
to v stavebnom povoleni, ked v rdmci neho Zalobca poZiadavku na uhradu ekonomicky opravnenych
nakladov v sulade s vyhl. & 505/2006 Z.z. vzniesol.

13. Z uvedeného dovodu mal odvolaci sud za preukazané, Ze v Case ked narok Zalobcu vznikol, vyhl. &.
505/2006 Z.z. bola platna, Zalobca si mohol uplatiiovat naklady len v zmysle cit. vyhlasky, podla ktorej
postupoval, €o v konani viackrat potvrdil znalec, a to jednak v nariadenom znaleckom posudku, jednak vo
svojej vypovedi, doplneni znaleckého posudku a uvedené skutonosti potvrdila aj konzultantka znalca
vo svojej vypovedi. Tato vyhladka stanovovala spésob vypocétu nakladov vyvolanych odpojenim, s tym,
Ze v konani bolo preukazané, Ze tieto opravnené naklady boli zo strany Zalobcu vyuétované v spravnej
vySke, a to v sulade s vtedy platnou vyhlaskou €. 505/006 Z. z. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze
znalec bol v konani vypoCuty, napriek ndmietkam Zalovaného svoje zavery sudu oddvodnil a na tychto
zisteniach zotrval. Na z&klade uvedeného mal odvolaci sud za preukdzané, ze namietky Zalovaného
uvedené v odvolani nie su dévodné, tieto boli vyvratené v konani pred sudom prvej indtancie, ktoré
skuto€nosti su v napadnutom rozsudku podrobne uvedené a zdévodnené.

14. Proti rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici podal dovolanie Zalovany a Najvyssi sud SR ako
sud dovolaci uznesenim sp. zn. 30bdo/39/18-679 zo diia 29.maja 2019 rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici z 21.decembra 2016 &.k. 41Cob/425/2015-641 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie.

15. V oddbvodneni uznesenia Najvy$si sud SR okrem iného konstatoval, Ze dovolanie Zalovaného
je v Casti druhej nim oznalenej pravnej otazky procesne pristupné podfa ust. § 421 ods. 1 pism.
b/ CSP. Predmetom rozhodovaného sporu je narok Zalobcu na nahradu ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim od sustavy tepelnych zariadeni a zo skutkového stavu tak, ako bol
ustaleny sudmi niz8ej inStancie vyplyva, ze medzi Zalobcom ako dodavatefom tepla a Zalovanym ako
odberatefom tepla nebola uzatvorend zmluva o dodavke tepla predpokladana zakonom o tepelnej
energetike, a preto je takto zistenym skutkovym stavom dovolaci sud pri rozhodovani viazany (§
442 CSP). Dovolaci sud poukazal na relevantné ustanovenia zakona o tepelnej energetike (v zneni
u€innom ku driu, ku ktorému mal vzniknut Zalobou uplatneny narok), ktoré v odseku 17.1. - 17.8 cituje
a dalej uviedol, Zze z predmetnych ustanoveni zdkona o tepelnej energetike vyplyva, Ze dodavka tepla
sa uskutoChuje na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej medzi dodavatefom a odberatefom, ktorej
obligatérnou nalezitostou vyZzadovanou zakonom je okrem iného uvedenie podmienok, za ktorych je
mozné skoncit' odber tepla (vid § 19 ods. 2 pism. I/ zakona o tepelnej energetike). Uvedené podla
nézoru dovolacieho sidu znamena, Ze v pisomnej zmluve o dodavke a odbere tepla musi byt zmluvnymi
stranami dohodnuty jednak spésob ukon&enia zmluvného vztahu vratane spdsobu odpojenia odberatela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, podmienky, za ktorych je vébec mozné odpojenie od
sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, ako aj povinnost odberatela nahradit’ dodavatelovi ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela. Narok
dodavatela na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od
sustavy tepelnych zariadeni tak predstavuje osobitny zmluvny narok voéi odberatelovi, ktory vznika
dodavatelovi tepla pri ukon€eni zmluvného vztahu s odberatefom. Rozsah tohto naroku (jeho vysku) a
spbsob jeho uréenia pritom ur€uje Vyhlaska €. 505/2006 Z. z., ktora je vykonavacim pravnym predpisom
k ust. § 20 ods. 2 ods. 4 zakona o tepelnej energetike. Dovolaci sud poukazal na charakteristiku
intititu bezdbvodného obohatenia a uviedol, Ze narok dodavatela tepla na nahradu ekonomicky
opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela vo
vySke uréenej podla vykonavacej vyhlasky k ust. § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike nie je mozné v
pripade absencie pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla pravne kvalifikovat’ ako narok dodavatela
na vydanie bezdévodného obohatenia voci odberatelovi, s tym, Ze pokial pravna Uprava konstruuje
narok na ndhradu ekonomicky opravnenych nakladov ako zmluvny narok dodavatela voci odberatelovi,
odpojenim odberatela od tepelnych zariadeni dodavatela v pripade absencie pisomnej zmluvy o
dodavke a odbere tepla nedochadza k vzniku bezdévodného obohatenia na strane odberatela a v
takom pripade nedochadza k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ako majetkového
prospechu ziskaného plnenim bez pravneho dévodu, nakolko zo strany dodavatela nedochadza k
poskytnutiu Ziadneho plnenia odberatefovi, na ktoré by od pociatku neexistoval Ziadny pravny dévod.

16. Dalej dovolaci sid poukézal na to, Ze hoci samotny zékon o tepelnej energetike vyslovne
predpoklada existenciu pisomnej zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom,



nie je mozné ,sankcionovat® odberatefa za to, Ze k jej uzavretiu nedoslo, potom zodpovednost’ za
neuzavretie zmluvy by mal vo vac3ej miere znaSat subjekt, ktory vo vlasthom mene za uéelom
dosahovania zisku vykonava podnikatelsku €innost' v oblasti tepelnej energetiky (t. j. dodavatel tepla),
ktorého povinnostou je postupovat v silade so zakonom o tepelnej energetike, a ktory je povinny znasat
nasledky v pripade, Ze v sulade s predmetnym pravnym predpisom nepostupuje. Uvedené sa prejavuje
napr. aj tym, Ze ak dodavatel neuzavrie s odberatefom pisomnu zmluvu o dodavke a odbere tepla, v
pripade odpojenia odberatefa od jeho tepelnych zariadeni mu nevznikne zmluvny narok na nahradu
ekonomicky opravnenych nakladov.

17. Dovolaci sud povazoval za nespravny aj spdsob, akym odvolaci sud aj sud prvej indtancie aplikoval
na rozhodnutie vo veci Vyhlasku &. 505/2006 Z. z., ktora sa pouzije iba v pripadoch predpokladanych
ustanovenim § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike, ktoré vykonava, to znamena v pripadoch, kedy
vznika dodavatelovi tepla zmluvny narok na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych
odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatefa voci odberatelovi pri ukoncéeni
zmluvného vztahu. V inych, nez zakonom predpokladanych pripadoch Upravu obsiahnutu vo Vyhlaske
nie je mozné pouzit.

18. Dovolaci sud vzhladom na uvedené konstatoval, Ze odvolaci sud vec nespravne pravne posudil,
ak uplatneny narok na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim odberatela
od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela pravne kvalifikoval ako narok na vydanie bezdévodného
obohatenia ziskaného plnenim bez pravneho dévodu. Zalobou uplatneny narok vzhladom na pravnu
Upravu obsiahnutu v zakone o tepelnej energetike je narokom zmluvnym, preto na ustaleny skutkovy
stav, podla ktorého medzi stranami sporu nebola uzavreta zakonom o tepelnej energetike predpokladana
zmluva o dodavke a odbere tepla, krajsky sud nespravne aplikoval ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika
0 bezdévodnom obohateni.

19. Vzhladom na to, ze dovolatel zaroveri dévodne namietal nespravne pravne posudenie veci
odvolacim sudom vo vyrieSeni pravnej otazky, ktora nebola doposial' dovolacim sidom vyrieSena (§
421 ods. 1 pism. b/ CSP), najvy88i sud Zalovanym napadnuty rozsudok odvolacieho sudu zrusil a
vec mu vratil na dalSie konanie s tym, Ze v dalSom konani je odvolaci sud viazany pravnym nazorom
dovolacieho sudu vyslovenym v tomto uzneseni. Dovolaci sud dalej uviedol, Ze v novom rozhodnuti
rozhodne odvolaci sud znova aj o trovach pévodného konania a dovolacieho konania (§ 453 ods. 3
CSP).

20. Podlfa § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zédkon aj na konania zaaté predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

21. Podla § 470 ods. 2 CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia
ucinnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia ucinnosti tohto zdkona, nemozno uplathovat ustanovenia tohto zakona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni protistrany a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v
neprospech strany.

22. V konani vystupoval ako vedfajSi u€astnik na strane Zalovaného Asociacia spotrebitel'skych
subjektov Slovenska. Vedlajsi u€astnik po 1.7.2016, t. j. od nadobudnutia ucinnosti Civilného sporového
poriadku ako subjekt konania zanikol a nahradil ho intervenient, ktory mézZe do konania vstupit' len ked
preukaze zaujem na vysledku sporu, o €o sa nejedna v tomto pripade. Pravnicka osoba zriadena na
ochranu prav spotrebitelov mbdze spotrebitela zastupovat' len na zaklade jeho splnomocnenia podla
§ 291 ods. 1 CSP. S poukazom na uvedené, odvolanie pdvodného vedlajSieho ugastnika - Asociacie
spotrebitelskych subjektov Slovenska vzhladom na ust. § 470 ods. 2 CSP, odvolaci sud prejednal,
kedZe bolo podané do 30.6.2016.

23. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci podfa § 34 CSP bez nariadenia pojednavania v
sulade s § 385 ods. 1 CSP, viazany rozsahom odvolania, odvolacimi dovodmi a zistenym skutkovym
stavom sudom prvej inStancie (§ 379, 380 ods. 1, § 383 CSP) prejednal odvolania a dospel k zaveru, Ze
odvolania su dévodné. Ajs poukazom na ust. § 390 CSP, ked uz vo veci nenastala zmena skutkového
stavu, odvolaci sud konstatuje, Ze nebol dévod ani procesna moznost vec zruSit' a vratit' sadu prvej
inStancie, preto odvolaci sud pristupil k prejednaniu veci. Na prejednanie odvolania nariadi odvolaci sud



pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZzaduje verejny
zaujem. (§ 385 ods. 1 CSP), o v predmetnej veci nebolo naplnené a vec rozhodol odvolaci sud verejnym
vyhlasenim rozsudku bez nariadenia pojednavania.

24. Predmetom odvolacieho konania je preskumanie vecnej spravnosti rozsudku okresného sudu,
ktorym zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 15.112,60 eur so 14,25 % urokom z omeskania od
14.6.2008 do zaplatenia.

25. V Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 41Cob 425/2015-641 zo
dna 21.decembra 2016 rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, ked mal za to, Ze narok
Zalobcu je dovodny titulom bezdévodného obohatenia vzhfadom na neexistenciu pisomnej zmluvy.

26. S takymto pravnym nazorom odvolacieho sudu sa nestotoznil dovolaci sud, ked podfa jeho
nazoru narok dodavatela tepla na nahradu ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim
odberatefa od sustavy tepelnych zariadeni dodavatefa vo vySke urCenej z vykonavacej Vyhladky k
ustanoveniu § 20 ods. 4 zakona o tepelnej energetike nie je mozné v pripade absencie pisomne;j
zmluvy o dodavke a odbere tepla pravne kvalifikovat’ ako narok dodavatela na vydanie bezdévodného
obohatenia vo¢i odberatelovi.

27. Predmetom sporu je pravo navrhovatela na zaplatenie 15.112,60 eur s prislusenstvom titulom
ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych odpojenim sa odporcu od sustavy tepelnych zariadeni
navrhovatela. Zalobca si uplatfioval svoj narok na zéklade Zmluvy o dodavke tepla uzavretej medzi
Zalovanym ako odberatelom a Zalobcom ako dodavatefom dfia 20. 12. 2005 a Dodatku €. 2 k zmluve
o dodavke tepla uzavretého dna 7. 12. 2007.

28. Podla § 6 bod 6.3 zmluva o dodavke tepla bola uzatvorena na dobu uréitd, s platnostou od 1. 1.
2006 do 31. 12. 2006. V pripade, Ze v priebehu platnosti tejto zmluvy nedéjde k zdsadnym legislativnym
zmenam, platnost zmluvy sa bude predlZzovat dodatkom, kde bude stanovena nova cena odsuhlasena
uradom na prislusné obdobie.

29. Zalobca si svoj narok uplatfioval aj v zmysle Dodatku &. 2 k zmluve o dodavke tepla z 20. 12. 2005,
v ktorom si ucastnici v § 1 dohodli, Ze vzhfadom na to, Ze od roku 2006 nenastali zasadné zmeny v
legislative v suvislosti s dodavkou tepla, strany sa dohodli dodavku tepla rieSit dodatkom k zmluvam
platnym v r. 2006. Podfa § 2 bod 6.3, tento dodatok bol uzatvoreny na dobu uréiti a ma platnost od 1.
1. 2008 do 30. 4. 2008.

30. KedZe sa Zalovany rozhodol skongit' odber tepla od Zalobcu, doSlo k odpojeniu zalovaného od
kotolne Zalobcu K2 od 1. 5. 2008. Na zaklade tohto odpojenia Zalobca vyuctoval Zalovanému ekonomicky
opravnené naklady vyvolané odpojenim sa vo vySke 15.112,60 Eur (455.282,20 Sk). Su¢astou faktary
bola priloha, v ktorej Zalobca rozpisal aké pohladavky si od Zalovaného uplatfiuje s poukazom na zakon
o tepelnej energetike &. 657/2004 Z. z. a vyhlasku Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi &. 505/2006
Z. z. Okresny sud dal v konani vypracovat znalecky posudok; podla zaverov znaleckého posudku
si Zzalobca na zaklade predloZenych dokladov vyuctoval ekonomicky opravnené naklady vyvolané
odpojenim v spravnej vyske a to v sulade s vyhlaskou &. 505/2006 Z. z.

31. Okresny sud posudil zmluvu medzi Zalobcom a Zalovanym uzavreta dfia 20. 12. 2005 ako neplatna,
kedZe neobsahuje naleZitosti vyzadované zdkonom a z toho dévodu Zalobu zalobcu zamietol rozsudkom
sp. zn. 14Cb/28/2009-109 zo dna 21.8.2009, ktory ale Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci
uznesenim €. k. 41Cob/300/2009-141 zo diia 14.11.2009 zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie
konanie, ked mal odvolaci sud za to, ze zalobca dodaval zalovanému teplo na bezzmluvnom zaklade, a
preto bude ulohou okresného sudu v dalSom konani posudit uplatnenu pohladavku zalobcu na zaklade
iného pravneho titulu, nie zmluvného vztahu.

32. Odvolaci sud zistil, Ze zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢itu, t. j. do 31. 12. 2006, tato sa mala
predlzovat dodatkom, to sa nestalo. Z tohto dévodu zmluva zanikla, dodatok v zmysle zmluvy z 20.
12. 2005 ucastnici neuzatvorili a podfa nazoru odvolacieho sudu Dodatok €. 2, ktory uzavreli u¢astnici
dia 7. 12. 2007 nembze konvalidovat zmluvu, ktora zanikla uz 31. 12. 2006. Tuto zmluvu neméze
konvalidovat ani Rozhodnutie Uradu pre reguldciu sietovych odvetvi zo dfia 16. 11. 2006, ktorym trad



urcil na obdobie od 1. 1. 2007 do 31. 12. 2007 pre Zalobcu ceny tepla, ktoré su uvedené v predmetnom
rozhodnuti.

33. Podla § 19 ods. 1 zakona €. 657/2004 Z. z. dodavka tepla sa uskutoChuje na zaklade pisomnej
zmluvy o dodavke a odbere tepla medzi dodavatelom a odberatelom.

34. Podla § 19 ods. 2 zakona €. 657/2004 Z. z. zmluva o dodavke a odbere tepla okrem v8eobecnych
néleZitosti zmluvy musi obsahovat:

a) dohodnuté odberné miesto alebo odberné miesta,

b) poZadovany maximalny tepelny prikon na odbernom mieste,

c) objednané mnoZzstvo tepla na prislusny kalendarny rok s vy&lenenim podielu tepla pre domacnosti,
d) technické parametre teplonosnej latky,

e) vykurovaciu krivku,

f) odberovy diagram, ak sa neuréuje vykurovacia krivka,

g) podmienky dodavky tepla na pripravu teplej uzitkovej vody alebo podmienky dodavky tepla v teplej
uzitkovej vode,

h) schvalenu alebo uréenu cenu tepla a spdsob platby za dodané teplo vratane vysky a terminu
zélohovych platieb,

i) nahradny spdsob uréenia mnozstva dodaného tepla, ak dojde k poruche uréeného meradia,

j) termin, lehoty a dévody na zmeny a doplnenie zmluvy o dodavke a odbere tepla,

k) podmienky vypovedania zmluvy a podmienky pre odstupenie od zmluvy zo strany dodavatefa i
odberatefla,

I) podmienky skon&enia odberu tepla podla § 20,

35. Podla § 19 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. dodavatel je povinny:

a) dodavat teplo z verejného rozvodu tepla na vymedzenom Uzemi kazdému, kto o dodavku tepla
pisomne poziada, ma vybudovanu tepelnu pripojku, ktora spifia technické podmienky pripojenia uréené
dodavatelom, a podpisal zmluvu o dodavke a odbere tepla, pokial nie je uz zasobovany z verejného
rozvodu tepla,

b) dodavat teplo na vymedzenom uzemi odberatelovi podla pismena a), s ktorym sa rokuje o zmene
alebo doplneni uzatvorenej zmluvy podla odseku 2 pism. j) v lehote 30 dni od uplynutia dohodnutého
terminu dodavky tepla; v takom pripade je odberatel povinny uhradit platby za dodané teplo, aj ked
nedoslo k podpisu zmluvy.

36. Podla § 19 ods. 4 zakona €. 657/2004 Z. z. dodavatel méze vypovedat zmluvu o dodavke a odbere
tepla, ak odberatel na pisomnu vyzvu dodavatela neoznami mnozstvo objednaného tepla na prislusny
kalendarny rok do 30. septembra bezného roka.

37.Podla § 19 ods. 5 zakona €. 657/2004 Z. z. odberatel mbéze vypovedat zmluvu o dodavke a odbere
tepla, ak vypoved pjsomne oznami dodavateflovi najmenej Sest mesiacov pred pozadovanym skon&enim
dodavky tepla a splfia niektort z podmienok skon¢enia odberu tepla podla § 20 tohto zakona.

38. Podla § 20 ods. 1 zé&kona €. 657/2004 Z. z odberatel méze skondit odber tepla na zaklade zakona
alebo dohodou.

39. Podfla § 20 ods. 3 zakona €. 657/2004 Z. z. skoncit odber tepla mdze odberatel aj dohodou s
dodavatelom, ak odberatel uhradi dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim
odberatela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela.

40. Podfa § 20 ods. 4 z&kona &. 657/2004 Z. z. rozsah ekonomicky opravnenych nakladov vyvolanych
odpojenim sa odberatela alebo kone€ného spotrebitela od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela a
spbsob ich vypoctu ustanovi vdeobecne zavazny pravny predpis, ktory vyda urad.

41. Odvolaci sud po rozhodnuti dovolacieho sudu zhodne s jeho pravnym nazorom, ktorym bol v
daldom konani viazany, dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu dévodny nie je, pretoZze v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni sa jedna o narok zmluvny, kedZe v pisomnej zmluve o dodavke a odbere tepla
musi byt zmluvnymi stranami dohodnuty jednak spésob ukon&enia zmluvného vztahu vratane spdsobu
odpojenia odberatefa od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, podmienky, za ktorych je vébec



mozné odpojenie od sustavy tepelnych zariadeni dodavatela, ako aj povinnost odberatefa nahradit
dodavatelovi ekonomicky opravnené naklady vyvolané odpojenim odberatela od sustavy tepelnych
zariadeni. Odvolaci sud potom dospel nazoru, Ze narok dodavatefla na uhradu ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim odberatela od sustavy tepelnych zariadeni tak predstavuje osobitny
zmluvny narok voc€i odberatelovi, ktory vznika dodavatefovi tepla pri ukon&eni zmluvného vztahu s
odberatefom s tym, Ze rozsah tohto naroku a spbésob jeho uréenia uréuje Vyhlaska ¢. 505/2006 Z. z.,
ktora je vykonavacim predpisom k ust. § 20 ods. 4 zdkona o tepelnej energetike.

42. Odvolaci sud potom po preskumani veci dospel k zaveru, Ze v danom pripade bez pisomnej
zmluvy o dodavke a odbere tepla, nie je mozné narok Zalobcu na nahradu ekonomicky opravnenych
nakladov vyvolanych odpojenim Zalovaného ako odberatela od sustavy tepelnych zariadeni Zalobcu
ako dodavatela pravne kvalifikovat ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i Zalovanému.
KedZe v danom pripade nedoSlo k ziadnemu plneniu bez pravneho dbévodu zo strany dodavatefla,
nedoslo ani k naplneniu skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia ako majetkového prospechu
ziskaného plnenim bez pravneho dévodu a ak nemal Zalobca so Zalovanym uzatvorenu platna pisomnu
zmluvu a teda ani dohodnuté podmienky skon&enia odberu tepla, nemohol Zalobcovi vzniknut’ Ziadny
narok na zaplatenie Zalovanej sumy.

43. Vzhfadom na uvedené zavery a pravny nazor vysloveny dovolacim sudom, odvolaci sud napadnuty
rozsudok Okresného sudu Luéenec 14Cb/28/2009-600 zo dha 9.oktébra 2015 podla ust. § 388 CSP
zmenil a zalobu v celom rozsahu zamietol.

44. Pretoze odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil, rozhodol podla ust. § 396 ods. 2, v spojeni s §
262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP aj o naroku zalovaného na nahradu trov konania na sude prvej indtancie
tak, ze Zalovany, ktory bol v konani Uspesny ma voci Zalobcovi narok na nahradu trov konania na sude
prvej indtancie.

45. Zaroven odvolaci sud rozhodol o naroku Zalovaného na nahradu trov odvolacieho a dovolacieho
konania podla § 396 ods. 1, § 453 ods. 3, § 262 ods. 1, 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zzalovanému, ktory bol
v odvolacom aj v dovolacom konani uspeSny priznal vo¢i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
a dovolacieho konania.

46. O vyske nahrady trov konania na sude prvej indtancie, odvolacieho a dovolacieho konania rozhodne
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sud prvej inStancie samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

47. Rozhodnutie bolo jednohlasne schvalené ¢lenmi odvolacieho senatu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 pism. a/ az ¢/ CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 1 a 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



