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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
Beaty Cupkovej a JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. vo veci starostlivosti sidu o maloletého T. O.,
narodeného dria XX. XX.XXXX, bytom u otca, zastupeného v konani opatrovnikom R. prace, socialnych
veci a rodiny v F. a v pravnej veci navrhovatelky T. O., narodenej diia XX. XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/
XX, do pInoletosti zastipenej v konani Uradom prace, socialnych veci a rodiny v F., deti rodi¢ov: P. O.,
narodeného difia XX.XX.XXXX, bytom F., C. XXXX/XX a P. Q., narodenej diia XX.XX.XXXX, bytom N.
XX, C. H. (osoba povinna platenim vyzivného), o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca a navrhovatelky
proti rozsudku Okresného sudu Partizanske zo dna 26. juna 2019, ¢. k. 2P/25/2019-150, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom zamietol navrh otca na zvy3enie vyZivovacej povinnosti matky k
maloletej T. a k maloletému T.. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze otec sa podanym navrhom
domahal zvySenia vyzivného k maloletym detom na sumu 200,- eur pre maloleta T. a 100,- eur pre
maloletého T. z dévodu, Ze T. navstevuje 3. ro¢nik strednej Skoly a malolety T. je Ziakom 9. ro€nika
zakladnej Skoly a ich naklady sa podstatne zvysili.

2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn.
5C/33/2012 z 19.06.2012 bolo manzelstvo rodiCov deti rozvedené, priCom uz pocas trvania manzelstva
rozsudkom Okresného sudu F. sp. zn. 3Nc 134/2011 boli upravené rodi¢ovské prava a povinnosti k
detom tak, Ze mal. T. bol zvereny do osobnej starostlivosti otca a matke bolo uréené platit vyZivné 1500,-
K& a mal. T. bola zverena do osobne;j starostlivosti matke a otcovi bolo uréené platit’ vyzivné 2500,- K&.
Rozsudkom E. sudu F. sp. zn. 3P/106/2012 z 28.02.2013 bolo zmenené vychovné prostredie mal. T. tak,
Ze bola zverena do osobne;j starostlivosti otcovi a matke bolo uréené platit’ vyzivné 1500,-K¢&. Rozsudkom
Okresného sudu N. nad M. €. k. 10P/40/2014-82 z 29.09.2015, pravoplatnym dna 23.10.2015 bol navrh
matky na zniZenie vyZivného zamietnuty, rovnako navrh otca na zvySenie vyzivného k detom, nakoflko
nebol dévod, ani na zvysenie, no ani zniZenie vyzZivovacej povinnosti k detom. Sud v danej veci uzavrel,
Ze obe deti su sice starSie, fyzicky vyspelejSie, zvysili sa vydavky na ich vyZivu a ostatné potreby avSak
u matky doslo k zmene pomerov, lebo jej pribudla vyZivovacia povinnost k mal. M. Q., nar. XXXX, je na
rodi€¢ovskej dovolenke s prijmom 7100,- K&. P. Zila s druhom, ktorého prijem bol 6000,- K&, tento splacal
aver vo vyske 700 000,- K&, a dalsie pozicky. Otec deti deklaroval prijem ako SZCO podla dafiového
priznania za rok 2014 vo vySke 7000,- € brutto, uviedol, Ze jeho realny prijem je cca 600,- € mesacne.

3. V sucasnosti matka maloletych nie je zamestnana, je na rodi¢ovskej dovolenke s dalSim dietatom -
P. Q., nar. XX.XX.XXXX, pobera rodi€ovsky prispevok 7258,- K¢ (284,78 Eur) od 10.12.2018, iny prijem
nema, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, ma vyzivovaciu povinnost i k mal. M. Q., nar. XX.XX.XXXX. Zije v



spolo¢&nej domacnosti s manzelom, s ktorym je v rozvodovom konani a ktory plati skoro vSetky naklady,
kedZe je ona na rodiCovskej dovolenke. Jej naklady su aktualne 1500,- K&, kuria pevnym palivom, kde su
naklady 30 000,- K& ro€ne, naklady na Skdlku na mal. M. su 1000,- K& mesacéne. Deti su zdravé, naklady
na domacnost zodpovedaju nakladom na beznu Stvorélenni domacnost, nema financné prostriedky
na platenie zvySeného vyZivného. Otec byva spolu s manzelkou v 5-izbovom rodinnom dome s mal.
T, T, malY.,, nar. XX. XX.XXXX - dieta zo vztahu s manzelkou a mal. D. - dieta manzelky z
iného vztahu, ma vyZivovaciu povinnost k mal. C., nar. XXXX vo vySke 100,- €. Naklady na byvanie
su el. energia 46,- € mesacne, plyn 43,- € mesacne, voda 40,- € mesacne, internet 22,- € mesacne,
uhradza hypotekarny uver so splatkou 500,- € mesacne, poistenie nehnutelnosti 166,- € rocne a poplatok
za komunalny odpad 21,- €/osoba. Podla dafiového priznania k dani z prijmov fyzickej osoby za rok
2018 mal prijem zo zavislej €innosti 1.852,25- € a zo Zivnosti 8.833,- €, vydavky zo Zivnosti (s hlavnou
- prevaznou Cinnostou bolo: Specializované sprostredkovanie obchodu s inym Specifickym tovarom)
6.374,67- €. Ukoncil podnikatel'sku €innost’ podfa www.zrsr.sk <http://www.zrsr.sk> dia 26.06.2018. Je
zamestnany v spol. |.-SK s.r.o. v F. a podla pracovnej zmluvy je jeho mzda 600,- € brutto.

4. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Zze doS$lo v podstate
k rovnakej situacii ako v skorSom konani vedenom na Okresnom stde Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 10P/40/2014. Opat mozno konstatovat, Ze tym ako su deti starSie a pribudaju naklady spojené
s dospievanim, mimoskolskou &innostou deti a pod. rastu aj naklady, ktoré by kazdy rodi€¢ mohol
povazovat za opravnené naklady na vyzivu deti, ¢i naklady, ktoré v celku tvoria Zivotnu Uroven deti.
Je v8ak potrebné uviest, Ze limitom sd mozZnosti (prijem) rodi¢ov a Zivotna uroven deti by nemala
prevySovat zivotnu uroven rodi€ov. Otec vyc€islil ndklady na obe deti, ktoré spolu s nakladmi spojenymi s
byvanim a starostlivostou o ostatné deti prevySuju nim uvadzany prijem domacnosti, pri€om mu pribudla
vyzivovacia povinnost a jeho manzelka pobera len rodi¢ovsky prispevok, jeho prijem je cca 600,- Eur
brutto. Bolo tieZ preukazané, Ze matka deti je v situacii, ked jej pribudla dalSia vyZivovacia povinnost, je
na rodi¢ovskej dovolenke a stara o diet'a do troch rokov veku a jej prijem je len z rodi¢ovského prispevku
vo vySke 284,78 Eur. Sud prvej indtancie vycislil pomer vyZivného, ktoré je matke uréené teda suma
spolu 3000,- K&, ktoru aj na vyZivu deti plati k jej aktuadlnemu prijmu 7258,- K¢, tak je to 41,33 % Cistého
prijmu, €0 nemozno povazovat za neprimerane nizky podiel vyZivného na prijme. Z tychto dévodov
navrh na zvySenie vyZivného zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ustanovenim §62,§63
ods. 1,§650ds.1,§750ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 Zakona o rodine.

5. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie otec maloletych deti a T. O.,
ktora dria 18.07.2019 dosiahla plnoletost.

6. Otec sa podanym odvolanim domahal, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak,
Ze vyzivovaciu povinnost' zo strany matky na maloletého T. zvySi na sumu 100,- eur mesacne a na T.
na sumu 200,- eur mesacne alebo rozsudok sudu prvej inStancie zrusi a vec vrati na dalSie konanie
a noveé rozhodnutie. Uviedol, Ze T. navstevuje 4. - maturitny ro€nik X. Y. W. a T. navstevuje 1. roénik
X. zdravotnickej Skoly Sv. Q. de F.. Matka Ziadnym spdsobom neprispieva mimo uréeného vyZzivného,
nepodiela sa finanéne na vyletoch, exkurziach, Q., narodeninach, meninach, ani na Sportovych akciach,
turnajoch a zapasoch deti. Matka deti nenavstevuje, ani sa s nimi nestretava a vyzivné, ktoré plati je
absolutne nepostacujuce pre odévodnené potreby deti a ich naklady, vzhladom na ich vek su vysoké.
Dalej uviedol, ze detom plati poistenie T. vo vyske 23,60 eur mesaéne a T. 33,30 eur mesacne. Podla
jeho nazoru matka kona Spekulativne, v umysle vyhnut sa zvySeniu vyzivného, ucelovo podala navrh
na rozvod manzelstva so svojim terajSim manzelom, pric¢om len pred dvomi tyZzdfiami bola s nim
na dovolenke u starych rodi¢ov v SR a v pripade nefunkéného manzelstva by toto nebolo mozné a
rozvodové konanie povazuje za zinscenované a uUcelové. Mal za to, Ze sud neuplne zistil skutoény
stav veci a uspokojil sa len s konstatovanim matky o jej rozvode a tvrdenim, Ze jej Zivotny Standard
poklesol. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze z jeho strany posudzoval prijem celej jeho rodiny a jeho terajse;j
manzelky, ktora je momentalne na materskej dovolenke a zo strany matky prijem jej manzela u&elovo
uvedeny nebol. Preto sud prvej inStancie neuplne zistil skuto€ny stav a uspokojil sa len s konStatovanim
matky a uvedené neskumal. Manzel matky pracuje oficialne v A. a ich spolo&ny prijem je teda daleko
vySSi ako prijem jeho rodiny. Vyslovil nazor, ze matka méze ist do prace, ak jej prijem nepostacuje a dat
deti do 8kélky a jasief, €o sud neskumal. Poukézal na skuto€nost, Ze T. je plnoleta, ma ambicie Studovat
na vysokej 8kole v dennom §tudiu.



X. T. O., ktorda méa odo diia dosiahnutia plnoletosti procesné postavenie navrhovatelky v tomto sidnom
konani, v podanom odvolani Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
ulozi matke povinnost prispievat na vyZivu brata T. vo vyske 100,- eur mesacéne a na jej vyzivu 200,- eur
mesacne, alebo rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusi a vec vrati na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
Uviedla, Zze navstevuje 4. maturitny ro¢nik SOS Y. W., priCom matka jej Ziadnym spdsobom neprispieva
na vyzivu, okrem sudom stanoveného vyzivného a nepodiela sa finan¢ne ani na jej vyletoch, exkurziach,
Vianociach, narodeninach, meninach, ani na Sportovych akciach, turnajoch a zapasoch. Matka ju, ani
brata T. nenav&tevuje, ani sa s nimi nestretava, naposledy s nimi bola 2 dni v roku 2018 na Novy
rok. Predtym s nimi nebola 2 roky. Stravili u nej dva dni a potom ich vyhodila na ulicu a stravili na
zastavke diia 02.01.2019 v mraze &as, kym pre nich neprisiel do Ceskej republiky otec. Brat mal z
matky epileptické zachvaty, odkedy sa s fiou nestretava, sa jeho stav stabilizoval a netrpi ani unikom
mocu. Matka dlhodobo o nich zaujem neprejavuje a vyhyba sa aj zvySeniu vyzivného. Nepovazovala za
spravne, Ze matka nepracuje a oakdva, Ze otec bude hradit v8etky ich naklady. Otec ich vo v8etkom
podporuje, hradi vSetky ich naklady a matka by sa spravodlivo mala tiez na tom podiefat a sud by
mal zistovat jej schopnosti a mozZnosti na aktuadlnom pracovnom trhu a zhodnotit’ pre€o neuvazuje nad
zamestnanim, ak nie je spokojna s terajSim prijmom. Uviedla, Ze matka ucelovo rieSila Ziadost o rozvod
s teraj8im manzelom v C., aby sa vyhla zvySeniu vyZivného, nakolko maju vedomost, Ze pred dvoma
tyzdfiami bola matka spolo¢ne s manzelom na dovolenke u starych rodi¢ov v SR. M4 za to, Ze sud prvej
inStancie neuplne zistil skuto¢ny stav veci a uspokojil sa len s konstatovanim matky o jej rozvode a s
tvrdenim, Ze jej klesne Zivotny Standard. Vytykala sudu prvej inStancie, Ze zo strany otca zistoval prijem
celej rodiny i jeho terajSej manzelky, ktora je na materskej dovolenke a zo strany matky prijem manzela
zatajil a u€elovo neuviedol, pricom matkin manzel pracuje oficialne v A. a ich spolo&ny prijem je daleko
vy$8i ako prijem ich rodiny. Dalej sidu vytykala, Ze neskimal moznost matky ist do prace, ak jej prijem
nepostacuje a mohla deti dat do Skélky a do jasli.

8. T. vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca uviedla, Ze sa s odvolanim svojho otca aj s jeho
dévodmi sa stotozriuje.

9. Otec vo svojom pisomnom vyjadreni uviedol, Ze sa plne stotoZhuje s odvolanim T. aj s jej
odbvodnenim.

10. Matka (osoba povinna platenim vyZivného) vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu
uviedla, Ze je nezamestnana, je na rodiCovskej dovolenke a pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske
7.258,- K&, iny prijem nema, nevlastni ziadnu nehnutefnost a ani hnutelny majetok. Ma dalSie dve
vyzivovacie povinnosti k maloletému P. Q., nar. XX.XX.XXXX a maloletému M. Q., nar. XX.XX.XXXX.
V suCasnej dobe je rozvedend, konanie o rozvod manZzelstva prebehlo diia 19.08.2019. Nie je v jej
schopnostiach a moznostiach platit vysSie vyZivné, ako plati doposial a Ciastka 300,- eur mesacne je
pre fiu nemyslitelna. Dalej uviedla, Ze otec maloletych deti nema vyZivovaciu povinnost k maloletému
C., narodenému v roku XXXX, nakofko sa vzdal otcovstva a Ziadne vyzivné neplati. Porovnanim prijmu
a vydajov otca je zrejmé, Ze tieto udaje nie su pravdivé. K styku s detmi uviedla, Ze nie je pravda, Zze o
deti neprejavuje zdujem a vyhyba sa kontaktu s nimi. Je pravda, Ze sa s nimi stretadva malo, ale dévodom
je, Zze otec sa odstahoval z C. republiky na Slovensko a od tejto doby je jej kontakt s detmi zlozZity kvoli
cca 600 km vzdialenosti. Do dneSného dria nevie, kde deti byvaju, vie, Ze sa na adrese v F. nezdrzuju,
tuto adresu maju iba ako koreSpondenénu a tu prevadzkuje manzelka otca zivnost. Otec s detmi byva
v novopostavenom dome, adresu ktorého jej odmieta uviest. Rovnako nema informacie o prospechu
deti v Skole a o ich zdravotnom stave a podobne. Otec s fiou nekomunikuje. S dcérou T. je v kontakte
cez internet, piu si, volaju si, ale vela informacii jej nepovie, zrejme na zékaz otca. S dcérou sa videla
naposledy v F. dfia 20.04.2019, kde bola na zapase v hadzanej, priSla za fou, priviezla jej darCek, ale
bohuzial nie je v jej finanénych schopnostiach, aby jej platila vy3Sie vyZivné. Pri stretnuti mala dojem,
Ze dcéra je rada, Ze ju vidi. Odvolanie povaZuje za irelevantné, argumenty, ktoré su v iom uvedené,
nie su pravdivé, su umyselne vymyslené, aby ju Spinili. D6vodom odstahovania otca deti boli dlhy, ktoré
otec zamerne vytvaral a nehodlal ich splacat. Nakoflko boli manzelia, tieto dlhy a exekucie su i na jej
meno, pricom z uvedenych financii nevidela ani korunu a na splacani dlhov sa dodnes podiela jej otec
a byvaly manzel P. Q.. DIhov je vela, celkovo odhadom 4.000.000,- K&. Jej finan&né prostriedky nie su
dostato€né, aby mohla dlhy splacat’ a nesplaca ich ani otec deti a tieto rastu a raz ich zdedia deti, ktoré
za ne nemdzu. Dérazne sa ohradila proti obvineniu, Ze sa rozviedla zo Spekulativnych dévodov. Otec ani
T. nepoznaju jej rodinnu situaciu a pomery. Otec jej deti, P. Q., deti miluje a to, Ze je pritomna, ked travi s
nimi volny €as, eSte neznamena, Ze rozvod je len na oko. Neboli na Ziadnej dovolenke, ale na navsteve



jej babicky, aby ju jej synovia, hlavne mlad$i, poznal. Dalej uviedla, Ze kde byva jej byvaly manzel P. Q.,
kde pracuje a aké ma prijmy nevie ani ona. Zaverom uviedla, Ze by sa rada s detmi stretavala, stravila
s nimi viac €asu a chcela by ich finan&nej podporovat, bohuZial nie je v jej moZnostiach, aby im platila
vys8ie vyZivné.

11. Kolizny opatrovnik vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca a T. uviedol, Ze odporuca
prehodnotit otcom uvadzané skuto€nosti a na zaklade toho rozhodnut.

12. Dalsie vyjadrenia k veci podané neboli.

13. Krajsky sud preskumal vec podla § 65 a § 66 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok
(dalej len ,CMP*), bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 zakona €. 160/2015
Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vychadzajuc 2o skutkového stavu zisteného
sudom prvej inStancie dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit podfa §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

14. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa Zivit, t.j. i po dosiahnuti ich plnoletosti. Obaja rodicia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej urovni rodi€ov (§ 62 ods. 1, 2 Zakona o rodine). Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodicov (§ 62 ods. 4, 5 Zakona o rodine).

15. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit' v pripade, ak sa zmenia
pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z predpokladu, Ze vyzivné sa vzdy ur€uje podla stavu,
ktory existuje v €ase, ked sud rozhoduje o vyZivhom. Plynutim €asu vSak mdze nastat zmena pomerov
tak na strane deti, a to v dosledku pribudajuceho veku, narastom ich odévodnenych potrieb, ako aj na
strane rodi¢ov, a to zvySenim alebo zniZenim prijmu, pripadne pribudnutim alebo odbudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

16. Sud prvej indtancie v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami spravne postupoval, ked
zameral svoje dokazovanie na preukazanie toho, &i na strane opravnenych alebo povinnej od
posledného rozhodnutia sudu o vyzivhom pre malolett T.od XX.XX.XXXX plnoletu) a pre maloletého T.
doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zvy3enie vyZivného.

17. V danom pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze posledna Uprava vyZivného zo strany matky pre
maloletl T. a maloletého T. bola vykonana rozsudkom Okresného sudu F. zo dfia 19.06.2012 sp. zn.
5C/33/2012 a pre maloletu T. rozsudkom totoZného sudu zo dia 28.02.2013 sp. zn. 3P/106/2012 s tym,
Ze obe deti boli zverené do osobnej starostlivosti otcovi a matke bolo uloZené platit vyzivné po 1.500,-
K¢ pre kazdé dieta (58,80 Eur pre kazdé dieta). Nasledne bol rozsudkom Okresného sudu N. nad M. zo
dria XX XX XXXX €. k. 10P/40/2014-82 zamietnuty navrh matky za zniZenie vyZivného a navrh otca na
zvy&enie vyZivného k maloletym detom z dévodu, Ze neboli zistené dévody pre zmenu predchadzajucich
sudnych rozhodnuti. V tom €ase matka bola na rodi¢ovskej dovolenke so synom M. Q., narodenym v
roku XXXX a jej prijem bol 7.100,- K&, prijem jej druha bol cca 6.000,- K&, otec deti deklaroval prijem v
roku 2014 vo vy3ke 7.000,- eur brutto a uviedol, Ze jeho realny prijem je cca 600,- eur mesacne.

18. V sucCasnosti je matka deti nezamestnana, je na rodi€ovskej dovolenke a pobera rodiCovsky
prispevok vo vySke 7.258,- K& (284,78 eur), iny prijem nema3, je na rodi¢ovskej dovolenke so synom P.
Q., nar. XX. XX.XXXX, deklaruje, Ze doSlo k rozvodu s jej terajS§im manzelom v auguste 2019. Otec deti
byva spolu s manzelkou v 5-izbovom rodinnom dome, pribudla mu vyZivovacia povinnost k maloletému
Y., narodenému XX.XX.XXXX, v spolo€nej domacnosti Zije aj maloletd D. dieta jeho manzelky z iného
vztahu. Otec tvrdil, Ze méa vyzivovaciu povinnost i k maloletému C., narodenému v roku XXXX vo vyske
100,- eur mesacne, ktoru skuto€nost matka popierala a otec jej tvrdenia nespochybnil. Otec ukonil
podnikatel'sku ¢innost 26.06.2018 a je podfla pracovnej zmluvy zamestnany a jeho prijem je cca 600,-
eur brutto. Obe deti navstevuju strednu Skolu, T. dosiahla diia 18.07.2019 plnoletost.

19. Ustanovenie § 231 umoziuje zmenu rozsudku odcudzujuceho na pinenie v buducnosti z roénych
davok alebo na plnenie v splatkach, a to v pripade, Zze sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su



rozhodujuce pre vysku a dalSie trvanie splatok. Podmienkou pre opakované rozhodnutie o vyZivhom je
zmena pomerov, ktora je upravena v § 78 Zakona o rodine. Podla ods. 1 veta 1 tohto ustanovenia dohody
a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. D6vodom na zmenu rozhodnutia
0 vyzivhom je podstatna zmena okolnosti, €i uz na strane opravneného alebo povinného, ktoré boli
podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyZivhom. V zmysle tzv. valorizaCnej klauzuly upravenej v
ods. 3 tohto ustanovenia, sa pri posudzovani, ¢i doslo k zmene pomerov vzdy musi prihliadnut na vyvoj
Zivotnych nakladov za celé obdobie, za ktoré sa navrhuje zmena vy3ky vyZivného.

20. Vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu danej veci dospel odvolaci sud k zhodnému zéveru
ako sud prvej indtancie, Ze navrh otca na zvySenie vyzivného pre T. maloletého T., nebol dévodny. Je
pravdou, Ze podstatna zmena pomerov nastala jednak na strane T. v €ase jej maloletosti i plnoletosti,
i na strane maloletého T. s ohfadom na celkovy vyvoj zZivotnych nakladov od doby poslednej Upravy
vyzivného (rok 2012, resp. rok 2013 a rok 2015), kedy obe maloleté deti navstevovali zdkladnu Skolu
a v su€asnosti su uz Studentmi strednych skél. K zmene pomerov doslo i na strane otca, pribudla mu
vyzivovacia povinnost k dalSiemu dietatu i k manzelke, ktora je na rodi¢ovskej dovolenke. K zmene
pomerov doslo i na strane matky, ktorej pribudli dalSie dve vyZivovacie povinnosti. Pokial ide o prijem
otca i prijem matky, od roku 2015 nedoSlo k Ziadnej vyznamnej zmene ich prijmov, ked otec i v Case
v roku 2015 i v su€asnosti deklaruje prijem cca 600,- eur mesacne, matka je opatovne na rodi€ovskej
dovolenke a jej prijem je 7.258,- K& (284,78 eur).

21. Pokial sud prvej inStancie na zaklade nim zisteného skutkového stavu zamietol navrh otca na
zvy&enie vyzivného, nemohol odvolaci sud jeho rozhodnutiu ni¢ vytknat, nakolko vyska vyzivného musi
zodpovedat’ jednak oddvodnenym potrebam opravnenych oséb (T. v Ease jej maloletosti i pInoletosti,
i maloletého T.), ale i mozZnostiam a schopnostiam a majetkovym pomerom povinného, v danej veci
matky. Pokial prijem matky predstavuje vyluéne rodi¢ovsky prispevok vo vySke 284,78 eur, vyzivné
predstavuje 58,80 eur na kazdé dieta, spolu 117,60 eur , t. j. viac ako 40 % jej prijmu, nie je mozné
uzavriet, Ze za zistenych skutkovych okolnosti danej veci, je zo strany matky dana moznost a i povinnost
vyzivné platit vo vy83ej vyske. Nie je v zaujme deti, ktorych sa toto sudne konanie konkrétne tyka a
ani dalSich maloletych deti matky, ktorych sa toto konanie tiez (inym spdésobom) dotyka, aby doslo k
uréeniu vyzivného vo vyske, ktora by sice zodpovedala odévodnenym potrebam T. a mal. T., ale ktoru
nie je matka vobec schopna zaplatit’ a ktoré rozhodnutie by malo za nasledok kriminalizaciu matky pre
neplnenie vyzivovacej povinnosti .

22. Odvolaci sud nespochybiuje, Ze odévodnené potreby i naroky oboch deti su vysSie a to nielen
vzhladom na dlhu dobu od predchadzajuceho rozhodnutia a tym nepochybne zvySenia ich nakladov a
ako i zvySenia ich nakladov v désledku Studia na strednej Skole, neméze vSak prehliadnut’ skutocnost,
Ze ich matka je t. €. na rodi¢ovskej dovolenke so synom P. Q., narodenym dria XX.XX.XXXX a jej prijem
predstavuje vyluéne rodiCovsky prispevok. Iny prijem ani majetok (hnutefny alebo nehnutefny) matky
v konani nebol preukazany. Naviac matka deklarovala, Ze od augusta 2019 bolo rozvedené i jej dalSie
manzelstvo, ktora skuto€nost odvolatelmi spochybnena nebola. Je preto pre rozhodnutie o navrhu na
zvy&enie vyZivného v danej veci bezvyznamné, ¢i matka bola so svojim byvalym manzelom na navsteve
pribuznych SR a aky je prijem jej byvalého manzela. Tvrdenia T. i otca deti, Ze k rozvodu sucasného
manzelstva matky doslo ucelovo, aby sa vyhla zvySeniu vyZivného, sa javi ako nepravdepodobné a
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Naviac manzel matky nema k T. ani mal. T. Ziadnu vyZivovaciu
povinnost’ a jeho prijem mdze byt posudzovany maximalne pri nakladoch na spolo€nu domacnost a
vyZivu spolo€nych deti.

23. Za nevhodné az poburujuce povazoval odvolaci sud odporu¢anie oboch odvolatefov matke, Ze ma
maloleté deti dat' do 8kélky (malolety M. Skdlku podfa tvrdeni matky navstevuje) a jasli a zabezpedit
si pracu, aby mohla zvySené vyzivné platit. Matka ma legitimne pravo Cerpat rodi€ovsku dovolenku s
kazdym jej dietatom minimalne do dosiahnutia troch rokov jeho veku.

24. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

25. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Tren¢ine prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie u sidneho exekutora podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej €innosti (Exekuény poriadok) alebo navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia u miestne
prisluSsného sudu podla zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok.

Rozhodnutie o penaznej povinnosti vo vztahu k maloletému mozno vykonat cestou exekucie podla
zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a
doplneni dal8ich zakonov a to exekuciou zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikazanim pohladavky,
prikdzanim pohladavky z uétu v banke, prikazanim inych pefiaznych pohladavok, postihnutim inych
majetkovych prav, exekuciou na obchodny podiel, predajom hnutefnych veci, predajom cennych
papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na zadrZanie vodi¢ského preukazu.

Rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost’ o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna
povinnost vo vztahu k maloletému mozZno vykonat cestou sudneho vykonu rozhodnutia podla zdkona €.
161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok, a to odratim maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia
nema byt a odovzdanim tomu, komu bol podla rozhodnutia zvereny, alebo tomu, komu rozhodnutie
priznava pravo na styk s maloletym po obmedzeny €as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene
premiestneného alebo zadrzaného maloletého prevziat.



