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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline - ako spravny sud, v senate zlozenom z predsednitky senatu JUDr. Veroniky
Polackovej a ¢lenov senatu Mgr. Nory Tomkovej a JUDr. Pavla Polku, v pravnej veci zalobcu: O. K.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. G. XXX, proti zalovanému: Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
Tvrdo$in, so sidlom Skolska 165/2, 027 44 Tvrdo$in, v konani o véeobecnej spravnej Zalobe proti
rozhodnutiu zalovaného ¢. KaTS-29288/7923/2016-42007/2016 zo drna 23.06.2016, takto

rozhodol:

Sud rozhodnutie Centra pravnej pomoci, Kancelaria TvrdoSin C.
KaTS-29288/7923/2016-42007/2016 zo dnha 23.06.2016 zruSuje a vec vracia zalovanému na dalSie
konanie.

Zalobcovi priznava voéi Zalovanému pravo na nahradu trov konania v celom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Zalovany napadnutym rozhodnutim podla ust. § 10 ods. 5 zakona &. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobam v materialnej nudzi v zneni u¢innom do 30.06.2016 (dalej len ,zakon &. 327/2005
Z.z.*) nepriznal Zzalobcovi narok na poskytovanie pravnej pomoci. V odévodneni rozhodnutia poukéazal
na podanu Ziadost' Zalobcu zo dia 03.05.2016 o poskytnutie pravnej pomoci v rdmci prebiehajuceho
sudneho konania vo veci - o zaplatenie 1.075.693,11 Eur s prisluSenstvom vedené na Okresnom sude
Bratislava I. pod €. k. 14C/93/2011. V odévodneni rozhodnutia Zalovany citoval ust. § 3 ods. 1, § 6 ods. 1,
ods. 2, §6aods. 1,§ 7 ods. 4, § 4 pism. i), § 4 ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. konStatujuc, Ze v pripade
Zalobcu, ako Ziadatela, bol zapo itatefny prijem v posudzovanom obdobi vy$si ako 1,6-
nasobok sumy Zivotného mimina, ktory pre jednu samostatne posudzovanu dospelu fyzicku osobu
predstavuje sumu 316,94 Eur (platna od 01.07.2013). Zaroven realne vyplacany prijem Ziadatela po
exekuénych zrazkach, ktory je vo vyske 385,43 Eur, stale presahuje hranicu 1,6 nasobku sumy Zivotného
minima. Ziadatel hoci nevlastni majetok, predajom ktorého by si vedel zabezpegit vyuzivanie pravnych
sluZieb, tak z hladiska vyhodnotenia prijmu nesplnil podmienku materialnej nudze, ktora je nevyhnutnym
predpokladom priznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci. Zalovany dalej konstatoval, Zze méze
poskytnut pravnu pomoc aj v pripadoch, ked Ziadatel nespifia podmienku stavu materialnej nudze, ak
je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci. Na pouZitie tohto ustanovenia v3ak nie je pravny
narok a je vyluéne na Uvahe Zalovaného, ako spravneho organu, &i toto ustanovenie pouZzije. Okolnosti,
ktoré ma Zalovany pri skimani Ziadosti podfa daného ustanovenia skumat, stanovuje usmernenie
Centra pravnej pomoci &. 2015/2 z 15.06.2015, z ktorého vyplyva, Ze centrum posudzuje jednak
skuto&ny prijem ziadatela pri zohladneni pravidelnych nevyhnutnych vydavkov a zaroven sa zaobera
povahou sporu, & v danom pripade skutkovy a pravny stav veci a okolnosti pripadu nasved€uju tomu,
Ze neposkytnutie pravnej pomoci by malo vazne nasledky a spésobilo vaznu ujmu na pravach a
opravnenych zaujmoch Ziadatela. Zalovany vyhodnotil socialnu situaciu Ziadatela, ktory je invalidnym,
je podnikatelom a za u¢tovné obdobie r. 2015 vykazal podla dafiového priznania pri prijmoch 950 Eur a



vydavkoch 1098,22 Eur dariovu stratu 148,22 Eur. Zalovany Ziadatelom predloZené listiny preukazuijice
vySku beznych mesacénych vydavkov, Uhrady za stomatoléga a klinického psycholdga, ktoré boli z
obdobia, ktoré nie si posudzovanym obdobim, nezohladnil. Zalovany zohladnil exekuéné zrazky,
zaoberal sa aj vydavkami, ktoré Ziadatel predloZil a ktoré suvisia so splacanim jeho zavazkov (Ferratum
bank p.l.c., Europe Money Fundament, s.r.o. a fyzickym osobam), priom konstatoval, Ze len pri zavazku
nadobudnutom v mesiaci 04/2016 posudzovaného obdobia, napriek platobnej neschopnosti, zaplatil v
tomto mesiaci splatku 355 Eur a dalej sa zaviazal na dobu 60 mesiacov splacat’ splatky vo vyske 105
Eur mesacne. Ziadatel v posudzovanom obdobi hradil splatky aj fyzickym osobam v rozmedzi 50 Eur
mesacne az 380 Eur mesacne. Vzhfadom na prijmovu, majetkovu a socialnu situaciu Ziadatela a po
zvazeni vSetkych okolnosti sporu mal Zalovany za to, Ze poskytnutie pravnej pomoci nie je primerané
okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci, na ktora by bolo mozné u Ziadatela aplikovat’ ust. § 6b ods. 2
zakona €. 327/2005 Z.z. V napadnutom rozhodnuti Zalovany poucil Ziadatefa o moznosti podat’ opravny
prostriedok proti tomuto rozhodnutiu do 15 dni od doru€enia rozhodnutia pisomne prostrednictvom
organu, ktory rozhodnutie vydal na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Zaroven Ziadatela poucil 0 moznosti
podat v tej istej veci Zziadost’ opatovne, ak odpadnu dévody nepriznania naroku na poskytnutie pravne;j
pomoci.

2. Zalobca v Zalobe namietal, Ze nie je pravdou, Zze ma zostatok prijmu 385,43 Eur, nakolko mu chodil
dochodok do banky a exekutor mu zablokoval trikrat déchodok po 385,43 Eur a banka mu uvofnila
dochodok len jedenkrat. Preto vyuzival debetnu kartu na vySku debetu 300 Eur, ktory doposial nie je
uhradeny. Namietal, Ze mu neboli uznané splatky p6zicky vo vySke 2500 Eur. Uviedol, Ze aj debet 1500
Eurv Z. |. mu zablokoval exekutor. Vzhladom na zubné zdravotné problémy sa dostal do finan¢nej tiesne,
bol si nuteny pozi€at’ peniaze. VSeobecna zdravotna poistoviia mu uhradila len ¢iasto€nu sumu 90,38
Eur a 105,70 Eur. Zalobca sa vyjadril aj k povahe sporu, v ramci ktorého Ziadal o poskytnutie pravnej
pomoci. Mal za to, Ze v pripade pritomnosti advokata by mohol sud v Bratislave déjst k verdiktu v jeho
prospech. Ohladom neuznania psychologického posudku uviedol, Ze 14.07.2016 je znovu objednany

a exekucii presahuju jeho déchodok.

3. Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim &. k. 29Sa/3/2016-11 zo dria 13.01.2017 postupil vec
tunajSiemu sudu dévodiac tym, Ze diiom 01.07.2016 nadobudol G€innost’ novy procesny predpis - zakon
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*). S poukazom na ust. § 6 ods. 1,2, § 10, § 13
ods. 3, § 18 ods. 2 SSP, na ust. § 2 ods. 29, § 3 ods. 6 zdkona €. 371/2004 Z.z. a na zasadu perpetuatio
fori Krajsky sud v Banskej Bystrici uviedol, Ze pri ur€eni vecnej, miestnej a kauzalnej prislusnosti bolo
potrebné vychadzat z pravnej upravy uc€innej v Ease zacatia konania - 11.07.2016, CiZze v €ase podania
Zaloby, a bolo potrebné aplikovat novy procesny predpis - Spravny sudny poriadok.

4. Krajsky sud v Ziline sa po predloZeni veci stotoZnil s tym, Ze je vecne a miestne prislusny v
prejednavanej veci. Z obsahu spisu krajsky sud zistil, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doru¢ené
do vlastnych ruk dna 28.06.2016, proti ktorému v zmysle poucenia podal v lehote 15 dni opravny
prostriedok - odvolanie, av8ak adresoval ho priamo Krajskému sudu v Banskej Bystrici, ktorému bolo
doru¢ené dna 11.07.2016. Krajsky sud v Banskej Bystrici odvolanie postupil pripisom zo diia 12.07.2016
Centru pravnej pomoci, Kancelaria TvrdoSin (bez zdévodnenia). Centrum pravnej pomoci, Kancelaria
TvrdoSin podanim zo diia 14.07.2016 predlozilo odvolanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici spolu so
spisovym materialom, vyjadrenim spravneho organu k obsahu odvolania a so sthlasom s rozhodnutim
vo veci bez nariadenia pojednavania. Centrum pravnej pomoci vo vyjadri k veci samej uviedlo, Zze o
predloZeni odvolania spolu so spisovym materialom bol upovedomeny aj u€astnik konania - O. K., a
to listom zo dha 14.07.2016 (zaloZeny na €. |. 140 spisu). S odvolacimi dévodmi sa nestotoZnilo, a
preto o jeho odvolani ani nerozhodlo a priamo ho predlozilo odvolaciemu sudu na dalSie konanie a
rozhodnutie. Zalovany uviedol, Ze trva na svojom rozhodnuti, ktorym nepriznal narok na poskytnutie
pravnej pomoci, ako aj na dévodoch v iom uvedenych. Z dikcie ust. § 6 ods. 1 zdkona €. 327/2005 Z.z.
jednoznadne vyplyva, Ze fyzickd osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci bez finanénej uc¢asti,
ak kumulativne spifia v&etky tri podmienky, t.j. nachadza sa v stave materialnej nidze, v pripade jeho
sporu sa nejedna o zrejmu bezuspednost a hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy, ak je
mozné hodnotu sporu vy¢€islit v peniazoch. Dévodom nepriznania naroku na poskytnutie pravnej pomoci
bol fakt, ze Ziadatel v obdobi 6 mesiacov pred podanim ziadosti vratane mesiaca podania ziadosti
nesplnil podmienku materialnej nudze. Nesplnenie hoci len jednej z vySSie uvedenych podmienok pre
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci ma za nasledok negativne rozhodnutie o naroku na



poskytnutie pravnej pomoci. Centrum v pripade Ziadatela pred vydanim rozhodnutia posudzovalo aj
moznost' aplikacie ust. § 6b ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z., pricom dospelo k zaveru, Ze toto nie je
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

5. Dfiom 1. jula 2016 nadobudol ucinnost’ zakon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok a zakon
€. 162/2015 Z.z. Spravny sudny poriadok. V suvislosti s prijatim tychto pravnych predpisov doslo
s ucinnostou od 1. jula 2016 k zmene pravnej upravy spravneho sudnictva (tato pravna Uprava sa
stala su€astou Spravneho sudneho poriadku), ktora sa okrem iného tykala aj pravomoci a prisludnosti
spravnych sudov. V ramci tejto zmeny doslo novelou vykonanou zakonom &. 125/2016 Z.z. s u€innostou
od 1. jula 2016 aj k zmene ustanovenia § 10 ods. 5 zakona €. 327/2005 Z.z., ktora
zmena sa tykala rozhodovania o odvolani proti rozhodnutiu centra pravnej pomoci o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci.

6. Pri skimani otazky pravomoci bolo potrebné vychadzat z prechodnych ustanoveni Spravneho
sudneho poriadku, a to predovSetkym z ustanovenia § 492 ods. 1 SSP, podfa ktorého konania podla
tretej hlavy piatej €asti ObCianskeho sudneho poriadku zacaté predo diiom nadobudnutia ucinnosti tohto
zakona sa dokoncia podfa doterajSich predpisov. Z tohto prechodného ustanovenia, ktoré predstavuje
vo vztahu k ustanoveniu § 491 ods. 1 SSP vynimku, vyplyva, Ze tu musi ist o0 konania podla ustanovenia
§ 2501 a nasl. O.s.p. a Ze pre zaver o tom, ¢i sa uvedené konania dokoncia podla doterajSich predpisov,
je rozhodujuce to, kedy bolo konanie zacaté.

7. Konanie podla tretej hlavy piatej Casti Ob&ianskeho sudneho poriadku sa zacinalo na navrh, ktorym je
opravny prostriedok proti rozhodnutiu spravneho organu (§ 250m ods.1 O.s.p.), pri€om zakon ustanovil
moznost’ podania navrhu nielen na spravny sud (§ 250m ods. 2 prva veta O.s.p.), ale i na spravny organ
(§ 250m ods. 2 druha veta O.s.p.). Pri rozhodovani o odvolani proti rozhodnutiu o nepriznani naroku
na poskytnutie pravnej pomoci to zvyraznil aj zakon &€. 327/2005 Z.z., ktory v § 10 ods. 5 upravoval
moznost podania odvolania na prislusny krajsky sud prostrednictvom Centra pravnej pomoci. Za zacatie
konania podfa tretej hlavy piatej ¢asti Obgianskeho sudneho poriadku bolo treba povaZovat den, kedy
bol opravny prostriedok doru¢eny prislusnému sudu alebo spravnemu organu, ktory vydal rozhodnutie
(ak ugastnik konania podal opravny prostriedok prostrednictvom spravneho organu) a nie defi, kedy
okresny urad dorudil (predlozil) odvolanie spolu so spisovym materialom sudu.

8. Zo znenia § 492 ods. 1 SSP mozno teda vyvodit, Ze ak u€astnik podal odvolanie proti rozhodnutiu o
nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci na Centrum pravnej pomoci (prislusny sud) do 30. juna
2016, odvolanie treba povazovat za navrh podla tretej €asti piatej hlavy Ob¢ianskeho sudneho poriadku
a konanie sa dokon¢i podfa doterajSich predpisov. To znamena, Ze na vec sa pouzije Obc&iansky sudny
poriadok a zakon €. 327/2005 Z.z. v zneni u¢innom do 30. juna 2016 a teda, Ze o odvolani rozhodne
v takomto pripade sud.

9. Ak ucastnik podal odvolanie po 30. juni 2016 (t. j. od 01.07.2016 vratane) proti rozhodnutiu Centra
pravnej pomoci vydanému pred 1. julom 2016, vzhladom na to, Ze po 01.07.2016 podanie opravného
prostriedku proti rozhodnutiu o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci nie je pripustné
(administrativne konanie je jednoindtanéné), povazuje sa takéto odvolanie v zmysle § 2 ods. 3 zakona
€. 125/2016 Z.z. za v€as podanu spravnu zalobu.

10. Z administrativneho spisu vyplyva, Ze napadnuté rozhodnutie bolo Zalobcovi doruéené diia
28.06.2016 a odvolanie bolo doru¢ené Krajskému sudu v Banskej Bystrici dia 11.07.2016. Hoci sa
v spise nenachadza obdlka, v ktorej bolo doruc¢ené odvolanie Krajskému sudu v Banskej Bystrici,
rozhodujucim dfiom pre uréenie zacatia konania je datum, kedy bolo podanie doru¢ené sudu, a preto
mozno jednoznalne ustalit, Ze odvolanie Zalobcu doru¢ené siudu po 01.07.2016 (11.07.2016) sa
povazuje za vieobecnu spravnu Zalobu v zmysle § 182 a nasl SSP, a nie opravny prostriedok v zmysle
§ 250m O.s.p., a teda sa nejednalo o konanie potrebné v zmysle § 492 ods. 1 SSP dokoncit podla
doterajSich predpisov, t.j. podfa Obgianskeho sudneho poriadku.

11. Krajsky sud v Ziline, ako spravny sud, prejednal vec bez nariadenia pojednévania za splnenia
procesnych podmienok stanovenych v ust. § 107 ods. 1 SSP a contrario a ust. § 137 ods. 4 SSP.
Rozsudok bol vyhlaseny verejne dria 20.11.2019.



12. Spravny sud preskumal napadnuté rozhodnutie podfa ust. § 177 a nasl. SSP v medziach Zalobnych
bodov (§ 134 ods. 1 pism. a/ a § 183 SSP) a dospel k zaveru, Ze rozhodnutie Zalovaného bolo potrebné
zrusit podla § 191 ods. 1 pism. d) SSP z nasledovnych dévodov:

13. Podla § 177 ods. 1 SSP spravnou Zalobou sa Zalobca m6Ze domahat ochrany svojich subjektivnych
prav proti rozhodnutiu organu verejnej spravy alebo opatreniu organu verejnej spravy.

14. Podla 8lanku 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo na pravnu pomoc v konani pred
sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy od zaliatku konania, a to za podmienok
ustanovenych zakonom.

15. Podra &lanku 37 ods. 2, kazdy ma pravo na pravnu pomoc v konani pred sudmi, inymi organmi alebo
organmi verejnej spravy, a to od zadiatku konania.

16. Podfa ¢lanku 6 ods. 1 prvej vety Dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sidom zriadenym zéakonom, ktory
rozhodne o jeho obd&ianskych pravach alebo zavazkoch.

17. Podla § 3 ods. 1 pism. a) zakona &. 327/2005 Z.z. tento zakon sa vztahuje na poskytovanie
pravnej pomoci v ob&ianskopravnych veciach, obchodnopravnych veciach, pracovnopravnych veciach,
rodinnopravnych veciach, v konaniach o oddIZeni podla osobitného predpisu, v konani pred sudom v
spravnom sudnictve a v tychto veciach aj v konani pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky (dalej
len "vnutrostatne spory").

18. Podla § 1 zdkona €. 327/2005 Z.z. u€elom tohto zakona je vytvorit systém poskytovania pravnej
pomoci a zabezpecit jej poskytovanie v rozsahu ustanovenom tymto zakonom fyzickym osobam, ktoré
v dosledku svojej materialnej nudze nemdzu vyuzivat pravne sluzby na riadne uplatnenie a ochranu
svojich prav, v konaniach o oddlZzeni podla osobitného predpisu, v azylovych veciach, v konani o
administrativnom vyhosteni, v konani o zaisteni Statneho prisluSnika tretej krajiny alebo v konani
o zaisteni Ziadatela o udelenie azylu podla osobitného predpisu, oznamovatelom kriminality alebo
inej protispologenskej Cinnosti (dalej len "protispologenska &innost") alebo osobe, vodi ktorej bola
pozastavena ucinnost pracovnopravneho ukonu podla osobitného predpisu,a prispiet’ k predchadzaniu
vzniku pravnych sporov.

19. Podla § 4 ods. 1 pism. i) zédkona €. 327/2005 Z.z. na uCely tohto zakona je materialnou nudzou stav,
ked fyzicka osoba je poberatelom davky a prispevkov k davke v hmotnej nudzi, alebo stav, ked prijem
fyzickej osoby nepresahuje 1,6-nasobok sumy Zivotného minima a tato fyzickd osoba si vyuzivanie
pravnych sluZieb neméze zabezpedit' svojim majetkom.

20. Podla § 4 ods. 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. do prijmu fyzickej osoby, ktora Ziada o]
poskytnutie pravnej pomoci (dalej len "Ziadatel"), sa zapoditavaju prijmy obdobne ako pri vypodéte prijmu
fyzickej osoby na ucely uréenia sum Zivotného minima; to neplati, ak su spoloéne posudzované fyzické
osoby uc¢astnikmi sporu v sidnom konani s protichodnym postavenim.

21. Podla § 6 ods. 1, 2 zdkona €. 327/2005 Z.z. fyzicka osoba ma pravo na poskytnutie pravnej pomoci
bez finan¢nej ucasti, ak

a) jej prilem nepresahuje 1,4-nasobok sumy Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a
nemdze si vyuZivanie pravnych sluzieb zabezpedit svojim majetkom,

b) nejde o zrejmu bezuspeSnost sporu a

¢) hodnota sporu prevySuje hodnotu minimalnej mzdy okrem sporov, v ktorych nie je mozné hodnotu
sporu vy¢islit v peniazoch.

d) Podmienky na poskytnutie pravnej pomoci podia odseku 1 pism. a) a b) musi fyzick& osoba spinat
pocas celého trvania poskytovania pravnej pomoci bez finanénej ucasti.

22. Podla § 6a ods. 1 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. ak prijem fyzickej osoby presahuje 1,4-nasobok sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a suasne nepresahuje 1,6-nasobok uvedenej
sumy a neméze si vyuzivanie pravnych sluzieb zabezpecit' svojim majetkom, ma pravo na poskytnutie
pravnej pomoci uréenym advokatom alebo centrom pri splneni podmienky finané&nej u€asti vo vyske 20%



trov pravneho zastupenia podla osobitného predpisu; splnenie podmienok podla § 6 ods. 1 pism. b) a
c) tym nie je dotknuté. Ustanovenie § 6 ods. 2 sa pouZije primerane.

23. Podla § 6b ods. 1 zadkona €. 327/2005 Z.z. ak je to primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci,
mdze centrum v pripadoch podla § 6a ods. 1 poskytnut’ pravnu pomoc aj bez uhrady finanénej ucasti.

24. Podla § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z. ak prijmy prevySuju zakonom uréenu hranicu materialnej
nadze, centrum méze poskytnut pravnu pomoc s finanénou u€astou opravnenej osoby, ak je to
primerané okolnostiam Ziadanej pravnej pomoci.

25. Podla § 25 ods. 1 zakona €. 327/2005 Z.z. na konanie o naroku na poskytnutie pravnej pomoci a o
suvisiacich narokoch podla tohto zakona sa vztahuje vdeobecny predpis o spravnom konani.

26. Tymto vSeobecnym predpisom o spravnom konani je zakon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani
(spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov.

27. Zakonodarca v zakone o pravnej pomoci upravuje predmet a rozsah pravnej pomoci, ako aj
podmienky jej priznania vo vztahu k ziadatefom a pésobnost a uUlohy organov verejnej spravy
pri rozhodovani o Ziadosti na poskytnutie pravnej pomoci. Zakon sa vztahuje nielen na ochranu
zdravych fyzickych os6b nachadzajucich sa v materidlnej nudzi, ale z obsahu jej pravnej upravy
jednoznalne vyplyva, Ze sa vztahuje na socialne odkazané fyzické osoby, ktoré sa za splnenia
zakonom ustanovenych podmienok nachadzaju v takej socialnej, finanénej a majetkovej situacii, ktora
im neumoZzhuje zabezpec€enie pravnej pomoci na ochranu ich prav a pravom chranenych zaujmov.
Cielom zakonodarcu je zabezpedit realny pristup k Ustavou Slovenskej republiky deklarovanému pravu
fyzickych osdb, ktoré sa ocitli v materialnej nddzi, na pravnu pomoc bez rozdielu, teda bez diskriminacie
zalozenej na akomkolvek dévode, ako je pohlavie, rasa, farba pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo
iné zmyslanie, narodnostny alebo socialny povod, prislusnost k narodnostnej mensine, majetok, rodinné
alebo iné postavenie. Zakonodarca ustanovuje kritéria, podla ktorych sa postupuje resp. posudzuje
opravnenost’ Ziadatelov o pravnu pomoc, aby sa predislo jej zneuzivaniu neopravnenymi osobami.
Kladie zaklady institucionalneho zabezpe&enia posudzovania Ziadosti a samotného poskytovania
pravnej pomoci, zakotvuje postup pri ziadani a poskytnutie pravnej pomoci, rozhodovanie o jej poskytnuti
a moznost jej preskimania sudom. Materialnu niudzu ustanovuje ako jednu z podmienok prava na
poskytnutie pravnej pomoci tak, Ze hranicu materialnej nudze stanovuje na urovni 1,4-nasobku sumy
Zivotného minima ustanoveného osobitnym predpisom a jej dalSiu podmienku, Ze Ziadatel si vyuzivanie
pravnych sluzieb neméze zabezpedit' svojim majetkom. Ako dalSiu podmienku pre priznanie prava na
poskytnutie pravnej pomoci zakon ustanovuje tak, Ze nejde o zrejmu bezuspesnost sporu.

28. Vo vztahu k jednotlivym Zalobnym namietkam spravny sud uvadza nasledovné: Namietku Zalobcu,
v zmysle ktorej mal zalovany zohladnit bezné vydavky (strava, oSatenie, hygiena, byvanie, zdravotna
starostlivost), ako aj dalSie vydavky (pdzicky, Uvery a exekucie), spravny sud vyhodnotil ako nedévodna.
V prvom rade je potrebné zdbraznit, ze k zaveru o absencii stavu materidlnej nudze postacuje uz
samotné skutkové zistenie o prijmoch Zalobcu, ktoré prevySuje 1,4 nasobok ako aj 1,6 nasobok sumy
Zivotného minima pre plnoletu fyzickd osobu, ktoru skuto€nost Zalobca nepopiera. Uvedené okolnosti je
mozné zhodnotit’ az v rdmci spravnej uvahy v zmysle § 6b ods. 1, § 6b ods. 2 zakona ¢&. 327/2005 Z.z.

29. Zalovany mal z vykonaného dokazovania riadne preukazané, Ze prijem Zalobcu presahuje nielen
vySku 1,4 nasobku sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, ale aj sumu 1,6 nasobku
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku osobu, t.j. 316,94 €, a to v mesiaci podania Ziadosti (m3j
2016) a v Siestich predchadzajucich mesiacoch - t. j. poas celého posudzovaného obdobia, teda
Zalobca nespifia jednu zo zakonnych podmienok (§ 6a ods. 1), splnenie ktorej je podmienkou aplikécie
ustanovenia § 6b ods. 1 daného z&kona.

30. Spravny sud v8ak ako dévodnu uznal ndmietku Zalobcu, v zmysle ktorej sa Zalovany nezaoberal
povahou veci, v ramci ktorej Ziadatel Ziadal priznat’ poskytnutie pravnej pomoci a dalSimi okolnostami
veci - zdravotny stav.



31. Podla § 46 Spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi pravnymi
predpismi, musi ho vydat organ na to prislusny, musi vychadzat zo spofahlivo zisteného stavu
veci a musi obsahovat predpisané nalezitosti.

32. Podla § 47 ods. 1, 2, 3 Spravneho poriadku rozhodnutie musi obsahovat vyrok, odévodnenie
a poucenie o odvolani (rozklade). Odbévodnenie nie je potrebné, ak sa vSetkym uc€astnikom konania
vyhovuje v plnom rozsahu. Vyrok obsahuje rozhodnutie vo veci s uvedenim ustanovenia
pravneho predpisu, podla ktorého sa rozhodlo, pripadne aj rozhodnutie o povinnosti nahradit' trovy
konania. Pokial sa v rozhodnuti uklada u€astnikovi konania povinnost na pinenie, spravny organ urci pre
fu lehotu; lehota nesmie byt kratSia, nez ustanovuje osobitny zakon. V odévodneni rozhodnutia spravny
organ uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami bol vedeny pri hodnoteni
dbkazov, ako pouzil spravnu Uvahu pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval, a ako
sa vyrovnal s navrhmi a namietkami U€astnikov konania a s ich vyjadreniami k podkladom rozhodnutia.

33. Krajsky sud po oboznameni sa s obsahom odévodnenia rozhodnutia Zalovaného v &asti tykajucej
sa posudzovania splnenia podmienok pre aplikaciu § 6b ods. 2 zakona €. 327/2005 Z.z.
musi konstatovat’ nepreskimatelnost rozhodnutia Zalovaného pre absenciu zakonnych naleZitosti v
zmysle vySSie citovaného ust. § 47 ods. 3 Spravneho poriadku. Nepreskimatelnostou sa pritom podla
konstantnej judikatury spravnych sudov a podla doktriny chape takéa vada spravneho rozhodnutia, ktoré
je charakterizovana ako nezrozumitelnost alebo nedostatok dévodov. V pripade rozhodnutia Zalovaného
ide o vadu spocivajucu v nedostatku dovodov, nakolko odévodnenie Zalobou napadnutého rozhodnutia
v tejto Casti je skratkovité, pozostava len z citacie ustanovenia pravneho predpisu a vSeobecného
konstatovania o tom, Ze Zalovany sa zaoberal povahou konania, v ktorom Ziadatel Ziadal o poskytnutie
pravnej pomoci za Uucelom posudenia, & v danej veci existuju také okolnosti, ktoré by odévodhovali
priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci napriek nesplneniu podmienky stavu materialnej nudze,
celkovou prijmovou, majetkovou a socialnou situaciou Ziadatel a dospel k zaveru, Ze poskytnutie pravnej
pomoci nie je primerané okolnostiam ziadanej pravnej pomoci.

34.V tejto Casti rozhodnutia sa Zalovany zameral prioritne na zavazky zalobcu, pricom mozno vyvodit,
Ze ich povazoval za neprimerané jeho prijmovej situacii. Z tvrdeni Zalobcu vyplyva, Ze jeho finan¢na
tiesefi bola spdsobena aj pdzitkami na uhradu zdravotnych ukonov. Zalovany neprihliadol na doklad
z vySetrenia klinickym psycholégom PhDr. B. J. zo dfa 13.11.2013, kedZe tento doklad pochadzal z
obdobia, ktoré nespada pod posudzované obdobie. Zalovany na jednej strane konstatoval u Ziadatela
status osoby TZP, poberatela invalidného doéchodku, ale nevyvodil, pre¢o tieto okolnosti nevzal do
Uvahy pri posudzovani dévodov osobitného zretela na priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci.
Napriek tomu, Ze lekarsky nalez bol z roku 2013, z hfadiska posudenia mimoriadnych okolnosti na
priznanie pravnej pomoci nie je mozné argumentovat, Ze nespada do lehoty posudzovaného obdobia,
kedZe v zmysle § 7 ods. 4 zakona ¢&. 327/2005 Z.z. sa za poslednych Sest’ kalendarnych mesiacov
pred podanim ziadosti zistuje len prijem. Z lekarskeho nalezu zo dfia 13.11.2013 vyplyva, Ze Ziadatefl
je vedeny v neurologickej ambulancii zo zadverom stav po kraniocerebralnej traume s dilceraciou front.
laloka, organicky postraumaticky psychosyndrém tazkého stupfia a klinicky psycholég konstatoval,
Ze tento stav podstatne limituje mentalnu vykonnost' a jedna sa o pacienta duSevne zaostalého. Z
lekarskeho nalezu zo dna 14.07.2016, ktory predlozil Zalobca sudu vyplyva, Ze tento stav sa u Zalobcu
nezmenil, pri€om podla nazoru sudu uz v ¢ase podania Ziadosti bolo zrejmé, Ze sa jedna o trvaly stava v
pripade pochybnosti mohol Zalovany overit tento nalez. S ohfadom na vy$Sie uvedené je otazne, nakolko
zavazky Zalobcu su spojené s jeho limitovanou mentalnou vykonnostou. Za najpodstatnejsi nedostatok
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia povazoval krajsky sud, Ze Zalovany sa vObec nezaoberal
povahou veci, v ramci ktorej Ziadatel' Ziadal poskytnut’ pravnu pomoc, kedZe priorithe okolnostami
Ziadanej pravnej pomoci je potrebné rozumiet’ spor alebo inu pravnu vec, v ktorej sa Zalobca domaha
sudnej ochrany.

35. Zalovany tak bez blizsieho odévodnenia a rozboru nedava odpoved na otazku, akymi skutkovymi
a pravnymi dévodmi bol vedeny pri posudzovani zdkonnych podmienok pre aplikaciu ust. § 6b
ods. 2 zakona ¢. 327/2005 Z.z. v posudzovanej veci. Nie je postacujuce, ak pravne zdévodnenie
Zalovaného pozostavalo z jednoduchého konstatovania o nesplneni zakonnych podmienok. Zalovany
uz nerozviedol, v ¢om vidi spojitost daného zaveru so spornou otézkou, &i je dévodné poskytnut
Zalobcovi pravnu pomoc s finan€nou u€astou s ohfadom na okolnosti Ziadanej pravnej pomoci. Z obsahu
odbvodnenia napadnutého rozhodnutia preto nemozno spolahlivo zistit, pre€o Zalovany dospel k zaveru



obsiahnutému vo vyroku, &im Zalovany poruSil pravo Zalobcu, ako u€astnika spravneho konania, na
riadne a presvedgivé oddvodnenie rozhodnutia. Nemozno opomentt, Ze riadne odévodnenie napifa
jednu zo zakladnych funkcii konania - posilfiovat déveru ob&anov v spravnost rozhodovania spravnych
organov. DalSou nemenej vyznamnou funkciou je kontrolna funkcia predov$etkym tych organov,
ktoré budu rozhodnutie pripadne preskimavat. Presved¢&ivé odévodnenie mbze zamedzit zbytoénému
uplatneniu opravnych prostriedkov.

36. Zalovany bude v odévodneni nového rozhodnutia reagovat na dva okruhy problémov vo vztahu
k tej Casti odévodnenia, v ktorej spravny sud konstatoval jej nepreskumatelnost, a to: na skutkové
okolnosti a pravne posudenie veci. Za skutkové okolnosti treba povaZovat najma skuto€nosti, ktoré
boli nepochybne zistené, a ktoré maju pravny vyznam k prejednavanej veci. Dalej treba uviest, ako sa
Zalovany vyrovnal s odvolacimi namietkami U€astnika vo vztahu k skutkovym okolnostiam i pravnemu
posudeniu veci. V rdmci pravneho posudenia veci spravny organ subsumuje zisteny skutkovy stav
pod prislusné ustanovenie pravneho predpisu, z ktorého spravny organ vo vyrokovej €asti rozhodnutia
vychadzal, pri¢om nestadi len citacia daného ustanovenia, ale je Ziaduce, aby sa vylozil aj obsah pravnej
normy, najma normy, ktord obsahuje tzv. neurcity pravny pojem ,primeranost okolnostiam Ziadane;j
pravnej pomoci“ ako kfu¢ovy pojem k aplikacii § 6b ods. 2 zakona &. 327/2005 Z.z., tak aby bol
ucastnikovi konania zrejmy vztah medzi skutkovym zistenim Zalovaného a pravnym posudenim veci.

37. Nedostatok dévodov zalobou napadnutého rozhodnutia spravneho organu v €asti vysSie popisanej
spravnym sudom viedlo krajsky sud k zruSeniu napadnutého rozhodnutia pre nepreskimatefnost’ v
zmysle citovaného ust. § 191 ods. 1 pism. d) SSP.

38. O nahrade trov konania rozhodol sud podla ust. § 167 ods. 1 SSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal vo
veci plny uspech, priznal vo¢i Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu.

39. Rozhodnutie sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasacna staznost, ak to zakon pripusta (§ 439, § 440
SSP) v lehote jedného mesiaca od dorucenia rozhodnutia krajského sudu, prostrednictvom krajského
sudu, ktory napadnuté rozhodnutie vydal. V kasacnej staznosti sa musi okrem v8eobecnych néleZitosti
podania podla § 57 SSP uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
SSP sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),

c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.

Kasacénu staZznost mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruc¢i spravnemu sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.
Spravny sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. K podaniu kolektivneho organu musi byt
pripojené rozhodnutie, ktorym prisludny kolektivny organ vyslovil s podanim suhlas.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi u¢astnik konania dostal



jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, spravny sud vyhotovi
képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.



