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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid SV ID N i K, sudca JUDr. Michal CALKO, v pravne; veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a.s., so sidlom Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava - Nové Mesto, ICO: 47 967 692, proti zalovanej J. S.,
nar. 4. XX. XXXX, bytom XXX XX N. XXX, o zaplatenie 451,11 eura s prisluSenstvom takto

rozhodol:

. Zalobny navrh zamieta.

[I. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1) Zalobca sa podanym Zalobnym navrhom doméhal voéi Zalovanej strane zaplatenia 451,11 eura s
prisluSenstvom, ktory oddvodnil tym, Ze dfia 3. 4. 2008 bola medzi veritelom - PoStova banka, a.s. a
Zalovanym v pravnom postaveni diznika (v zmluve o Uvere oznaéeny ako klient), uzavreta zmluva o
uvere Cislo 6043159508 sucast'ou ktorej su VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky
pre uver (zmluva o Uvere, VSeobecné obchodné podmienky a Obchodné podmienky dalej spolu len ako
zmluva). Na zaklade zmluvy bol Zalovanému poskytnuty zo strany Zalobcu uver, a to vo vySke 663,88
eura. Zalovany sa podla zmluvy zaviazal vratit poskytnuté prostriedky v splatkach s lehotou splatnosti tej
- ktorej splatky dohodnutou v zmluve. V dobe od uzatvorenia zmluvy po vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru Zalovany splatil svoj zavazok len &iastone, pricom jednotlivé platby a spdsob ich zapoditania su
uvedené v listine ,aktualny stav uveru", resp. v zoznam platieb, v pripade, ak tieto boli poukazané po
vystaveni listiny aktualny stav Uveru. V zmysle Obchodnych podmienok pre Uver (dalej aj ako OP), ak sa
Zalovany dostal do omeskania s platenim splatok, pévodnému veritelovi - PoStova banka, a.s. vznikol
narok pozadovat' od dlZznika (Zalovaného), pred€asné splatenie Uveru vratane prisluSenstva. PGvodny
veritel - PoStova banka, a.s. si pravo poZadovat pred€asné splatenie istiny iveru v sulade s Obchodnymi
podmienkami uplatnil a to na zéklade vyzvy na Uhradu diZnej sumy adresovanej Zalovanému, nasledkom
¢oho sa stal cely Uver vratane prislugenstva predéasne splatnym. Zalovany ani napriek zaslanej vyzve zo
strany banky nezaplatil dlznu pohladavku. Pravnym titulom na zaklade ktorého si Zalobca uplatfiuje vodi
Zalovanému pohfadavku, je zmluva o Uvere uzatvorena v sulade s ustanovenim § 497 a nasl. zakona
€. 513/1991 Zb., Obchodny
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zakonnik. Zavazok zo zmluvy o Uvere podla prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika vznika
dohodou o jej podstatnych nalezitostiach, ktorymi su zavazok veritela poskytnut na poZiadanie diznika
v jeho prospech periazné prostriedky, uréenie sumy penaznych prostriedkov, zavazok diznika vratit
poskytnuté pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. V konani je vo€i Zalovanému uplathovana nesplatena
istina Gveru, ako aj zmluvné uroky vo vyske 26 % a uroky z omes$kania vo vyske 9 %. Uroky
su uplatfiované odo dhia nasledujuceho po dni poslednej platby Zalovaného. Uhrady realizované
Zalovanym boli zapoc€itané na uroky do datumu poslednej platby, ktoré si Zalobca v konani neuplatriuje.



Pohladavka voci Zzalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postipena nasledovnymi
zmluvami zmluva o postupeni pohladavok zo dha 15.12.2010, uzavretd medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom
(poradové Cislo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 4836). Zmluva o postipeni pohfadavok zo
dnia 24.02.2011, uzavreta medzi spolocnostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a
spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o., ako postupnikom (poradové &islo pohlfadavky v prilohe zmluvy o
postupeni: 4836). Zmluva o postupeni pohladavok zo dria 15.12.2014, uzavretd medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom
(poradové Cislo pohfadavky v prilohe zmluvy o postupeni: 14121). Zmluva o postupeni pohladavok
zo dia 15.12.2014, uzavreta medzi spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupcom a
spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako postupnikom (poradové &islo pohlfadavky v prilohe
zmluvy o postupeni: 14121). Aktudlnym veritefom pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami
0 postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj aktivna vecna legitimacia Zalobcu pre toto
konanie. Okrem toho Zalobca uviedol, ze pohladavka bola voéi zalovanému uz sudne uplathovana, a
to na rozhodcovskom sude, ktory Zalobe vyhovel v celom rozsahu a vo veci rozhodol rozhodcovskym
rozsudkom zo dfia 7. 10. 2011, sp. zn. 11IC1110219, (pravoplatnym dfia 31. 10. 2011, vykonatelnym dna
4. 11. 2011). Dna 1. 12. 2011 bol podany navrh na vykonanie exekucie, Ziadost' o vydanie poverenia
bola pravoplatne zamietnuta. Zalobca vychadza zo skuto&nosti, Ze pri zrugeni rozhodcovského rozsudku
ako aj pri zamietnuti, resp. zastaveni exekuéného konania na podklade rozhodcovského rozsudku
sa pre veritefa znemozniuje vynutitelnost’ plnenia voci svojmu diZznikovi na podklade rozhodcovského
rozsudku. Na obe situacie je potrebné nazerat analogicky a veritelovi nemozno odopriet sidnu ochranu
a nepriznanie jeho naroku v konani na Statnom sude ktoré bude viest po zastaveni exekuéného konania
len z toho dbévodu, Ze nedoSlo k zruSeniu rozhodcovského rozsudku, ktoré na rozdiel od zastavenia
exekuéného konania vyslovne v zakone dava veritefovi moznost pokracovania v konani o zaplatenie po
jeho zru$eni, ktorého iniciovanie je zavislé vylu¢ne od véle diznika. V tejto suvislosti Zalobca poukazal
na viaceré pravoplatné rozhodnutia, ktorymi bol obdobny nérok ako je uplatfiovany v tomto konani
Zalobcovi prisudeny, a to: rozsudok Okresného sudu Nitra zo dia 04.06.2018, sp. zn.16Csp/249/2016,
rozsudok Okresného sudu Komarno zo dna 30.10.2017, sp. zn. 8Csp/226/2016, rozsudok Okresného
sudu Banska Bystrica zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 17Csp/181/2016, rozsudok Okresného sudu Bardejov
zo dfia 24.08.2017, sp. zn. 1Csp/180/2016, rozsudok Okresného sudu Trencin zo dfia 09.02.2018, sp.
zn. 16Csp/143/2016, rozsudok Okresného sudu Skalica zo dha 14.12.2017 sp. zn. 7Csp/208/2016,
rozsudok Okresného sudu Partizanske zo dfia 23.03.2018, sp. zn. 6Csp/144/2017, rozsudok Okresného
sudu Lucenec zo dna 18.05.2018, sp. zn. 7Csp/130/2017, rozsudok Okresného sudu Trnava zo
drfia 21.03.2018, sp. zn. 27Csp/108/2017, rozsudok okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dna
04.04.2018, sp. zn. 2Csp/91/2017, rozsudok Okresného sudu Komarno zo dria 16.04.2018, sp. zn.
8Csp/115/2017, rozsudok Okresného sudu Luéenec zo diia 09.04.2018, sp. zn. 21Csp/131/2017,
rozsudok Okresného sudu Luéenec zo dha 27.04.2017, sp. zn. 13Csp/119/2016, rozsudok Okresného
sudu Pezinok zo dna 15.06.2017, sp. zn. 10Csp/88/2016. Okrem toho zalobca poukazal na to, ze dfia
27.09.2018 vysiel v Zbierke zakonov pod &. 271/2018 Z. z. Nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky
sp. zn. PL. US 11/2016 zo 7. februara 2018, o tom, Ze ustanovenie § 5b zakona &. 250/2007 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v
zneni neskorsich predpisov nie je v stlade s &l. 46 ods. 1 v spojeni s &l. 1 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky. Drfiom vyhlasenia tohto nalezu v Zbierke zdkonov Slovenskej republiky, t. j. dfiom 27.09. 2018
straca ustanovenie § 5b zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o
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zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
ucinnost. Uvedené znamena, ze sud v tomto konani nie je opravneny ustanovenie § 5b citovaného
z&kona aplikovat. Zalobnému navrhu navrhol vyhoviet, uplatnil trovy konania.

2) Zalobca povodne Zalobny navrh uplatnil na Okresnom stide Banskéa Bystrica v upominacom konani,
kde bol vydany platobny rozkaz sp. zn. 7Up/987/2018 zo dia 15.2.2019. Zalovany zasielku neprevzal v
odbernej lehote preto upominaci sud procesnym postupom vec postupil tunajSiemu sudu ako miestne
prislusnému na konanie (postupenie doru¢ené 15.5.2019).

3) Podla § 180 Civilného sporového poriadku boli splnené podmienky, aby sud otvoril pojednavanie,
pojednaval a rozhodol v nepritomnosti Zalobcu, ktory neuast pisomne ospravedinil, pojednavanie
neziadal odrocit, suhlasil, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti podla Zalobného navrhu.



Zalovana strana neugast ospravedinila pre zdravotné dévody, sthlasila, aby sud pojednaval a rozhodol
Vv jej nepritomnosti, k Zalobnému navrhu doplnila, Ze uplynulad doba a narok na stary uver je preml¢any
(vzniesla ndmietku premicania).

4) Predchodca Zalobcu Postova banka, a.s. a Zalovana dna 3.4.2018 uzatvorili zmluvu o Gvere podla
ktorej Zalovanej strane bol poskytnuty tver vo vyske 20 000,00 Sk/663,88 eura, vySka mesacnej splatky
684,-Sk/22,70 eura, datum kazdej dalSej platby k 15.dfiu v mesiaci €islo zmluvy: 6043159508, Cislo
uverového ucCtuP. pocet mesacnych splatok 60, datum prvej platby do 15.5.2008, urokova sadzba
p.a. 26 %, celkova vysSka nakladov 17.086,48 Sk/567,17 eura, datum koneénej splatnosti 15.4.2013,
priemerna RPMN udaj nevyplneny, RPMN 32.29 %. Okrem toho z €ldnku 3 zmluva o Uvere a zdvereéné
ustanovenia bodu 5 klient podpisom tohto formuléra vyhlasuje: podpisom tejto zmluvy zmluvné strany
uzatvaraju dohodu o zrédzkach zo mzdy podfa § 551 zdkona €. 40/1964 Zb. (Obciansky zakonnik),
ktora je zabezpe€enim pohladavky banky vzniknutej zo zmluvy o Uvere v sulade s ¢lankom 4 bodu 4.8
obchodnych podmienok pre uver, bod 7 - zmluvné strany sa dohodli, Ze v3etky spory, ktoré vzniknu z
tejto zmluvy, vratane sporov o jej vznik, platnost a vyklad budu rozhodované v sulade s rozhodovacou
dolozkou uvedenou vo VSeobecnych obchodnych podmienkach (zmluva je pisana malym pismom).
Zmluva je stranami podpisana.

5) Zalobca vyzvou zo diia 29.10.2018 oznadenou vyzva na zaplatenie - predzalobna vyzva vyzval
Zalovanu na zaplatenie diznej sumy 2 638,14 eura v lehote 5 kalendarnych dni od doru€enia vyzvy.

6) Predchodca Zalobcu (PoStova banka, a.s.) podanim zo dfia 7.5.2009 oznadenym ako vyzva
na splatenie Uveru s prisluSenstvom upovedomil Zalovanu, Ze tato podstatnym spésobom poruSila
ustanovenia zmluvy o uvere €. 6043159508 zo dia 3.4.2008 a obchodnych podmienok, ktoré tvoria
neoddelitelnu sucast’ zmluvy o Uvere, stava sa uUver k 7.5.2009 pred€asne splatny v celom rozsahu a
vyska dlznej sumy predstavuje 710,38 eura (21 400,91 Sk). Na splnenie povinnosti bola uloZzena lehota
10 kalendarnych dni od doruéenia vyzvy (doru¢ené 13.5.2009).

7) Predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) listinou z poditaCovej zostavy - aktualny stav Gveru ku
driu 1.12.2010 uver &. 6043159508 vyplyva: vySka uveru 663,88 eura, vyCerpané 663,88 eura, splatené
42,37 eura, celkova istina 621,51 eura.

8) Predchodca Zalobcu (Postova banka, a.s.) vydal obchodné podmienky pre uver (verzia 1/2008) z
obsahu ktorych vyplyva ¢lanok 1 bod 1.1 klient navrhuje uzatvorenie zmluvy o Uvere podla ustanovenia
§ 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Na uzatvorenie zmluvy o Uvere nie je pravny narok. Banka si
vyhradzuje pravo odmietnut’ uzatvorenie zmluvy o Uvere s klientom a to bez povinnosti svoje rozhodnutie
zdbvodnit. Klient si nemoze v tejto suvislosti voci banke uplathovat Ziadne naroky. Podfa &lanku 4 bodu
4.8 klient a banka podpisom zmluvy o Gvere zaroven uzatvaraju dohodu o zrazkach zo mzdy podla § 551
zakona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik v platnom zneni a klient udefuje suhlas banke na predloZenie
tejto dohody o zrazkach zo mzdy platitelovi mzdy klienta za u€elom zabezpecenia pefiaznych zavazkov
klienta vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Tato dohoda
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a tento suhlas sa vztahuju aj na buduceho platitefa mzdy klienta, ako aj iné prijmy klienta, z ktorych
umoznuju vSeobecné zavazné pravne predpisy vykonavat zrazky. Ukon&enim platnosti zmluvy o Gvere
nezanika zabezpeclenie klientovych zavazkov voci banke vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. Podla &lanku
11 bodu 11.2 zmluvné strany sa dohodli, Ze akékolvek spory, ktoré vznikni zo zmluvy o Uvere budu
rieSené dohodou. V pripade nedosiahnutia dohody sa uplatni na rieSenie sporov rozhodcovska dolozka
uvedena vo VSeobecnych obchodnych podmienkach, na zaklade ktorej dochadza k mimosudnemu
rieSeniu tychto sporov (obchodné podmienky pisané malym pismom).

9) Podla V3eobecnych obchodnych podmienok ¢lanku I. bodu 1.1 tieto VSeobecné obchodné podmienky
(dalej len VOP) upravuju vztahy vznikajuce medzi bankou a klientom v suvislosti s poskytovanim
bankovych obchodov, ako aj vztahy vznikajiuce v suvislosti s konanim ktorého cielom je uzavretie zmluvy.

10) Podfa VSeobecnych obchodnych podmienok ¢lanku I. bodu 2 banka - spolo€nost’ Postova banka,
a.s., so sidlom Prievozska 2/B, 821 09 Bratislava, ICO: 31 340 890.



11) Podla V8eobecnych obchodnych podmienok &lanku I. bodu 2 klient - fyzicka alebo pravnicka osoba,
ktora je s bankou v zavazkovom vztahu a/alebo ktorej banka poskytuje bankové produkty na ucel
bankového tajomstva aj osoba s ktorou banka rokovala o uzavreti bankového obchodu, aj ked sa takyto
bankovy obchod neuskuto&nil, a/alebo ktora prestala byt klientom banky a na u¢el zakona o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej €innosti aj osoba, ktora sa zu¢asthuje konania, na zaklade ktorého
sa ma stat' zmluvnou stranou zavazkového vztahu spojeného so sluzbou poskytovanou bankou alebo
ktora zatupuje pri konani s bankou zmluvnu stranu zavazkového vztahu tykajuceho sa poskytovane;j
sluzby alebo je na zaklade inych skuto€nosti opravnena na nakladanie s predmetom zavazkového
vztahu tykajuceho sa poskytovania sluzieb banky.

12) Podla V&eobecnych obchodnych podmienok ¢lanku Il. ods. 9 bod 9.1 uzatvorenim bankového
obchodu s bankou klient vyslovne suhlasi s tym, Ze banka je opravnena postupit svoje pohladavky v
sulade so zakonom o bankach, a to bez ohladu nato, ¢i su buduce alebo sucasné, podmienené alebo
nepodmienené, bez ohfadu na pravny vztah, z ktorého vyplyvaju, ako aj bez ohladu nato, ¢i banka
vzniesla v suvislosti s takouto pohladavkou akukolvek poziadavku vo i klientovi na tretiu osobu, alebo
previest akékolvek svoje zavazky na tretiu osobu.

13) Podla VSeobecnych obchodnych podmienok Elanku Il. ods. 10 bod 10.2.2 banka a klient sa dohodli
na rozhodcovskej doloZzke tykajucej sa rieSenia vSetkych sporov, ktoré medzi nimi vzniknu z pravnych
vztahov vzniknutych pri poskytovani sluzieb, bankovych produktov a/alebo vykonavani bankovych
obchodov, vratane sporov o platnost, vyklad a zanik prislusnej zmluvy.

14) Podla VSeobecnych obchodnych podmienok élanku IV. prechodné a zavereéné ustanovenia bod 8
tieto VOP nadobudaju platnost’ 17.12.2007 a ucinnost dfa 1.1.2008. Touto aktualiz&ciou sa rusi znenie
VOP zo dna 12.6.2007.

15) Pohladavka vodi Zalovanému so vSetkymi pravami s fiou spojenymi bola postupovana nasledovnymi
zmluvami: zmluva o postupeni pohladavok zo dna 15.12.2010, uzavreta medzi spolo¢nostou Postova
banka, a.s., ako postupcom a spolo¢nostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupnikom
(poradové Cislo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 4836). Zmluva o postipeni pohfadavok zo
dnia 24.02.2011, uzavreta medzi spolocnostou BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED ako postupcom a
spologénostou PRO CIVITAS s.r.o., ako postupnikom (poradové &islo pohlfadavky v prilohe zmluvy o
postupeni: 4836). Zmluva o postupeni pohladavok zo dfia 15.12.2014, uzavretd medzi spolo¢nostou
PRO CIVITAS s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT INVESTMENTS, s.r.o. ako postupnikom
(poradové Cislo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 14121). Zmluva o postupeni pohladavok zo
dna 15.12.2014, uzavreta medzi spolo¢nostou
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BENCONT INVESTMENTS, s.r.0. ako postupcom a spolo¢nostou BENCONT COLLECTION, a.s. ako
postupnikom (poradové Cislo pohladavky v prilohe zmluvy o postupeni: 14121). Aktualnym veritelom
pohladavky je Zalobca. Predmetnymi zmluvami o postupeni je preukazany cely rad postupeni a tym aj
aktivna vecnd legitimacia Zalobcu pre toto konanie.

16) Zisteny stav sud pravne uzatvara:

17) Podla § 4 ods. 2 pism. a/ az s/ zakona €. 258/2001 Z. z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezZitosti a) musi obsahovat obchodné meno, sidlo a identifikaéné Cislo veritefa,
ak ide o pravnickl osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresa trvalého
pobytu a identifikacné &islo veritefa, ak ide o fyzicki osobu, b) meno, priezvisko a adresu
trvalého pobytu spotrebitefa, c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitela v okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, d) adresu predavajuceho,
na ktorej moze spotrebitel uplatnit' reklamaciu alebo staznost, e) celkovu vySku a menu poskytnutého
spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie, f) v pripade odlozenej platby za tovar
alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere
vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby, g) koneé&nu splatnost’ spotrebitelského uUveru, h)
ro¢nu urokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej Urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu



sadzbu, ktoré sa vztahuju na pdvodnu variabilni ro€nu urokovu sadzbu,) vy8ku, poCet a terminy
splatok istiny, urokov a inych poplatkov, j) ro€nu percentudlnu mieru nakladov a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym Uverom, vypocCitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere, k) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov
na prislusny spotrebitelsky Uver platna k drfiu podpisu zmluvy o spotrebitel[skom Uvere, zverejnenu
podla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver pri zmluvach o spotrebitelskom uvere uzatvorenych
do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualnej miery nakladov za
prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, 1) veritelom vyZadované ruéenie alebo
poistenie, m) vypoc€et nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté
do vypoctu ro¢nej percentualnej miery ndkladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob
vypoctu alebo €o najpresnejsi odhad, n) opravnenie spotrebitela na znizenie celkovych nakladov na
spotrebitelsky Uver pri jeho splateni pred lehotou splatnosti podla § 6 a spdsob ur€enia vysky poplatku
za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, 0) upozornenia tykajice sa nasledkov
nesplacania spotrebitel'ského Uveru, p) prava spotrebitefa podla § 7, q) spésob zaniku zavazku zo
zmluvy o spotrebitelskom uvere, r) informaciu o moznosti mimosudneho riedenia sporov zo zmluvy o
spotrebitelskom Uvere, s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

18) Spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatef so
spotrebitelom ( § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika).

19) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujice pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom
je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vZzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods. 2 Obdianskeho zakonnika).

20) Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti ( § 52 ods. 3 Obdianskeho zakonnika).
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21) Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti (§ 52 ods. 4 Obcianskeho
zékonnika).

22) Ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt uvedené mensim
pismom ako ina Cast takejto zmluvy s vynimkou ndzvu zmluvy a oznaceni jej Casti. Ustanovenia
spotrebitelskej zmluvy, ako aj ustanovenia obsiahnuté vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo
v akychkolvek inych zmluvnych dokumentoch, ktoré so spotrebitelskou zmluvou suvisia, nesmu byt
uvedené pre spotrebitela necitatelnym a menSim pismom, ako ustanovi vykonavaci predpis. Zmluva
uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna (§ 53c Obcianskeho zakonnika).

23) Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nem6zu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné
postavenie ( § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika).

24) Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znanud nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatelna
podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a ak
boli neprijatelné podmienky individualne dojednané ( § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika).

25) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel
moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah ( § 53 ods. 2
Obcianskeho zakonnika)



26) Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné ( § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika).

30) Ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata
podstatne prevySovat odplatu obvykle pozadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uUvery v
obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najma na finanénu situaciu
spotrebitela, spdsob a mieru zabezpeclenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov
a lehotu splatnosti ( § 53 ods. 6 Obd&ianskeho zakonnika).

31) Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretefom na povahu tovaru alebo sluZieb, na
ktoré bola zmluva uzatvorend, a na v3etky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia
zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi ( § 53 ods. 10
Obcianskeho zakonnika).

32) Ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych
pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviuje alebo
vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky,
alebo nepriznal plnenie dodavatefovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa
pouZivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi
spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil vydat’ spotrebitelovi bezdévodné obohatenie, nahradit’ $kodu alebo zaplatit primerané financné
zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela ( § 53a ods. 1 Obc&ianskeho
zékonnika).

33) Pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zékone ustanovenej ( § 101 az 110). Na
preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik preml€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat ( § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
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34) Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je trojrocna a plynie odo dfia,
ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 Obgianskeho zékonnika).

35) Sud prvej intancie s prihliadnutim na obsah spisu, listinné dékazy, vznesenu namietku premi¢ania
Zalovanou stranou, rozhodol sp6sobom uvedenym vo vyroku tohto rozsudku, Zalobny navrh zamietol,
nakolko bolo preukazané, Ze predchodca Zalobcu listom - Vyzva na splatenie Uveru s prislusenstvom
zo dna 7.5.2009 uver Cislo: 6043159508 uver zosplatnil a zaroven Zalovanu stranu vyzval na splatenie
celého uveru v lehote 10 dni od doruéenia vyzvy (bod 6 odbvodnenia). Nakolko Zalovana strana
vzniesla namietku premi€ania (bod 3 odévodnenia) sud na tuto prihliadol, pri€¢om bolo preukazané, Ze
ku zosplatneniu uveru doSlo 7.5.2009 a Zalobny navrh Zalobca dorudil sudu 15.5.2019, po uplynuti
premliacej doby, ktord marne uplynula, teda vo veci doslo k uplynutiu trojroénej premliacej doby,
preto z uvedeného dévodu Zalobny navrh zamietol, vztah medzi stranami posudzoval ako vztah zo
spotrebitelskej zmluvy titulom Uverovej zmluvy (bod 4 odévodnenia) zo dfia 3.4.2008 uzavretej medzi
predchodcom Zalobcu a Zalovanou stranou ako spotrebitefom ( z obsahu ktorej vyplyva koneéné
splatnost Uveru 16.4.2013), ktora ¢o do podpisu nie sporna, Zalovany tuto uzatvaral ako ob&an -
spotrebitel, preto sud tuto posudzoval z pohfadu ustanovenia § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika
podla ktorého - spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej &innosti, dalej ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju
ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava ( § 52 ods.
2 Obcgianskeho zakonnika), teda z uvedeného vyplyva, Ze medzi predchodcom Zalobcu a Zalovanou
stranou doslo k uzatvoreniu spotrebitelskej zmluvy, nie Uverovej zmluvy podfa obchodného zakonnika,
ako sa to snazi zalobca navodit. Titulom namietky preml€ania, ktoru Zalovana strana v konani vzniesla,
sud nepovazoval za potrebné skumat- odévodrnovat dalSie skutonosti na ktoré strany poukazali,
ako aj samotnu Uverovu zmluvu z hladiska jej nalezitosti, vratane zamestnania Zalovaného, dalej &i



konal predchodca Zalobcu s odbornou starostlivostou pred jej uzatvorenim, Ze Zalovany bude schopny
tuto splacat, nakolko vznesena namietka premi¢ania naroku je dévodna. Sud prvej indtancie doplriuje,
ze zalovana strana vzniesla namietku premicania starého Gveru preto sud tuto posudil v sulade s uz
citovanymi listinami, nakolko uplatneny narok je preml¢any od zosplatnenia uveru 7.5. 2009 (aj od
kone&nej splatnosti dveru 15.4. 2013). Sud dopliuje, Ze predmetnu zmluvu je potrebné posudit ako
pravny vztah zo spotrebitelskej zmluvy podfa ustanovenia zakona €. 258/2001 Z.z., o spotrebitelskych
uveroch uc€inného v &ase vzniku pravneho vztahu stran sporu. Preto vo veci bolo potrebné takto
rozhodnut.

36) O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku podfa ktorého
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci, § 257 Civilného sporového
poriadku podla ktorého vynimo¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Nakolko Zalobca nebol v konani Uspedny nema narok na nahradu trov konania,
Zalovana strana bola v konani UspeSna avSak nedostavila sa na sudne pojednavanie teda v jej pripade
nedoslo ku vzniku trov, sud vyslovil, Ze stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dna dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Svidnik, Sovietskych hrdinov
200/35, 089 01 Svidnik na Krajsky sud PreSov ato pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku, proti rozsudku sudu prvej
indtancie je pripustné odvolanie, ak to zakon nevyluéuje.

Podra § 356 Civilného sporového poriadku, odvolanie nie je pripustné proti
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rozsudku: a)vydanému na zaklade uznania naroku alebo vzdania sa naroku okrem pripadov odvolania
podaného z ddvodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takého rozhodnutia, b)pre zmeskania
okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli slnené podmienky na vydanie takého
rozhodnutia.

Podra § 358 Civilného sporového poriadku odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Podra § 360 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie méze podat intervenient, ak tvori so stranou
podla § 359 nerozlu¢né spolo¢enstvom podla § 77.

Podla § 362 ods.1 Civilného sporového poriadku, odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeru, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze: a)
neboli splnené procesné podmienky, b)sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces, c)rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d)konanie ma inu vadu, ktora
mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, €)sud prvej instancie nevykonal navrhnuté



dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f)sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, g)zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su
pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo, h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
Veci,

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadlgu odvolacie dovody a
dbkazy na ich preukazanie mozno menit a doplfiat len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku prostriedky procesného utoku
alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a)sa tykaju
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procesnych podmienok, b)sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho
obsadenia sudu, ¢) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam,
ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo, d)ich
odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej
inStancie.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbzZe odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku dokial o odvolani nebolo
rozhodnuté, mozno ho vziat spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, nemdze ho podat znova.

Podla § 226 Civilného sporového poriadku pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktora
spbsobuje zavaznost’ a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.

Podla § 232 ods. 1 Civilného sporového poriadku vykonatelnost je vlastnost sudneho rozhodnutia
ukladajuceho povinnost' plinit, ktora spociva v moznosti jeho priamej a bezprostrednej vynutitefnosti
zakonnymi prostriedkami.



