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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krtis sudcom Mgr. Andrejom MaukSom vo veci starostlivosti o maloletu G. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, zasttpenu opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Velky
Krtis, dieta rodi¢ov: matky B. C., nar. XX. XX. XXXX, K.. G. X, Z. C., zastipena Advokatska kancelaria
Victoria, s. r. 0., Stranska 7, Banska Bystrica a otca O. P., nar. XX. XX. XXXX, B.. L. XX, G., zastupeny
Advokatska kancelaria JUDr. Jan Sege€ s. r. 0., Skuteckého 26, Banska Bystrica, o navrhu matky na
zmenu upravy styku otca s maloletou, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na zmenu Upravy styku s maloletou zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dria 08. 05. 2019 domahala zmeny rozsudku
tunajSieho sudu &. k. 7P/130/2016-178 v €asti Upravy styku otca s maloletou tak, Ze pri nezmenenom
rozsahu bude styk prebiehat' za pritomnosti matky. Navrh odévodnila tym, Ze maloletd trpi psychickymi
poruchami v désledku ¢oho navstevuje detsku psychiatricku MUDr. Boldizarovu. Z tohto dévodu musela
od 01. 01. 2018 preruSit dochadzku do Skélky z obavy, Ze po hu pride ,ujo tato“. Otec o maloletu
neprejavuje skutoény zaujem, nakofko v obdobi od 03. 07. 2016 do 17. 12. 2016 od 16. 09. 2017 do
17.12. 2018 a od 07. 07. 2018 do 24. 11. 2018 vébec neprejavil zaujem o stretnutia s maloletou, ¢o
vyraznou mierou prispelo k tomu, Ze maloleta otca nepovazuje za blizku osobu, v ktorej pritomnosti by
sa citila bezpe€ne. Maloleta je na matku silne citovo naviazana a nie je pripravena travit ¢as vyluéne
v pritomnosti otca s tym, Ze jej stav sa kratkodobo zhorSi po navsteve otca, o sa prejavuje bolestami
brucha a zvySenou teplotou.

2. Otec Ziadal navrh matky na zmenu styku s maloletou zamietnut' s tym, Ze on ma zaujem s maloletou
sa stretavat, Comu nasvedCuje skutonost, Ze podal aj navrh na vykon rozhodnutia v €asti styku, kedzZe
mu je v styku branené obStrukciami zo strany matky. Pokial matka poukazuje na zly zdravotny stav
maloletej po psychickej stranke, otec vyslovil pochybnosti, & nejde o ucelové navodzovanie tohto stavu
zo strany matky. Pokial ide o pritomnost matky pri styku, otec na takuto upravu nevidi dévod, nakolko
ma za to, Ze prave matka manipuluje maloletou.

3. Opatrovnik uviedol, Ze v ramci preSetrenia pomerov zistil, Ze styk otca s maloletou po&as nimi
sledovaného obdobia od decembra 2018 do februara 2019 nebol realizovany a ma za to, Ze styku je
branené.



4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky a maloletej, oboznamenim sa s lekarskymi
spravami MUDr. Boldizarovej, spravou materskej Skoly, spravou zdravotnej poistovne Dévera, a.s.,
spravou MUDr. Krnacovej, spravou opatrovnika z preSetrenia pomerov, sms komunikaciou medzi
rodiémi, poznamkami matky z priebehu styku, zvukovymi nahravkami otca z priebehu styku a
oboznamenim sa s obsahom spisov tunajsieho sudu sp. zn. 7P/130/2016, 12Em/1/2017 a 10Em/1/2018,
pri€om zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Styk otca s maloletou bol naposledy upraveny rozsudkom Okresného sudu Velky Krtis &. k.
7P/130/2016-178 zo dia 20. 03. 2017, pravoplatnym dria 03. 08. 2017 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 14CoP/38/2017-213 zo dfia 18. 07. 2017 na kazdy neparny tyZderi v mesiaci
v sobotu od 10.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze otec maloletu prevezme pred bytom matky a matke ju
taktiez pred jej bytom odovzda, priCom matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit
a odovzdat’ mu ju. Aj v tomto konani sa matka domahala toho, aby styk prebiehal za jej pritomnosti
a z tohto dévodu podala aj odvolanie. Tunaj$i sud ani odvolaci sud takejto uprave styku nevyhovel.
Tunaj$i sud vychadzal zo zaverov znaleckého posudku znalkyne Mgr. Viadimiry Cekelovej z odboru
psycholdgia, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze maloletd neprejavuje k otcovi odmietavy postoj, prave
naopak, jej postoj je pozitivny Ustretovy, priCom vychovné pdsobenie otca, jeho kontakty s dietatom
a podnety su pre rozvoj maloletej velmi délezité. Zo znaleckého posudku, ako aj z vysluchu znalkyne
na pojednavani diia 20. 03. 2017 taktiez vyplynulo, Ze vztah rodi€ov je hiboko naruSeny a vzajomnd
komunikacia medzi nimi je velmi komplikovana a pri pretrvavani nezhéd rodicov, pri ktorych je maloleta
pritomna, je vysoké riziko neurotizacie a disharmonizacie jej dalSieho psychického vyvinu. Maloleté
vyzaduje emoc¢nu istotu a pevne stanovené hranice, ktoré jej vie lepSie stanovit otec, kontakt s ktorym
je pre fiu prinosom, je podnecujuci a pre oboch nevyhnutny. Z vysluchu znalkyne dalej vyplynulo, Ze
ked poCas znaleckého vySetrenia matka opustila miestnost, maloletd nemala Ziaden problém ostat’ v
pritomnosti otca. V priebehu konania bolo nariadené aj neodkladné opatrenie o uprave styku otca s
maloletou na ¢as do rozhodnutia sudu vo veci samej uznesenim ¢&. k. 7P/130/2016 zo dria 07. 12. 2016,
na zaklade ktorého bol otec opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny tyzden v sobotu od 15.00
hod. do 18.00 hod. za pritomnosti matky.

6. Z vysluchu otca v prejednavanej veci vyplynulo, Ze odkedy bol styk upraveny rozsudkom &. k.
7P/130/2016-178 tento ani raz riadne neprebehol. V obdobi od septembra 2017 do marca 2018 otec
styk nerealizoval, nakolko v tom &ase priSiel o pracu, styku sa v3ak opatovne domahal od marca 2018.
Malolett naposledy videl diia 23. 06. 2018, kedy priSiel na styk aj so svojim otcom, matka sa v3ak
spravala arogantne, nechcela umoznit' styk, a preto otec privolal policajnu hliadku. Nasledne matka
styk ukoncila s tym, Ze ide s maloletou na pohotovost. Otec v tom Case videl maloletu asi dve minuty.
Nasledne mal byt styk realizovany dfia 07. 07. 2018 s tym, Ze matka otcovi v ten def napisala sms, Ze
maloleta je na rodinnej oslave, nenapisala mu v3ak, kde sa nachadza, ani za akych okolnosti si ju méze
vyzdvihnat. Otec sa vykonu rozsudku v €asti styku domahal aj sudnou cestou s tym, Ze od augusta 2018
do 28. 11. 2018 sa styku nedomahal, nakofko €akal na aktivitu sudu. Po informovani sa na sude v8ak
zistil, Ze vy3Si sudny Uradnik je praceneschopny a sud z asovych dévodov nestiha konat. Od decembra
2018 sa stykov zacala zuc¢asthovat aj kolizna opatrovnicka.

7. Z vysluchu matky v predmetnej veci vyplynulo, Ze od pravoplatnosti rozsudku ¢&. k. 7P/130/2016-178
styk maloletej s otcom riadne neprebehol ani raz tak, Ze by si ju otec zobral. Matka uviedla, Ze niekedy
boli obdobia, ked' sa otec o maloletd nezaujimal a nedomahal sa styku, mohlo ist o obdobia 5 mesiacov
a nasledne 6 mesiacov. Matka uviedla, Ze maloleta méa vzdy veci na styk pripravené, aviak otca, ktorého
vola ,ujo tato“, odmieta, boji sa ho. Zdravotné problémy maloletej su psychického pévodu, prejavuje sa
to bolestami brucha alebo zvySenou horuckou s tym, Ze ked idu na pohotovost alebo k lekarovi maloletej
je stanovena diéta, alebo predpisané lieky na zrazenie teploty. Matka s maloletou navstevuje detsku
psychiatricku MUDr. Boldizarovu, kde jej bola skonStatovana uzkostna porucha s tym, Ze sa boji otca.
Maloletej su predpisané psychiatrické lieky Promethazin a Anafranil, ktoré matka na zaklade predpisu
nevyberala, za€ala ich vyberat az dva mesiace dozadu pred jej vysluchom dria 07. 10. 2019 s tym,
Ze predtym ich brala cez jednu znamu, ktord ma lekarer, avSak matka ju odmietla menovat. Okrem
psychickych problémov mala maloleta aj iné zdravotné problémy, ¢asto mala anginu a iné choroby,
nakolko z navstevy alergiologi¢ky vyplynulo, Ze ma nabeh na detsku astmu. Taktiez sa vyskytlo, Ze
maloleta sa kedykolvek aj cez defi pomoc€ila, toto v8ak uz ustupilo a v su€asnosti sa to stava len
sporadicky cez noc. Matka d'alej uviedla, Ze otec bol maloletu navstivit v S$kblke niekedy v roku 2017-2018



bez pritomnosti matky s tym, Ze jej priSiel povedat, Ze si ju uz mdze bravat samu. Matka vyslovne
uviedla, Ze otec maloletu priSiel len pozriet’ a nesnaZil si ju zo Skdlky zobrat.

8. Zo sprav MUDr. Agaty Boldizarovej, detskej psychiatricky (&. I. 8-11) zo dna 12. 07. 2017, 28. 07.
2017, 27. 09. 2017, 22. 12. 2017, 09. 03.2018, 11. 07. 2018 a 30. 04. 2019 vyplyva, ze maloleta
sama (subjektivne) len 1-krat (dfa 27. 09. 2017) uviedla, Ze nechce chodit do Skdlky, lebo tam chodi
,=ujo tato®, ktory jej robi napriek. V ostatnych spravach maloleta len opisala ako sa v $kolke hra, aku
ma kamaratku a podobné bezné detské veci. Skuto€nosti, Ze maloletéa nechce ist do 8kdlky a plakala
odkedy ju bol navstivit jej otec, alebo Ze mava vybuch zlosti ako sa stretne s otcom, Ze sa zhorsil jej
zdravotny stav, lebo priSiel otec, Ze ma maloleta Zaludoc¢né problémy, ked ma prist otec, uvadzala podla
tychto sprav len matka. V ramci objektivheho zaveru je v spravach uvedené, Ze dieta je bez prejavov
nekfudu, jej spravanie je konformné a fobicko Uzkostna symptomatoldgia ustupuje. Maloletej boli v
jednotlivych spravach predpisané lieky Atarax, Promethazin a Anafranil. Zo spravy MUDr. Boldizarove;j
zo dia 22. 08. 2019 (&. I. 190) vyplyva, Ze maloletd trpi duSevnou poruchou z okruhu detskych
neurdz: fobickoluzkostna porucha v detstve a no€ny typ neorganickej enurézy s tym, Ze tieto poruchy su
spOsobené strestogénnymi udalostami, ale neorganicka enuréza moze byt aj geneticky podmienena.
Maloleta ob¢as udava strach zo svojho otca s tym, Ze strach z kontaktu s inymi cudzimi fudmi nema. Ma
indikovanu psychofarmakoterapiu, ktord maloletej podava matka podla danej indikacie. Podla udajov
matky sa dcéra boji otca a z tohto dévodu sa aj boji ist do Skélky. Na dopyt sudu MUDr. BoldiaZzova dha
04.11.2019 (€. I. 216) udala, Ze maloletd mala uzivat psychofarmaka Atarax, Promethazin a Anafranil s
tym, Ze podla udajov z poistovne MUDr. Boldizarova vie uviest, Ze matka tieto psychofarmaka dria 19.
07. 2019 dietatu nevybrala, avSak nasledne ich dala predpisat’ pediatrovi MUDr. Danici Krnacovej dia
27.09. 2019. Predchadzajuce udaje o vyberani liekov MUDr. Boldizarova uviest nevedela.

9. Zo spravy MUDr. Danice Krnacovej (obvodnej lekarky maloletej) zo dfia 20. 08. 2019 (&. I. 187-188)
vyplyva, Ze maloletd bola v doprovode matky prijatd pre infekty dychacich ciest a bolesti brucha s
tym, Ze antibiotika uzivala 5-krat v roku 2018 a v roku 2019 mala doporucenu len lie€bu nehradenu zo
zdravotného poistenia pri jednotlivych diagndzach. Psychotika predpisané pedopsychiatriCkou matka v
lekarni nikdy nevyberala, ako je zrejmé z elektronickej liekovej karty. Maloletej nie je predpisovana Ziadna
trvala lie¢ba, ani matka nechodi pre predpis trvalych liekov, hoci MUDr. Krnagova videla odporucenu
lie€bu pedopsychiatrom zo zdravotnej karty.

10. Zo spravy opatrovnika z preSetrenia pomerov (€. I. 60) vyplynulo, Ze matka Zije v spolo¢nej
domacnosti s dvoma maloletymi detmi G. C., G.. XX. XX. XXXX a G. P, G.. XX. XX. XXXX a so svojim
partnerom M. O., G.. XX. XX. XXXX. Maloleta G. sa do 3kolky teSi aj obava, Ze tam pride ,ujo tato®, ktory
je pre maloletu jej biologicky otec s tym, Ze terajSieho partnera matky vola ,tato”, aj ked' si uvedomuije,
Ze nie je jej biologicky otec. Matka s maloletou navstevuje od roku 2016 detsku pedopsychiatriCku s
tym, Ze matka uviedla, Ze problémy pri styku sa zacali, ked bol styk uréeny bez jej pritomnosti. Dovtedy
prebiehal v poriadku. Matka pravidelne otca informuje o zdravotnom stave dcéry, na adresu otca sa
negativne nevyjadruje a maloletu na styk dostato¢ne pripravuje. Zo spravy materskej Skoly, O. X, Z. C.
vyplyva, Ze maloletej bola prerusena dochadzka od 01. 01. 2018, nakolko matka uviedla, Ze ju nechce
vystavovat stresu z dévodu, Ze pride ,ujo tato“.

11. Z vykézanej zdravotnej starostlivosti od spoloénosti Dévera zdravotna poistovnia, a. s. (€. I. 182 -
185) vyplyva, Ze za obdobie od 28. 08. 2017 az do 19. 07. 2019 boli psychofarmaka pre maloletu vybraté
len Styrikrat, a to Atarax diia 28. 08. 2017 a 27. 09. 2017 a Promethazin dfia 22. 12. 2017 a dfia 09. 03.
2018 v lekarni v poliklinike. Okrem toho boli pre maloletu vybraté rézne lieky na zapalové ochorenia dnia
30. 08. 2017, 12. 10. 2017, 24. 11. 2017, 17. 01. 2018, 14. 02. 2018, 26. 02. 2018, 28. 02. 2018, 11. 03.
2018, 13. 11. 2018, 20. 11. 2018 a 15. 02. 2019.

12. Matka sudu predlozila svoje vlastné poznamky o tom ako prebiehal styk otca s maloletou (&. I. 150 -
171 spisu), z ktorych vyplyva, ze matka otcovi pred stykom vzdy oznamila, Zze maloleta je chora, a preto
k styku neméze dojst. Matka ma takto zaznamenanych 68 stykov od 25. 03. 2017 do 03. 08. 2019. V
zaznamoch je taktiez uvedenych viacero datumov styku kedy sa otec na styk nedostavil, alebo oznamil,
Ze sa ho nezugastni, a to bud suvisle (od 07. 07. 2018 do 24. 11. 2018) alebo jednotlivo.

13. Otec podal navrh na vykon rozsudku €. k. 7P/130/2016-178 zo dha 20. 03. 2017, ktory sa vedie
tunajSim sudom pod sp. zn. 10Em/1/2018. V ramci predmetného konania sa zu&astnil styku aj opatrovnik



maloletej, ktory v sprave zo dfia 14. 02. 2019 (C. I. 68-70) uviedol, Ze otec sa domahal styku dria 22.
12. 2018, dostavil sa o 10.00 hod pred byt matky, nikto vSak neotvaral s tym, Ze matka nedala otcovi
vediet, kde sa bude zdrziavat, resp. aké su doévody, Ze nebude s maloletou doma. Styk neprebehol ani
dria 05. 01. 2019, kde taktieZ po dostaveni sa otca pred byt matky nikto neotvaral a matku sa nepodarilo
kontaktovat’ ani telefonicky. Styk neprebehol ani v diioch 19. 01. 2019, 02. 02. 2019 a 16. 02. 2019,
¢o si opatrovnik preveril telefonicky u otca. Opatrovnik dopytoval matku na dévody nerealizacie styku
s tym, Ze matka uviedla, Zze drfia 21. 12. 2018 bola s maloletou u detskej lekarky a zdrziavala sa vtedy
a aj 22. 12. 2018 u svojich rodi¢ov. Matka dalej uviedla, Ze dfia 05. 01. 2019 sa zdrziavala doma s
tym, Ze otec sa nedostavil. Po konfrontéacii od opatrovnika, Ze otec sa dostavil aj s opatrovnikom matka
uviedla, Ze bola s maloletou dria 03. 01. 2019 na o¢kovani v dosledku ¢oho mala maloleta horu¢ky a
matka s fiou bola u svojich rodi¢ov. Uznesenim €. k. 10Em/1/2018-105 zo dha 25. 04. 2019 v spojeni s
uznesenim €. k. T0Em/1/2018-146 zo dfia 21. 06. 2019 o zamietnuti staznosti matky uloZil sud matke
pokutu 50 Eur s oddvodnenim, Ze dlhodobo nereSpektuje rozhodnutie sidu o Uprave styku s tym,
Ze je zarazajuce, Zze maloleta pravidelne ochorie vzdy den pred planovanym stykom. Pre opakované
nereSpektovanie rozhodnutia sudu o uprave styku sud ulozil matke pokutu vo vySke 500 Eur uznesenim
€. k. 10Em/1/2018-202 zo dha 12. 09. 2019, proti ktorému podala matka staznost diia 24. 09. 2019,
o ktorej nie je doposial rozhodnuté. Otec sa domahal aj vykonu uznesenia o neodkladnom opatreni
o uprave styku €. k. 7P/130/2016 zo dfa 07. 12. 2016, ktory bol vedeny tunajsim sudom pod sp. zn.
12Em/1/2017. V ramci tohto konania sa opatrovnik zu&astnil styku dnia 17. 06. 2017, ako to vyplyva zo
spravy zo diia 19. 04. 2018 (. I. 56), podla ktorej v uvedeny defi o 15.00 hod. priSla matka s maloletou,
ktora otca objala, poteSila sa, nejavila sa, Ze otca nepozna alebo sa ho boji, otec maloletej odovzdal
dar&eky a spolocne isli na ihrisko. Maloleta bola na ihrisku s otcom asi hodinu, nev&imala si opatrovnika
ani matku a po cely ¢as komunikovala s otcom, ktory sa jej venoval. Nasledne presli na amfiteater na
vystupenie tanec¢nikov, pricom maloleta cely ¢as drzala otca za ruku, bola cely ¢as v jeho pritomnosti,
bola spokojna a otec sa jej venoval. Po&as celého styku komunikacia medzi rodi¢mi viazla, komunikovali
formou slovnych narazok, vycitiek a utokov a informacie o maloletej si nedokazali odkomunikovat v
pokojnom téne.

14. Sud v predmetnej veci vykonal aj vysluch maloletej neformalne formou rozhovoru vzhladom na
vek maloletej (6 rokov) v pritomnosti opatrovni¢ky bez priamej protokolacie, ktory je zaznamenany
na zvukovom zazname z pojednavania zo diia 07. 10. 2019. Maloleta na opakované otazky sudcu a
opatrovnika, preco ked pride otec maloletej, ktorého ona vola ,ujo tato“, s nim neodide na styk pdvodne
uvadzal, Ze sa otca boji preto, Ze ju zbil v minulosti babikou. Po opakovanych otazkach, kedy k tomu malo
dojst, &iju to bolelo, kde ju udrel a podobne, maloleta uviedla, Ze toto si nepaméata presne ako sa to stalo,
Ze to bolo asi na hlavu. Nasledne uviedla, Ze toto si pamaté len z rozpravania matky. Na dal3iu otazku
sudu, &i by i8la s otcom na zmrzlinu, na vylet napr. na ran¢ za konikmi, lebo ma rada koniky uviedla,
Ze pokial by jej matka dovolila s nim odist ona by s nim i$la. Na naslednu otazku sudu, ¢&i by maloleta
odiSla s otcom, keby jej maminka dovolila ona povedala, Ze ano, ale ona nechce maminku nahnevat,
ked jej to nedovoli. Maloleta tiez uviedla, Ze ob&as mava bolesti brucha, ked ma dojst’ k realizacii styku,
nepocituje ich v3ak v takom rozsahu, Ze by nemohla ist niekam na vylet, na navstevu a podobne.

15. Z sms komunikacie predloZzenej otcom (&. I. 85 az 144) a matkou (C. I. 172 az 179) vyplynulo, Ze
rodi€ia sa medzi sebou viackrat dohadovali na tom, za akych podmienok ma byt styk zrealizovany s
tym, Ze matka otcovi viackrat oznamovala, Ze maloleta je chora, a preto sa nemdze zuc€astnit’ styku.
V sobotu po 14. 06. 2018 (dria 16. 06. 2018 - &. |. 142-143) matka otcovi oznamila, Ze maloleta nie je
doma, lebo iSla na rodinnu oslavu s tym, Ze na otadzku otca, kde si ma pre fiu prist iba opakovala, Ze
maloleta je na oslave a nie je doma. Sud sa vo veci oboznamil aj so zvukovou nahravkou z troch realizacii
stykov, ktoré mali prebehnuat dria 31. 03. 2018, 17. 08. 2019 a 14. 09. 2019 (prilohovéa obalka &. I. 204).
Obaja rodicia potvrdili, Ze iSlo o dni, kedy mal byt styk realizovany a taktieZ potvrdili, Ze na nahravke su
ich hlasy. Zvukovy zédznam tychto nahravok nebol kvalitny a nebolo rozumiet celej komunikacii, avSak
utrzkovo z tychto nahravok vyplynula ustipaénd komunikacia medzi rodi€émi a neochota spolo¢ne sa
dohodnut na realizacii styku otca s maloletou. Z nahravky oznacenej ,31. 03. 2018“ vyplynulo, Ze otca
do bytového domu nevpustila matka, ale ina suseda, ktorej zazvonil pri vchode. Nasledne pri prvom
kontakte s matkou sa tato otca opytala, €i nevie kolko je hodin.

16. Sud vec pravne posudil podla § 26 Zakona o rodine, podla ktorého mozno rozhodnutia o vykone
rodi¢ovskych prav a povinnosti vratane Upravy styku zmenit, ak sa zmenia pomery. V ¢ase posledného
rozhodovania sud konstatoval, Ze maloletd ma k otcovi vybudovany pozitivny vztah s tym, Ze je v jej



najlepSom zaujme, aby sa stretavala s otcom bez pritomnosti matky, nakolko prave su¢asna pritomnost
oboch rodiov, v ramci ktorej vystupuje do popredia ich vzajomny konfliktny vztah, nie je vhodna pre
maloletu. Preto sud skumal, €i od posledného rozhodnutia vo veci doSlo k relevantnej zmene tychto
pomerov, teda k zhorSeniu vztahov medzi otcom a maloletou do takej miery, aby to oddvodrfiovalo
obmedzenie styku otca s maloletou v tej podobe, Ze by pri tomto styku mala byt pritomna aj matka.

17. Z vysluchu matky a otca, ako aj z poznamok matky zhodne vyplynulo, Ze od poslednej Upravy
styku k riadnej realizacii styku v takej forme, Zze by si otec maloleti zo sebou z bytu matky zobral v
uréenom rozsahu ani raz nedoslo. Za toto obdobie videl otec maloletu iba 1-krat, ako to vyplynulo z
jeho vysluchu aj to len par minut, pri¢om tento styk bol prerudeny privolanim policie a odchodom matky
s maloletou na pohotovost. Sud konstatuje, ze pre takmer nulovy kontakt otca s maloletou nemohla
maloletd nadobudnut’ strach z otca z dévodu spravania otca, ktoré by bezprostredne zaZila. V tomto
smere nemozno skonstatovat, Ze by otec zmenil svoje spravanie do takej miery, Ze jeho stretavanie s
maloletou by uz nebolo v jej zaujme, resp. Ze by z jeho strany doSlo k nejakému nevhodnému spravaniu
voc¢i maloletej, alebo k inému zneuZivaniu jeho rodiCovskych prav a povinnosti. Spravanie otca vo i
maloletej preto neméze byt dévodom, pre ktory by sa mal zmenit jeho styk s maloletou. Z vysluchu matky
a otca zhodne vyplynulo, Ze boli obdobia, kedy sa otec aj niekolko mesiacov o maloletd nezaujimal,
av8ak toto otec oddvodnil vo svojom vysluchu nakofko tym, Ze od septembra 2017 do marca 2018 sa
styku nemohol domahat, nakolko priSiel v tom Case o pracu. Nasledne sa otec styku domahal s tym,
Ze po viacerych zmarenych pokusoch realizacie styku podal navrh na vykon rozhodnutia, ktory tunajsi
sud vedie pod sp. zn. 10Em/1/2018, pricom otec Cakal, Ze zakro€i sud, a preto sa ani od augusta do
konca novembra 2018 styku nedomahal. Ked v3ak zistil, Ze sud vo veci nekona, opatovne sa zac¢al styku
domahat. Za obdobie vySe dvoch rokov sa tak otec sam styku nedomahal len priblizne 9 mesiacov,
¢o bolo odévodnené najprv rieSenim otazky zamestnania otca a nasledne ¢akanim na aktivitu sudu s
tym, Ze minimalne za obdobie posledného roka sa styku s maloletou suvisle riadne domahal. Taktiez
aktivity otca, a to podanie navrhu na vykon rozhodnutia a jeho aktivita v tomto konani, ako aj to, Ze
vykonu rozhodnutia o styku sa domahal aj v priebehu konania sp. zn. 7P/130/2016 na z&klade vydaného
neodkladného opatrenia sved&i tomu, Ze otec ma skuto€ny zaujem styk s maloletou realizovat. Preto
sud konstatuje, Zze otec nie je tou pri€inou, pre ktoru k riadnemu styku s maloletou od posledného
rozhodnutia sudu nedochadzalo ani svojim spravanim od posledného rozhodnutia sudu nedal dévod na
zmenu Upravy jeho styku s maloletou. V tomto smere nedoslo k relevantnej zmene pomerov. Rovnako
sud poukazuje na to, Ze podla spravy opatrovnika zo dna 19. 04. 2018 v konani sp. zn. 12Em/1/2017
styk otca s maloletou prebehol riadne aj dia 17. 06. 2017, poc€as ktorého bola maloleta s otcom prakticky
sama, tesila sa na neho, objala ho, nejavila sa, Ze otca nepozna alebo sa ho boji a bola cely ¢as spokojna
a otec sa jej venoval.

18. Z vysluchu matky ako aj z jej pozndmok vyplynulo, Ze zakazdym ked sa ma realizovat styk je maloleta
chora. Podla rozsudku ma styk prebiehat kazdy druhy tyZden, pri€om za obdobie od pravoplatnosti
rozsudku uplynuli viac ako dva roky, to znamend, Ze styk mal byt takto realizovany viac ako 52-krat. Zo
spravy od obvodnej lekarky maloletej MUDr. Krnacovej vyplynulo, Ze v roku 2018 predpisala maloletej
lie€bu antibiotikami 5-krat, v roku 2019 ani raz. Obdobné udaje vyplyvaju aj zo spravy o vybere liekov
na zapalové a iné ochorenia, podla ktorej bola na lie€bu maloletej za obdobie od augusta 2017 vybraté
takato liec¢ba 11-krat. Pokial maloleta trpi v Case realizacie styku zapalovym ochorenim je samozrejmé,
Ze nie je v jej najlepSom zaujme, aby sa styk realizoval takym spésobom, Ze opusti domacnost matky a
odide s otcom. Z vykonaného dokazovania vSak nevyplynulo, Ze by maloleta trpela takymto ochoreniami
kazdu neparnu sobotu, kedy mal byt realizovany styk, ale len ojedinele. Z vysluchu otca taktiez vyplynulo,
Ze jedenkrat styk nebol realizovany z dévodu, Ze maloleta bola na rodinnej oslave, o Com otca matka
neinformovala, ani neuviedla kde si méze prist’' maloletu vyzdvihnut, pri€om tuto skutonost preukazuje
aj sms komunikacia medzi otcom a matkou zo dna 16. 06. 2018. Pokial ma matka nariadenu povinnost
maloletd na styk riadne pripravit' a odovzdat otcovi, nemdze v tomto &ase poslat maloletlu na rodinnu
oslavu, ale ma si zariadit' svoje zaleZitosti tak, aby styk mohol byt zrealizovany. Sud taktiez poukazuje na
spravu opatrovnika v konani sp. zn. 10Em/1/2018 zo dfia 14. 02. 2019, z ktorej vyplyva, Ze matka styk
otca s maloletou mari, nakofko opatrovnikovi uviedla, Ze diha 05. 01. 2019 sa zdrZiavala doma s tym,
Ze otec sa nedostavil a az po konfrontacii od opatrovnika, Ze otec sa dostavil aj s opatrovnikom matka
uviedla, Ze bola s maloletou dria 03. 01. 2019 na o¢kovani v dosledku €¢oho mala maloleta horu¢ky a
matka s fiou bola u svojich rodi€ov. Takéto konanie matky sid nepovazuje za ospravedinitefné dévody
na nerealizaciu styku. Jej tvrdeniam neuveril ani tunajsi sud v konani o vykone rozhodnutia, kde jej



opakovane pre nereSpektovanie rozhodnutia sudu o styku uloZil poriadkové pokuty uznesenim &. k.
10Em/1/2018-105 v spojeni s uznesenim ¢&. k. 10Em/1/2018-146 a uznesenim ¢. k. 10Em/1/2018-202.

19. Matka taktiez ako dévod na zmenu styku uvadzala to, Ze maloletd ma zhorSeny psychicky stav v
dosledku ktorého ma strach z otca. Sud nepopiera diagnézu maloletej - Uzkostna porucha v detstve
konstatovanu MUDr. Boldizarovou. Na tuto skuto€nost je ale potrebné prihliadnut len v tom rozsahu, &i
a do akej miery tato diagnéza maloletej brani v styku s otcom bez pritomnosti matky. Zo sprav MUDr.
Boldizarovej vyplynulo, Ze strach maloletej z otca uvddzala zakazdym len matka s tym, Ze maloletd tuto
skuto€nost uviedla len 1-krat. Toto potvrdila aj MUDr. BoldiZzarova vo svojej sprave zo diia 22. 08. 2019 v
ktorej uviedla, Ze maloleta sa boji svojho otca podfa udajov matky s tym, Ze maloleta udala strach z otca
iba ob&as. Taktiez v tejto sprave MUDr. BoldiZarova uviedla, Ze maloletd nema strach z kontaktu s inymi
cudzimi ludmi. Pokial teda maloleta mala v ¢ase povodného rozhodnutia sudu pozitivny vztah s otcom
a od tohto rozhodnutia sa s nim riadne nestretla, priCom podla vyjadrenia psychiatricky nema maloleta
strach z cudzich ludi, nie je mozZné, aby maloletd nadobudla strach z otca v désledku jeho spravania. Zo
sprav MUDr. Boldizarovej dalej vyplynulo, Ze maloletd ma uzivat 3 psychofarmaka Atarax, Promethazin
a Anafranil s tym, Ze tuto lie€bu podla psychiatriCky matka nevybrala, ale dala ju predpisat az nasledne
dria 27. 09. 2019 u MUDr. Krnacovej. Tieto udaje potvrdzuje aj sprava zo zdravotnej poistovne Dovera,
podla ktorej za obdobie poslednych dvoch rokov vybrala matka psyhofarmaka spolu len 4-krat. Tieto
skuto&nosti potvrdila sama matka s odévodnenim, Ze psychofarkama nevyberala, nakolko ich dostavala
bez predpisu od svojej znamej, ktora vlastni lekaref. Sud vSak tomuto tvrdeniu neuveril, nakolko matka
odmietla uviest meno tejto znamej a zaroven sud nepovaZzuje za pravdepodobné, Ze pokial by matka
mala predpis na uvedené lieky, nesla by ho vyberat do lekarne, ale namiesto toho by tieto lieky vyberala
bez predpisu od znamej. Vydavanie liekov na predpis bez predpisu je poruSenim zakona, a preto nie
je pravdepodobné, aby lekarnik matke takéto lieky vydal. TaktieZ sud poukazuje na to, Ze podfa sprav
MUDr. Boldizarovej sa stav maloletej zlepSil, nakolko je bez prejavov nekludu, jej spravanie je konformné
a fobicko uzkostna symptomatolégia ustupuje. TaktieZ sa podla vysluchu matky maloleta uz spontanne
nepomocuje, ako tomu bolo v minulosti. Z uvedeného vyplynul pre sud zaver, Ze zdravotny stav malolete;j
nebrani v jej styku s otcom bez pritomnosti matky. Z vykonaného dokazovania sa sudu javi zaver,
Ze matka pouziva psychiatricku lieCbu maloletej len ako argument v sudnom konani, kedZe maloletej
predpisanu lieCbu riadne nepodavala.

20. Pokial ide o samotny dévod strachu maloletej z otca, tento mal byt spésobeny tym, Zze otec mal prist
za maloletou do Skdlky a nasledne sa maloleta mala obavat do tejto Skélky chodit. Matka v3ak vo svojej
vypovedi sama uviedla, Ze otec priSiel maloletd do $kélky len navstivit, to znamena, Ze neprisiel ju odtial
zobrat mimo dohodnutého &asu styku. Preto aj preruSenie dochadzky maloletej do Skélky zo strany
matky sa javi ako prehnana reakcia. K uvedenému sud uvadza, Ze takéto konanie otca nepovaZzuje za
nevhodné ani v rozpore so zaujmom maloletej, nakolko v tomto pripade otec s maloletou nemal styk po
urcité dihSie obdobie a tymto spésobom chcel maloletu len navstivit.

21. Vzhlfadom na vys$Sie uvedené sud uvadza, Ze otec svojim konanim nespésobil to, Ze by zhorsil jeho
vztah s maloletou. Prave naopak, sud ma za to, Ze k uréitému zhorSeniu tohto vztahu mohlo, prirodzene,
dojst tym, Ze styk neprebiehal podla rozsudku, avSak vzhladom na vy$Sie uvedené dévody ma sud za
to, Ze realizaciu styku marila matka. Preto otec nedal svojim spravanim dévod na zmenu rozhodnutia
sudu o uprave styku s maloletou v rozsahu navrhovanom matkou.

22. Napriek vysSie uvedenému sud bral do uUvahy, Ze pri rozhodovani je vzdy prvorady zaujem
maloletého dietata. Hoci sud uzavrel, ze zhorSenie vztahu medzi otcom a maloletou nezapricinil otec,
ale matka marenim styku, sud by vzhladom na uprednostnenie zaujmu maloletej pred zaujmami rodi¢ov
povazoval za potrebné zmenit’ Upravu styku, pokial by skutoéne maloleta subjektivne pocitovala taky
strach z otca, Ze by s nim nemohla byt bez pritomnosti matky. Za tymto G&elom vykonal sud vysluch
maloletej, v ramci ktorého zistoval jej nadzor na prejednavanu vec. Pri vysluchu maloleta od zadliatku
uvadzala, Ze sa otca boji s tym, Ze uviedla nejaké udalosti, ktoré sa mali odohrat, najma opakovala,
Ze ju otec bil babikou. Z naslednych odpovedi maloletej viak vyplynulo, Ze toto sa malo odohrat, ked
maloleta mala 1 rok, k omu sud podotyka, Ze ma pochybnosti o tom, &i si maloleta z tohto veku mboze
nieCo pamatat. Tato skutoénost vyplynula aj z vysluchu maloletej, ktora na dalSie otazky sudcu uviedla,
Ze si presne nepamata ako ju mal otec udriet, kam ju udrel a nasledne uviedla, Ze vSetky tieto informacie
vie len z rozhovorov so svojou matkou. Nésledne na viaceré otazky maloletd odpovedala, Ze s otcom
by i8la aj samostatne na ,vylet®, ak by ju matka pustila. Z tohto zistovania nazoru maloletej mal sud



dostatoCne preukazané, Ze maloleta nepocituje vnutorne subjektivne taky silny strach z otca, Ze by jej
ponechanie v jeho starostlivosti na ¢as realizacie styku mohol nejakym spdsobom ublizit. Je prirodzené,
Ze kedZe sa maloletd sa po zna¢ne dlhu dobu s otcom nestretla, mdze pocitovat nejaku nervozitu,
pripadne iné prejavy. Aviak toto nedosahuje taku intenzitu, aby bol styk otca s maloletou zuZovany.
Stretavanie maloletej s otcom je v jej najlepSom zaujme. Maloleta tieZ vo svojom vysluchu uviedla, Ze
ob&as mava bolesti brucha, ked ma déjst k realizacii styku s otcom, avsak ich subjektivne nepocitovala
v takom rozsahu, Ze by nemohla odist na realizaciu styku.

23. Matka navrhla vykonat aj psychiatrické vySetrenie maloletej znalcom, av8ak sud takyto dbékaz
nevykonal, nakofko mal z ostatnych vykonanych dokazov dostato¢ny skutkovy podklad na rozhodnutie
VO veci a o strachu maloletej z otca si vytvoril dostatoény zaver vykonanymi dékazmi vratane vysluchu
samotnej maloletej. Ako je uvedené vysSie, tento strach nedosahuje taku intenzitu, aby oddvodrioval
zmenu Upravy styku otca s maloletou. Sud taktieZ poukazuje na to, Ze znalecké dokazovanie znalcom
z odboru psychiatrie by mohlo negativne ovplyvnit maloletd, nakolko pre tak malé dieta nie je prijemné
takéto vySetrenie absolvovat. Preto pri dostatku inych dékazov na vytvorenie relevantného zaveru tento
dbkazny prostriedok nevykonal. Matka taktiez napadla spésob, akym sud vysluch maloletej viedol (€. 1.
209-220) z dévodu, Ze jej boli kladené dlhé otazky formou suveti, nebol jej poskytnuty dostatoény ¢asovy
priestor na ich zodpovedanie a bola na odpovede navadzana. K uvedenému sud uvadza, Ze vysluch
s maloletou viedol primerane jej veku. Z tohto dévodu nebolo mozné vykonat vysluch Standardnou
formou otazok a odpovedi ako pri dospelej osobe. Maloleta bola pri otazkach na otca trochu nervézna
a placha a na otazky neodpovedala zakazdym suvisle a vy€erpavajuco. Sud v8ak maloletu Ziadnou
otazkou nenaviedol, aby uviedla, Ze by styk s otcom realizovala, ak by jej to dovolila matka, ale tuto
skuto€nost uviedla maloleta sama spontdnne na opakované otézky sudu, &i by iSla na ,vylet* so svojim
otcom. Namietana pasaz z vysluchu citovana matkou nastala az po tom, ako maloleta tuto skuto&nost
prvykrat sama sudu uviedla. V tejto Casti sud uz len zopakoval to, o maloleta prvykrat uviedla sama,
preto sud nema za to, Ze by maloletu na takuto odpoved nenaviedol.

24. Zaverom sud uvadza, Ze v predmetnej veci boli v podstate k dispozicii dve varianty rozhodnutia a
to: bud zamietnut’ navrh matky a ponechat styk v pédvodnej verzii bez pritomnosti matky, alebo navrhu
matky vyhoviet a zmenit Upravu styku tak, Ze pri nezmenenom ¢asovom rozsahu bude matka pri styku
vzdy pritomnd. Sud uvadza, Ze tak, ako v konani 7P/130/2016 aj v predmetnom konani vyplynulo, Ze
vzajomny vztah rodi€ov je negativny, pri€om ich su€asna pritomnost pri maloletej vyvolava konflikty a je v
rozpore v jej najlepdom zaujme. NaruSeny vztah medzi rodi€mi vyplyva z predloZenej sms komunikacie,
aj z predlozenych CD zaznamov, z ktorych vyplyva, Ze rodi€ia nevedia spolu normalne komunikovat,
komunikuju navzajom ustipacne, matka namiesto toho, aby otcovi maloletd odovzdala sa ho len ironicky
opyta, &i nevie kofko je hodin namiesto toho, aby bola tolerantna k tomu, Ze otec priSiel na realizaciu
styku o par minat skor. Taktiez nie je vhodné pokial otec pri neuspesnej realizacii styku bud vola policiu
alebo ide udat matku na policiu, nakolko je sice pochopitelné, Ze otec je frustrovany z toho, Ze styk
riadne neprebieha, avSak takéto jeho konanie len prehlbuje rozpory medzi rodi€mi, ¢o je v rozpore s
najlepSim zaujmom maloletej. Konfliktna komunikacia medzi rodi€mi vyplyva aj zo spravy opatrovnika
zo dfia 19. 04. 2018 v konani sp. zn. 12Em/1/2017, z ktorej vyplyva, Ze poCas celého styku komunik4cia
medzi rodi¢mi viazla, komunikovali formou slovnych narazok, vycitiek a Utokov a informéacie o malolete;j
si nedokazali odkomunikovat' v pokojnom téne. Tak ako zakon kladie, v rodinnych veciach do popredia
zaujem maloletého dietata, rovnako by mali klast' tento zaujem do popredia aj rodicia, ktori tak vSak
nerobia a ich vlastné konflikty spésobuju to, Ze nembdze dochadzat k riadnemu styku otca s maloletou.
Je nepripustné, aby sidom ur€eny styk otca s maloletou neprebehol za obdobie viac ako dvoch rokov
ani jedenkrat. Sud uvadza, Ze je vZdy v najlepdom zdujme maloletej, aby mala vybudovany pozitivny
vztah s obidvomi rodi¢mi, pricom ten rodi¢, ktorému bola zverena do osobnej starostlivosti nema vodi
maloletej vacsie prava ako jeho druhy rodi€ a neméze si takymto spdsobom maloleté dieta uzurpovat.
Prave varianta styku otca s maloletou s pritomnostou matky by bola v rozpore s najlep§im zaujmom
maloletej pre pretrvavajuce konflikty medzi rodi€mi. Preto sud v predmetnej veci nevidel Ziaden dévod
obmedzovat styk otca s maloletou a navrh matky zamietol.

24. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, podla ktorého v mimosporovych
konania nema ziaden z u¢astnikov na nahradu trov konania narok.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho doruéenia na Okresny
sud Velky Krti§ pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.



