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Rozhodnutie

Okresny sud Zvolen samosudkyrfiou JUDr. Marianou Philadelphyovou, na hlavhom pojednavani
konanom dfia 20. novembra 2019 vo Zvolene, v trestnej veci obZalovaného P. W., nar. XX. XX.XXXX,
stihaného pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona, takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona, sud zru$uje rozsudok Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/112/2018 zo dfia 20.05.2019, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.05.2019, vo vyroku o vine pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona, cely vyrok o treste,
ktorym bol obzalovanému podla § 207 ods. 3 Tr. zakona ulozeny trest odfatia slobody v trvani 12
(dvanast) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom strazenia, ako aj vSetky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku
o vine svoj podklad.

Pri viazanosti skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T 112/2018
zo dna 20.05.2019, sud

obzalovaného P. W., nar. XX.XX.XXXX v Krupine, trvale bytom S.,
adresa na dorucovanie pisomnosti: K.. W. XX,
XXX XX S, t. &. v UVV a UVTOS Banska Bystrica,

uznava za vinného,

ze

- aj napriek tomu, ze bol ako rodi¢ podla § 62 ods. 3 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine bez ohladu na
svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom
rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na
nezaopatrené dieta podla § 2 pism. ¢/ zakona ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o zmene a
doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 372/2004 Z.z. a aj napriek tomu, Ze mu bola nasledne
rozsudkom sudkyne Okresného sudu Zvolen ¢€.k. 5P 75/2017-102 zo diia 09.04.2018 pravoplatnym dna
01.06.2018 vykonatelnym dnia 16.05.2018 ulozena povinnost prispievat na vyzivu maloletého W. W.,
nar. XX.XX.XXXX a maloletého X. I., nar. XX.XX.XXXX, vo vySke 30 % zo sumy zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta zvlast, po¢niuc dinom 01.03.2018, vzdy do 20-teho dha v mesiaci vopred
k rukam matky deti U. I., nar. XX. XX.XXXX, si tato svoju zakonnu povinnost v Krupine, okres Krupina
a na inych miestach v obdobi od 01.02.2017 do 20.05.2019 uamyselne riadne a v€as neplnil, ked bol v
tomto obdobi nezamestnany a len od 25.01.2017 do 12.03.2017 vedeny na prisluSnom urade prace,
socialnych veci a rodiny ako uchadzac o zamestnanie, av3ak na vyzivné nezaplatil ziadnu Ciastku, ¢im
mu voci opravnenej U. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. Y. XX, S., vznikol dlh na vyZzivhom vo vySke
1.544,74 Eur,

- v obdobi od dria 10.08. 2018 do 20.05.2019 v obci O., okr. Krupina a na inych miestach si najmenej
tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplneni svoju zakonnu povinnost vyzivovat svoje dieta
aj napriek tomu, Ze ako rodi¢ ma povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o
rodine €. 36/2005 Z. z. v platnom zneni, prispievat na vyzivu maloletej dcéry I. I., nar. XX.XX. XXXX



mesacne vyzivnym najmenej vo vydke 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené
dieta k rukam jej matky U. |. a nasledne bol rozsudkom Okresného sudu vo Zvolene €. k. 5P/65/2019-38
zo diia 20.05.2019, pravoplatnym dria 03.06. 2019 zaviazany prispievat na vyZivu maloletej I. I., K..
XX XX XXXX, vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc diiom
01.06.2019 vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky U. I., kde poCas celého obdobia
nebol riadne zamestnany, nebol evidovany na prislusnom urade prace ako uchadzaé o zamestnanie,
nepoberal davky v hmotnej nudzi, nepodnikal a tak si sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia,
¢im mu vznikol dlh na vyZzivnom vo i opravnenej osobe k rukdm matky, U. I., K.. XX.XX.XXXX, bytom
S., Q. Y. XX, za obdobie od 10.08. 2018 do 20.05.2019, vo vySke 280,80 €,

teda

najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov si Umyselne neplnil zakonnu povinnost' vyzivovat iného a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zakona s poukazom na §
138 pism. b/, pism. j/ Tr. zakona.

Za to sa odsudzuje

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, § 38 ods. 2 Tr, zdkona, § 36 pism. |) Tr. zakona, § 37 pism. m)
Tr. zakona, § 41 ods. 3 Tr. zakona, § 49 ods. 2 Tr. zadkona, § 46 Trestného zadkona na spolo¢ny trest
odniatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obzalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do Ustavu s minimalnym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Zvolen podal pod &. 2Pv 250/19/6611 dia 05.08.2019 obzalobu na obv.
P. W. pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zadkona, na tom
skutkovom zaklade, Ze

- v obdobi od dria 10.08. 2018 do sucasnosti v obci O., R.. S. a na inych miestach si najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplneni svoju zdkonnu povinnost vyZivovat svoje dieta aj napriek tomu,
ze ako rodi¢ ma povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine €. 36/2005
Z. z. v plathom zneni, prispievat’ na vyzivu maloletej dcéry I. |., K.. XX.XX. XXXX mesacne vyzivnhym
najmenej vo vySke 30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta k rukam jej matky
U.Z. |. a nasledne bol rozsudkom Okresného stdu vo Zvolene &. k. 5P/65/2019-38 zo dfa 20.05.2019,
pravoplatnym dia 03.06. 2019 zaviazany prispievat na vyZivu maloletej I. 1., K.. XX XX.XXXX, vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc driom 01.06.2019 vzdy do
20-teho dha v mesiaci vopred k rukdm matky U. |., kde pocas celého obdobia nebol riadne zamestnany,
nebol evidovany na prislusnom urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie, nepoberal davky v hmotne;j
nudzi, nepodnikal a tak si sém privodil stav bez hmotného zabezpecenia, hoci bol v predchadzajucich
dvoch rokoch za takyto €in, pre€in zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b)
Tr. zakona pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/112/2018 zo dfa
20.05.2019, pravoplatnym dia 20.05.2019, &im mu vznikol dlh na vyZivhom voci opravnenej osobe k
rukam matky, U. I, K.. XX XX.XXXX, bytom S., Q. Y. XX, za obdobie od 10.08. 2018 do 05.08.2019,
vo vyske 337,67 €.

Takto zazalovany skutok pravne kvalifikoval ako precin zanedbania povinnej vyzivy

podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. c) Tr. zakona, pretoze najmenej 3 mesiace v obdobi 2 rokov si umyselne
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal hoci bol v predchadzajucich 24 mesiacoch za
taky &in odsudeny.



Na hlavhom pojednavani po prednese obZaloby, prokurator navrhol skutok, pre ktory bola podana
obZaloba pravne kvalifikovat’ ako pokracovaci trestny €in zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) Tr. zdkona s poukazom na odsudenie obZzalovaného Okresnym sudom Zvolen sp. zn.
5T/112/2018, pretoze sa jedna o dieta z jedného vychovného prostredia a jednu matku, ktoré nebolo
zahrnuté v konani sp. zn. 5T/112/2018. Navrhol danu pravnu kvalifikaciu s uvedenim rozhodného
obdobia s koncom neplnenia vyzivného ku driu 20.05.2019 s poukazom na rozsudok sp. zn. 5T/112/2018
a rovnako so zmenou vySky diZzného vyzivného ku driu 20.05.2019, ktoré teda znie na sumu 280,80
€. V pripade, Ze z vykonaného dokazovania vyplynie neplnenie si vyZivovacej povinnosti obZalovanym
aj po datume 20.05.2019 na vSetky ich spolo&né deti, dany poznatok bude prokuratorom vytazeny do
samostatného trestného konania v stadiu pripravného konania pre podozrenie z trestného ¢inu podla
§ 207 Tr. zakona za obdobie od 21.05.2019.

Za daného stavu samosudkyna pritomnych, najmd obZzalovaného, obhajcu, poSkodenu, upozornila
na zmenu skutkovej vety, zmenu pravnej vety i pravnej kvalifikacie tak, ze dalej skutok uvedeny v
obzalobe tykajuci sa Zalovaného obdobia neplnenia vyZivovacej povinnosti, znie odo dria 10.08.2018 do
20.05.2019 a vy8ka dlZzného vyZivného za toto obdobie na dcéru I. I., K.. XX XX.XXXX predstavuje sumu
280,80 €, priCom pravna veta znie: najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si umyselne obZalovany
neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a €in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dlh&i &as
a na viacerych osobéach a pravna kvalifikacia znie: precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b) s poukazom na § 138 pism. b), j) Tr. zdkona.

Sud vykonal na hlavnhom pojednavani dokazovanie v zmysle § 2 ods. 10 Tr. poriadku a zistil skutkovy
stav tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. Skutkovy stav je preukazovany dékazmi,
a to vypovedou obZalovaného, svedkyne - poSkodenej, €itanim listinnych dbkazov, ktoré su sucastou
trestného spisu.

Obzalovany P. W. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze porozumel pou&eniu, obZalobe, i zmene pravnej
kvalifikacii. Urobil vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Tr. poriadku o tom, Ze je vinny a svoje
konanie Uprimne olutoval.

Na hlavnom pojednavani na zaklade vyhlasenia obZalovaného o svojej vine, sud za suhlasu prokuratora
Okresnej prokuratury Zvolen, poSkodenej podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku jeho vyhlasenie prijal a podla §
257 ods. 8 Tr. poriadku vyhlasil, ze dokazovanie v rozsahu, v akom obZalovany priznal spachanie skutku
nevykond a vykona len dékazy suvisiace s vyrokom o treste, ochrannom opatreni a ndhrade $kody.

Svedkyria - poSkodena U. I. na hlavnhom pojednavani uviedla, Ze i ona porozumela zmene pravnej
kvalifikacie, zmene skutkovej i pravnej vety a dodala, Ze poZaduje v pripade, ak obZalovany bude suidom
uznany za vinného, aby mu bola uloZena povinnost zaplatit' jej dlh na vyzivhom za Zalované obdobie,
t.j. vo vy8ke 280,80 €. Zaroveni uviedla, Ze nadalej aj po 20.05.2019 si obZalovany svoju vyZivovaciu
povinnost vo vztahu ku vSetkym ich trom detom neplni a to az do konania hlavného pojednavania.

Sud vykonal na hlavnom pojednavani dokazovanie v zmysle § 269 a § 253 ods. 2 Tr. poriadku &itanim
listinnych dbkazov, a to rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5T/112/2018 ( &l. 138 ), odpisom
registra trestov ( €.I. 59 ), spravou o priestupkoch ( €l. 27 ), priom zo strany obZalovaného a poskodene;j
po ich precitani namietky neboli, k listinnym dékazom sa nevyjadrili.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona, pre€inu zanedbania povinnej vyZivy sa dopusti ten, kto najmene;j
tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost' vyZzivovat alebo
zaopatrovat iného. Za to sa potresta odfatim slobody aZ na dva roky.

Podla ods. 3 pism. b) citovaného zakonného ustanovenia, odriatim slobody na jeden rok az pat rokov
sa pachatefl potresta, ak spacha &in uvedeny v odseku 1 alebo 2 zavaznejSim spdsobom konania.

Podla § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, zavaznejSim spdsobom konania sa rozumie pachanie
trestného ¢€inu aj po dihSi ¢as, aj na viacerych osobach.

Po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo a v ich suhrne v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr.
poriadku sud zistil a ustalil skutkovy stav tak, ako je rozvedeny vo vyroku tohto rozsudku.



Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze obZalovany svojim konanim po objektivnej aj
subjektivnej stranke naplnil zadkonné znaky skutkovej podstaty pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b), pism. j) Tr. zakona, kedZe
v obdobi od 10.08.2018 ( kedy obZalovany pred sudom uznal otcovstvo diia 09.08.2018 - &l. 17 ) do
20.05.2019 ( do rozhodnutia sudu v konani sp. zn. 5T/112/2018 ) vratane umyselne neplnil svoju zdkonnu
vyzivovaciu povinnost vo&i maloletej I. I., nar. XX XX.XXXX, najskor vyzivnym 30 % zo sumy Zivotného
minima na neplnoleté nezaopatrené dieta mesacne podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z.
z. v plathom zneni a dalej je povinny v zmysle rozsudku Okresného sudu Zvolen sp. zn. 5P/65/2019
zo dna 20.05.2019, ktorym rozsudkom bola maloleta Terézia zverena do osobnej starostlivosti matky
U. I. s tym, Ze je povinny prispievat na vyZivu maloletého dietata vyZivnym v sume 30 % zo sumy
Zivotného minima na toto dieta, po¢nuc dfiom 01.06.2019, vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k
rukam matky. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost drfia 03.06.2019. Je potrebné uviest, Ze obZalovany
v rozhodnom obdobi nebol riadne zamestnany, nepoberal davky v hmotnej nudzi, nepodnikal, ¢im si
sam privodil stav bez hmotného zabezpecenia. ObZalovany svoju vyZivovaciu povinnost si riadne a
v&as neplnil, neuhradzal vyzivné vo vyske vyplyvajucej mu zo zakona. V danom pripade s poukazom
na Upravu skutkovej vety, pravnej vety i pravnej kvalifikacie, sud obzalovaného uznal za vinného tak,
ako je to vysSie uvedené.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakonom ustanovenych zasad pre ukladanie
trestov. Z tychto vyplyva, Ze trest ma zabezpecit ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov. Trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Pachatefovi mozno ulozit' len taky druh trestu a v takej vymere, ako ustanovuje
Trestny zakon, pri¢om tento zakon v osobitnej asti ustanovuje len trestné sadzby trestu odriatia slobody.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na spOsob spachania €inu, jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost jeho napravy v zmysle § 34 Tr. zdkona. Zavaznost spachaného &inu spociva v tom, Ze
obzalovany narusil zaujem Statu a spoloénosti chraneny Trestnym zakonom, ktorym je ochrana pred
neplnenim si zakonom stanovenej vyZivovacej povinnosti rodi€ov k maloletym detom.

Obzalovany je slobodny, toho €asu vo vykone trestu odhatia slobody a to odo driia 15. 10.2019 do
15.10.2020. Ma tri maloleté deti. Je nezamestnany, pred nastupom do vykonu trestu si za¢al vybavovat
invalidny déchodok. Byva v spolo¢nej domacnosti s otcom a s tromi surodencami, uz plnoletymi, ktori
mu aj pomahaju pri Zivobyti.

Obzalovany bol v minulosti tri krat sidom potrestany. Prvy krat v roku 2012 pre § 212 ods. 2 Tr. zakona,
bol ulozeny podmieneény trest odnatia slobody, ktory mu bol odpusteny amnestiou, preto sa na neho
hladi za toto odsudenie, akoby nebol odsudeny. Druhy krat bol sidom potrestany trestnym rozkazom sp.
zn. 0T/3/2018 pre § 360 ods. 2 Tr. zakona, pravoplatnym 13.01.2018 a bol mu uloZzeny podmienec&ny trest
odniatia slobody vo vymere Sest mesiacov s uréenim skusSobnej doby v trvani jedného roka, t.j. skiSobna
doba mu plynula do 14.01.2019. Napokon bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
5T/112/2018 zo dria 20.05.2019, pravoplatnym 20.05.2019 pre § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zakona
na nepodmienecény trest odfiatia slobody vo vymere jedného roka v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia. Z tohto odsudenia vyplyva, Ze zadiatok pachania skutku je od 01.02.2017 a koniec
pachania skutku je datovany diiom 20.05.2019. Toto odsudenie sa vztahuje na neplnenie si vyZivovace;j
povinnosti vo&i detom a to maloletému W. W., nar. XX.XX.XXXX a maloletému X. I, K.. XX.XX.XXXX,
deti rodi¢ov P. W., K.. XX. XX.XXXX a U. I., K.. XX XX.XXXX.

Z priestupkovej agendy u odsudeného sud zistil, Ze v roku 2018 sa dopustil priestupku majetkového
charakteru a bol za to postihnuty blokovou pokutou a v roku 2016 sa dopustil priestupku na useku
obcianskeho spolunazivania, za ¢o bol pokarhany.

Sud u obZalovaného zistil jednu pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. |) Tr. zakona, t.j., Ze sa ku
skutku priznal, jeho spachanie olutoval. Zistil aj jednu pritaZujicu okolnost podfa § 37 pism. m) Tr.
zakona, t.j., Ze bol uz za trestny €in odsudeny ( Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 0T/3/2018 ).

U obzalovaného vzhladom na odsudenie Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 5T/112/2018, prichadzalo do
uvahy ukladanie spolo€ného trestu podla § 41 ods. 3 Tr. zadkona, § 122 ods. 10 Tr. zakona, pretoze
v danom pripade sa jedna o pokraCovanie pachatela v pachani toho istého trestného Cinu, vSetky



Ciastkové utoky spaja objektivna suvislost' v Case, spdsobe ich pachania a v predmete utoku, ako aj
subjektivna suvislost. Preto mu sud ukladal spoloény trest odnatia slobody pri rovnosti pofahcujucich
a pritazujucich okolnosti za skuto€nosti, ze sa skutku dopustal aj po€as plynutia mu skuSobnej doby z
predchadzajuceho odsudenia ( odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 0T/3/2018, ktora skuSobna
doba mu plynula od 13.01.2018 do 14.01.2019 a ked u tohto odsudenia zatial sud nerozhodol o tom, &i
sa osvedcil, resp. neosvedgil ). Sucasne zrusil vyrok o vine i treste z odsudenia Okresnym sudom Zvolen
sp. zn. 5T/112/2018, ako aj v8etky dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad.

Vychadzajuc z uvedeného posudenia osoby obZalovaného, ako aj vSetkych okolnosti pripadu a
vzhlfadom k nasledku jeho konania, najma vSak s poukazom na skutoCnost, Ze obZalovany si z
predchadzajuceho odsudenia Okresnym sudom Zvolen sp. zn. 0T/3/2018, ktorym mu bol uloZeny
podmieneény trest odhatia slobody, nezobral ponaucenie, pri€om v priebehu plynucej skisobnej doby
podmieneéného odsudenia sa dopustil pre€inu zanedbania povinnej vyzivy vo vztahu ku trom detom,
kedZe umyselne si neplnil svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost voc¢i maloletym detom, sud dospel k
zaveru, Ze na jeho prevychovu a napravu z titulu individualnej ako aj generalnej prevencie, s poukazom i
na ustanovenie § 49 ods. 2 Tr. zakona, je potrebné pdsobit represivne, pretoze rezim predchadzajuceho
podmieneéného odsudenia nemal na obZalovaného prevychovny vplyv a nebol z hladiska ochrany
spolo€nosti a napravy pachatela dostadujucim. Sud preto obZalovanému ako druh trestu ukladal trest
odnatia slobody, a to nepodmienecény, vo vymere 12 mesiacov, €o je trest uloZeny na samej spodnej
hranici v danom pripade sa aplikujucej zdkonom upravenej trestnej sadzby. Pri ukladani trestu sud
vychadzal z ustanovenia § 41 ods. 3 Tr. zakona, t.j., trest ukladany za Ciastkovy utok nemézZe byt
miernejsi, nez bol trest pachatelovi uloZeny skor§im rozsudkom sp. zn. 5T/112/2018. Pre vykon tohto
trestu ho sud zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia, nakofko v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu obZalovany nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny ¢in (§ 48 ods. 2 pism. a) Tr. zdkona). Takto uloZeny trest sid povazoval za zakonny,
spravodlivy a primerany tak okolnostiam pripadu ako aj osobe obZalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Zvolen do 15 dni
od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 Tr. poriadku).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného méze podat odvolanie aj proti véli obZzalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zakonny zéastupca obZ., opatrovnik obZ. a obhajca obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa
priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZ. pozbaveny spdsobilosti na pravne ukony
alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v prospech obZ. i proti
jeho vali (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného, a to len v jeho prospech a aj proti jeho voli (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil narok na nahradu $kody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d, § 45/1).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



