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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkyrou JUDr. Ivetou Wildeovou v spore zalobcu: O.. B. N., D.. XX.X.XXXX, N. G.,
Z. J. XXX, P., U. N, zastupeny: JUDr. Vlastimil Klepac, advokat, so sidlom v KoSiciach, Krmanova 16, p
rotizalovanej: I. M., D.. X.X.XXXX, N. G., T. X, o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva
a prisl. takto

rozhodol:

I.Sud zru$uje podielové spoluvlastnictvo stran predajom nehnutelnosti vedenych na LV ¢. XXXX
k.u. A. a to parcely CKN XXXXX - zastavené plochy a nadvoria o vymere 34m2, parcely CKN XXXXX -
zahrady o vymere 287m2 a zahradkarskej chatky bez supisného &isla stojacej na parcele CKN XXXXX
s tym, ze vytazok z predaja bude rozdeleny medzi strany v podiele 1/2 kazdej zo stran.

Il. Protizalobu Zalovanej o SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamieta.

ll. Zalobca m & vo&i zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou z 31.1.2018 sa domahal zru$enia podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam
zapisanym na LV €. XXXX k.u. A. a to parceldm CKN XXXXX a XXXXX, ako aj zdhradkarskej chatky bez
supisného Cisla stojacej na parcele CKN XXXXX a to predajom tychto nehnutefnosti s tym, Ze vytazok z
predaja bude rozdeleny medzi u€astnikov v podiele Zalobca 1/2, Zalovana 1/2. V Zalobe uviedol, Ze nikto
z nich nema zaujem o prikazanie tychto nehnutelnosti do svojho vyluéného vlastnictva, priCom snazil sa
so Zalovanou dohodnut' na ich spolo€nom predaji, ktory sa vS8ak doposial nerealizoval.

2. Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedla, Ze suhlasi s predajom s tym, aby vytazok bol
rozdeleny medzi obe strany s prihliadnutim na to, do akej miery spoluvlastnik zhodnotil spolo€nu vec.
Uviedla, Ze tym, Ze chata nebola celoro¢ne obyvana, kedZe obaja ju uZivali len na rekreaciu, od roku
1990 sa o nehnutelnost stara len ona, ¢o vyZaduje finanéné naklady a fyzicku silu a preto uz nie je
schopna po finanénej a zdravotnej stranke nehnutelnosti udrziavat. Zalobca uz 27 rokov nema zaujem
o platenie zakladnych poplatkov a udrzbu, hoci kazdy rok navstevuje Slovensko, kedZe byva v G.. Cela
réZia na udrzbu bola financovand len fiou a preto trva na vyporiadani nakladov, ktoré boli vynalozené
na udrzbu nehnutelnosti za 27 rokov.

3. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti uziva po cely
Cas vyluéne Zalovana aj so svojou rodinou. Medzi stranami prebieha uz niekolko rokov jednanie ohfadom
vyporiadania tychto nehnutelnosti a Zalobca neveri, Ze Zzalovand ma skuto&nu snahu nehnutelnosti
odpredat. Zalobca totiZ oslovil realitni kancelariu v Pre$ove, Zalovana véak odmietla chatu na obhliadku
bez vysvetlenia spristupnit’.



4. Zalovana v duplike na repliku Zalobcu potvrdila niekolkoro&né jednanie ohfadom vyporiadania tychto
nehnutelnosti, ako aj to, Ze doposial k dohode nedoslo. Uviedla, Ze Zalobca sa snazil ju pod natlakom
prinutit na jeho podmienky. Dodala, Ze ona nebyva v blizkosti nehnutelnosti a ma aj vazne zdravotné
problémy a preto nemdze vykonavat obhliadku s realithou kancelariou. TU mdze urobit Zalobca aj bez
nej, kli€¢e mu mdze na ten ucel poskytnut. Zopakovala, ze Zalobca nema zaujem sa s fiou dohodnut
po finanénej stranke, hoci vie, Ze 27 rokov sa nezucasthoval na povinnostiach vlastnika ani platenim
zakladnych poplatkov udrzby a nema priznanu ani dafiovu povinnost. Dodala, Ze aj ona oslovila realitnu
kancelariu, ale vzhfadom na jej zly zdravotny stav Ziada Zalobcu, aby po dohode sa zuc&astfioval na
predaji tejto nehnutefnosti.

5. Prvé pojednavanie sa konalo 21.11.2018, na ktoré sa Zalovana nedostavila, hoci ohfadom dorucenia
predvolania na pojednavanie plati u nej fikcia o doru€eni. Sud sa trikrat pokusal dorudit jej predvolanie
na adresu G., T. X, na ktoru jej bola doruena Zaloba s prilohami len za asistencie policie a na tuto
adresu jej bolo neskér doruéené aj vyjadrenie Zalobcu. S poukazom na § 112 CSP sud povazoval
zasielku obsahujucu predvolanie na pojednavanie za doru€enu driom jej vratenia sudu 15.11.2018 a
kedZe Zalovana svoju neucast neospravedinila, boli splnené zakonné podmienky na uskuto€nenie tohto
pojednavania.

6. Pravny zastupca Zalobcu na fiom uviedol, Ze procesné strany su surodencami, pricom jednania
ohladom uzavretia dohody o vyporiadani spoluvlastnictva prebiehaju medzi nimi uz od roku 2012. V
minulosti uz podal Zalobu o vyporiadanie spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam pod sp. zn.
13C/265/2013, ktoru neskér zobral spat, pretoZe sa domnieval, Ze déjde k uzavretiu mimosudnej dohody.
Dodal, Ze komunikacia so Zalovanou bola obtiazna, kedZe tato menila svoje stanoviska k spésobu
vyporiadania, najprv pozadovala, aby nehnutelnosti boli prikazané do jej vyluéného vlastnictva, neskér
uz suhlasila s ich predajom. Cely ¢as sa riesili fiou tvrdené investicie do chaty a pozemku, ktoré v3ak
napriek ich vyzve Zalovana nebola schopna preukazat. Zalobca v snahe, aby motivoval Zalovanu k
uzavretiu mimosudnej dohody, sa dohodol so Zalovanou na ustaleni vysSky spominanych nakladov,
pricom v8ak zalovana odmietla uzavriet pisomnu dohodu. Poukazal tiez na to, Ze po podani Zaloby
prejavila zaujem o nehnutelnosti realitha kancelaria v PreSove, ktord nakontaktoval na Zalovanu, avSak
td neumoznila obhliadku tychto nehnutelnosti a vyjadrila sa tak, Ze ma kupcov za ovela vy38iu kipnu
cenu. Nehnutelnosti uz chatraju a aj ked navrhované rieSenie podla Zaloby je najmenej vyhodné, Zalobca
nema ind moznost.

7. Dalsie pojednavanie bolo uskutoénené diia 20.11.2019, Zalovana prevzala aZ opakovane doru¢ované
predvolanie na pojednavanie dfia 4.11.2019, priCom dva dni pred pojednavanim svoju neucast
ospravedinila s tym, Ze nevidi dovod sudneho pojednavania a Ze po obnoveni komunikacie so
Zalobcom je ustretova mimosudnej dohode. KedZe Zalovana nezZiadala o odro¢enie pojednavania a
ani nepreukazala lekarskou spravou, Ze by jej zdravotny stav nedovoloval zu€astnit’ sa pojednavania,
boli splnené zakonné podmienky aj na realizaciu tohto pojednavania. Pravny zastupca Zalobcu v3ak
na flom poprel, Ze by bola obnovena komunikacia so Zalovanou, aj po predchadzajucom pojednavani
sa ozval dalSi zaujemca o predmetné nehnutelnosti, ktorého nakontaktoval na Zalovanu s tym, aby
nasledne mu oznamil, ak by Zalovana suhlasila s predajom nehnutelnosti. KedZe tento zaujemca sa mu
uz neozval, predpoklada, Zze k dohode so Zzalovanou nedoSlo. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti chatraju,
pretoZe Zalovana sa uz nevenuje ich udrzZiavaniu, ¢o zdokladoval ich fotografiou z roku 2015, ktora v
porovnani s fotografiou z roku 2012, ktoru taktiez zaloZil do spisu preukazuje postupné chatranie tychto
nehnutelnosti.

8. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran, ustnymi vyjadreniami pravneho zastupcu
Zalobcu, vypisom z LV &. XXXX k.U. A., kipnou zmluvou N651/90 Nz 675/90, fotodokumentaciou, ako
aj dalSim spisovym materialom a zistil tento skutkovy stav:

9. Obe strany su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti, kazda z nich v 1 a to parciel CKN
XXXXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 34m2 a CKN XXXXX - zdhrady o vymere 287m2,
ktoré su zapisané na LV & XXXX k.U. PreSov. Zaroven v tych istych podieloch su spoluvlastnikmi
neskolaudovanej chatky postavenej na parcele CKN XXXXX, ¢o vyplyva z kupnej zmluvy N651/90
Nz 675/90 zo dna 15.6.1990, ktorou predmetné nehnutelnosti kupovali od L. V. V. O.. Zmluva bola
registrovana diia 26.6.1990 (&. registracie je neditatelné).



10. Zalobca aj s rodinou dlhodobo Zije v G.. Dfia 3.11.2017 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu spracoval navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam
bud ich prikdzanim do vylu€ného vlastnictva Zalovanej alebo ich predajom, ktory nepochybne bol
Zalovanej doruceny, kedZe tento list doloZila samotna Zalovana k svojmu vyjadreniu vratane jej
odpovede, Ze suhlasi s predajom nehnutelnosti cez realitné kancelarie s tym, aby naklady predaja znésal
len Zalobca.

11. Vzhfadom na pisomné vyjadrenie Zalovanejz 13.6.2018, v ktorom len v8eobecne uviedla, Ze trva na
vyporiadani nakladov na udrzbu nehnutelnosti za 27 rokov a zaroven Ziadala pri rozdeleni finanéného
vytazku prihliadat’ na jej zhodnotenie nehnutelnosti, sud vyzval Zalovanu uznesenim ¢€.k. 11C/4/2018-74
z 22.11.2018 na doplnenie jej podania, aby jasne uviedla, & podava protizalobu ohladom SirSieho
vyporiadania podielového spoluvlastnictva a v kladnom pripade mala konkretizovat’ vSetky uplatnené
naklady na opravu, udrzbu a investicie s uvedenim ¢oho sa tykali a v akej vySke boli vynaloZené, aby bolo
mozné vo vztahu ku kazdému nakladu posudit, ¢i iSlo o nutnu alebo nie nevyhnutnu udrzbu alebo opravu,
¢i Zalobca dal k nim suhlas alebo i$lo o beznu udrZzbu alebo opravu. Mala oznacit tiez vSetky dokazy na
preukazanie tvrdenych skuto€nosti a uviest' Zalobny petit s uvedenim sumy o zaplatenie ktorej Ziada vo
vztahu k Zalobcovi. Sud pripomina, Ze tento postup bol nevyhnutny, nakofko podfa uz ustalenej sudnej
praxe a judikatury o SirSom vyporiadani podielového spoluvlastnictva sa musi rozhodnut samostatnym
vyrokom a teda o takomto naroku sud kona len na zaklade Zaloby alebo protizaloby (napr. rozsudok
Najvyssieho sudu SR 2Cdo/53/2004 z 1.7.2005 publikovany v zbierke stanovisk Najvyssieho sudu SR
a rozhodnuti sudov SR pod &. 42/05). KedZe Zalovana na tuto vyzvu sudu nereagovala, sud musel jej
podanie ohladom SirSieho vyporiadania odmietnut a to uznesenim ¢.k. 11C/4/2018-78 zo dha 8.1.2019.
Vodi tomuto uzneseniu sa Zalovana odvolala, v odvolani len vy¢islila svoje finan&né naklady od roku 1990
do roku 2018 a to nasledovne: kosenie travy, orezavanie krikov 300 Eur za 27 rokov - 8.100 Eur; oprava
komina pri zatekani - 150 Eur; farba na fasadu, okna, steny - 130 Eur; oprava beténového chodnika -
100 Eur; dan za chatu za 1 rok - 34 Eur za 28 rokov - 952 Eur; elektrina zakladna udrziavacia sadzba
za 28 rokov - 448 Eur; od&erpavanie vody a malba v désledku zaplavy pivnic v roku 1999 - 120 Eur a
nater dreveného obkladu - 120 Eur.

12. Napriek tomu, Ze Zzalovana zjavne nesplnila vyzvu sudu, neoznacila Ziadne dOkazy a dokonca
neuviedla ani zalobny petit, ¢o je jedna zo zakladnych nalezitosti Zaloby (a teda aj protizaloby) podla
§ 132 ods. 1 CSP, odvolaci sud uznesenim &.k. 11C0/35/2019-92 zo dfia 2.7.2019 toto uznesenie
zru$il a vratil sudu prvej indtancie. Nepochopitelne uviedol, Ze neslo o protizalobu Zalovanej, ale len jej
procesnu obranu vo forme kompenzacnej ndmietky. S tymto ndzorom zasadne nie je mozné suhlasit
s poukazom na uz spominané rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, ale aj dalSie a to R 46/91 alebo
2Cdo/53/04, pripadne rozsudok Najvyssieho sudu CR 22Cdo/1640/2006. Navy$e sud druhej instancie
si neuvedomil navrhovany spésob vyporiadania, v ramci ktorého sud nerozhoduje o Ziadnej konkrétnej
sume pri vyporiadani, len o predaji a rozdeleni vytazku podla podielov, vyska vytazku teda v Case
sudneho rozhodovania eSte nie je znama a teda niet s ¢im zapocitat pohfadavku Zalovanej. NavySe
pri vyporiadani spoluvlastnictva ich predajom napriek pravoplatnému sudnemu rozhodnutiu o predaiji
podielové spoluvlastnictvo stale trva, pokial neddjde k realizacii predaja. Sud preto zotrvava na nazore,
Ze pohfadavku Zalovanej na nahradu za jej investicie, ¢i zhodnotenie nehnutelnosti je potrebné posudit
ako jej protizalobu.

13. Napriek opakovanej vyzve sudu o preukazanie vynaloZenych nakladov zo strany Zalovanej do
predmetnych nehnutelnosti a ich vysky Zalovana patricne nereagovala. Len vymenovala jednotlivé
naklady, uviedla ich vySku, ale to, ¢i vObec tieto naklady vynaloZila a v akej vySke, nepreukazala.
Predlozila k nim len jediny dékaz a to postovy Ustrizok o uhrade dane z nehnutefnosti za rok 2017
vo vyske 33,39 Eur. Zalovana teda ziadnym spdsobom vynalozené naklady na udrzbu, &i opravu
nehnutefnosti nepreukazala a preto pre neunesenie dékazného bremena sud musel jej protizalobu
zamietnut. Pokial ide o postovy ustrizok ohfadom zaplatenia sumy 33,39 Eur ani tento dbkaz
nepostacuje, kedZe z neho nie je zrejmé, &i Zalovana zaplatila dan aj za Zalobcu. Kazdy spoluvlastnik ma
totiz dafiovu povinnost sdm za seba podfa vySky svojho podielu a teda postovy Ustrizok nepreukazuje, €i
Zalovana zaplatila dan aj za Zalobcu alebo len za seba (§ 5 ods. 4 zakona &. 582/2004 Z.z. o miestnych
daniach).

14. Pre uplnost sud dodava, Ze pokial ide o naklady jedného spoluvlastnika do spoloCnej veci je
potrebné rozliSovat, i sa tykali beZznej opravy alebo udrzby alebo iSlo o nutnu opravu alebo udrzbu, &i



bol dany k nim suhlas dalSieho spoluvlastnika alebo nie a podla toho sa posudi narok investujuceho
spoluvlastnika - &i pdjde o narok podla § 137 ods. 1 a § 138 ods. 2 Obclianskeho zakonnika alebo o
bezdbvodné obohatenie podla § 456 Obcianskeho zakonnika, priCom vsetky tieto naroky podliehaju
preml&aniu, ktoré sa (v pripade namietky premi¢ania) posudzuju rézne. Ak by Zalovana uplatnila narok
na vydanie bezddévodného obohatenia titulom zhodnotenia nehnutelnosti jej investiciami, tento narok by
jej vznikol az zanikom spoluvlastnictva. To vS8ak v tomto pripade, teda rozhodnutim sudu o predaji, ostava
zachované aj po pravoplatnosti rozsudku, kedze k zaniku spoluvlastnictva déjde az predajom. Preto
tento narok zalovanej za zhodnotenie nehnutelnosti by bol navyse pred€asny. Z uvedenych dévodov
sud preto protizalobu Zalovanej o SirSie vyporiadanie podielového spoluvlastnictva zamietol. To, Ze o
takomto naroku sa rozhoduje samostatnym vyrokom vyplyva aj z dalSieho rozhodnutia Najvys$Sieho sudu
SR a to 4MCdo/12/2011 zo dna 27.2.2012.

15. Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju
na pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo¢nej veci.

16. Podfa § 141 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spoluvlastnici sa m6zu dohodnut o zruseni
spoluvlastnictva a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutelnost, dohoda
musi byt pisomna.

17. Podla § 142 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaze sud vec za primeranu nahradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla uc¢elne vyuzit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika vocCi ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytazok rozdeli podla podielov.

18. V ustanoveni § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika su stanovené nielen moznosti a spdsoby
vyporiadania podielového spoluvlastnictva, ale aj ich zavazné poradie. Vychadza sa zo zasady, Ze
nikoho nemozno spravodlivo nutit, aby zotrval v podielovom spoluvlastnictve. Sad pritom pri rozhodovani
nie je viazany navrhovanym spdsobom vyporiadania.

19. Je nesporné, Ze procesné strany su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnych nehnutelnosti kazdy
z nich v podiele 1 a nesporné je aj to, Ze doposial nedoSlo medzi nimi k dohode o vyporiadani
spoluvlastnictva. Vzhladom na charakter predmetnych nehnutelnosti, teda Ze ide o chatku s pozemkami
o nie velkej vymere, su tieto realne nedelitelné a nepochybné je aj to, Ze nikto zo stran nema o ich
prikdzanie do svojho vyluéného vlastnictva zadujem. Preto prichddzal do Uvahy v poradi treti spbsob
vyporiadania tohto spoluvlastnictva a to ich predaj, s im suhlasila aj Zalovana. Vo vyroku rozsudku
o predaji spolo¢nej veci musia byt pritom uvedené aj podiely, podla ktorych sa ma medzi uastnikmi
rozdelit vytazok predaja (R 54/73). Spominané podiely musia zodpovedat’ vyske spoluvlastnickych
podielov stran k spolo¢nej nehnutelnosti. Vzhfadom na tieto skuto€nosti a vysSie citované zdkonné
ustanovenia bolo preto pravne dovodné Zalobe o zruSenie a vyporiadanie spoluvlastnictva v celom
rozsahu vyhoviet.

20. Pri rozhodovani o ndroku na nahradu trov konania sud vychadzal z ustanovenia § 262 ods. 1
CSP a § 255 ods. 1 CSP. Vychadzal pritom zo zaveru, Ze Zaloba bola podana dévodne, sud mal za
preukazané, Ze Zalobca sa pokusal so Zalovanou mimosudne dohodnut na vyporiadani spoluvlastnictva
od roku 2012, pri¢om k dohode pre postoj Zzalovanej nedo$lo. Zalovana uplatfiovala nahradu nakladov
do nehnutelnosti, ktoré v8ak nepreukazala. Aj ked Zalobca v rdmci mimosudneho dojednania bol
ustretovy a bol ochotny podielat sa na ich nahrade Zalovana odmietla o tom uzavriet’ pisomnu dohodu.
Realitnej kancelarii, ktora prejavila zaujem o kupu nehnutelnosti neumoznila jej obhliadku. Zalobca, aj
ked navrhovany spdsob vyporiadania je nevyhodny pre obe strany, ini moznost nez vyporiadanie cestou
sudu nemal a to prave pre pasivny postoj Zalovanej k realizacii predaja. Napokon o postoji Zalovanej
sved¢i aj skutoénost, Ze sa nedostavila ani na jedno pojednavanie a nepreberala ani sudne zasielky.
Zalobca bol teda v spore v celom rozsahu Uspesny a kedze sud nezistil Ziadny dévod pre aplikaciu §
257 CSP, ktory mozno pouzit' len vynimoc¢ne, sid mu priznal aj narok na plnu nahradu trov konania.

21. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

P ou ¢ enie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia
na Okresnom sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je urené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt
podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel roz8irit' len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZenu tymto rozsudkom méze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



