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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrenCine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDr. Mérie Vrtochovej vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti T. Y., nar.
XXX XXXX, U. Y., nar. XX XX.XXXX, Z. Y., nar. XX.X.XXXX a F. Y., nar. X.XX.XXXX, vSetky bytom Q.
XIX, R., véetky v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny
Prievidza, deti rodiov: matky G. V., nar. XX.X.XXXX, bytom Q. X/X, R. a otca F. Y., nar. X.X.XXXX,
bytom H. XXXX/X (u pani B.), I., Q. republika, o zvySenie vyzivného, na odvolanie otca maloletych deti
proti rozsudku B. sudu Prievidza ¢.k. 11P/7/2019-91 zo dfia 22. augusta 2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvejinStancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov ne m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom rozhodol, Zze rozsudok Okresného sudu Prievidza zo
diia 1.juna 2012 €. k. 4P 4/2012 v &asti, ktorym bola naposledy uréena vyZivovacia povinnost otca na
maloletu F., maloletého Z., maloletého T. a maloletu U. vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na
kazdé dieta meni tak, Ze toto vyzivné zvySuje na maloletu F. a Z. vo vySke 50 eur mesaéne na kazdé
dieta a maloletu U. aT. vo vySke 60 eur mesacne na kazdé dieta s uc€innostou od 1.marca 2019, vzdy
do 15-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky /vyrok |. rozsudku/, zameskané vyZivné od 1.3.2019
do 31.7.2019 na maloletu F. v sume 109,60 eur, maloletého Z. v sume 109,60 eur, maloletu U. v sume
159,60 eur a maloletého T. v sume 159,60 eur, celkom v sume 538,40 eur, povolil otcovi splacat v
mesacnych splatkach po 50 eur nasledujici mesiac po pravoplatnosti tohto rozhodnutia, vzdy do 15-
teho dfa v mesiaci spolu s beznym vyzivnym az do Uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok,
pri nezaplateni dvoch splatok po sebe je splatny cely dlh /vyrok Il./, navrh otca na zniZenie vyzivného
zamietol /vyrok IIl. rozsudku/ a nakoniec rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania /vyrok V. rozsudku/.

2. Na odévodnenie tohto rozsudku sud uviedol, Ze matka svojim navrhom na zacatie konania Ziadala
0 zvySenie vyzivného na maloleté deti T., U., Z. a F. na kazdé dieta po 30 eur od podania navrhu.
Otec maloletych deti v priebehu konania poZiadal o zniZzenie vyZivného na maloleté deti. Sud vykonal
dokazovanie, z ktorého zistil, Ze naposledy bola uréena otcovi vyzivovacia povinnost na maloleté
deti rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp.zn. 4P/4/2012 zo dfia 1.juna 2012, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 5.7.2012. Tymto rozsudkom okresny sud maloleté deti T., U., Z. a F. zveril do osobne;j
starostlivosti matke a otcovi urcil povinnost’ platit na ich vyZivu mesa¢ne sumou 30 % zo sumy Zivotného
minima na kazdé nezaopatrené plnoleté dieta od 1.1.2012, ktoré bol otec povinny platit k rukam matky,
najneskér do 15-teho diia v mesiaci, mesaéne vzdy vopred. Sud rozhodol aj o zameskanom vyZivhom
od 1.1.2012 do 31.5.2012 v sume 130 eur, ktoré mu povolil splacat v mesaénych splatkach po 10 eur. Z
odbévodnenia tohto rozsudku vyplynulo, Ze v €ase tejto Upravy vyzivného rodicia maloletych deti neZili v
spoloénej doméacnosti. Otec odisiel do Ceskej republiky a matka zostala s detmi byvat v Handlove;j. Jej



prijmom boli rodinné pridavky vo vySke 90,16 eur mesacne a rodi€ovsky prispevok 190,10 eur mesacéne.
Otec podla potvrdenia Uradu prace v Usti nad Labem bol vedeny ako uchadza& o zamestnanie od
16.11.2011 a podpora v nezamestnanosti mu vyplacana nebola. Z obsahu spisu dalej vyplynulo, Ze otec
maloletych deti mal dalSie tri deti a nemal Ziaden majetok. Privyrabal si brigadnicky, ale odmena za pracu
uvedena v spise nebola. Z vysluchu matky sud zistil, Ze tato stale je evidovana na urade prace. Doposial
nebola zamestnana, ale teraz si podla jej vyjadrenia hfada pracu. Ma zakladné vzdelanie. Pobera davku
v hmotnej nudzi vo vyske 134 eur a pracuje na aktivaCnych pracach, kde ma odmenu 64 eur mesacne.
Naposledy si hfadala pracu ako upratovacka v Chemike v Handlovej, kde ju do pracovného pomeru
nevzali pre plny stav zamestnancov. Matka plati mesa¢ne poplatok za byt 90 eur. Vykurovanie v byte ma
drevom. Otec si vébec neplni vyZivovaciu povinnost a najmladSia dcéra F. otca vébec nepozna. O deti sa
nezaujima a matka s nim nema Ziaden kontakt. Otec vie, kde byva. Deti sa na otca nepytaju. Finan¢ne
jej pomahaju rodi€ia. Podala na otca deti trestné oznamenie za neplnenie si vyzivovacej povinnosti.
Matka byva s detmi sama. Deti maju dobry zdravotny stav. Nevenuju sa Ziadnym aktivitam, ktoré by
boli spoplatnené. Matka ma priatela, s ktorym neZije v spolo€nej domacnosti. Pobera nahradné vyzivné
sedem, resp. osem rokov. V aprili 2019 vyhorela svojim zavinenim, nelegalnym odberom elektrickej
energie a musela si obnovit cell domacnost, s &im mala spojené naklady. Toto zrealizovala z finan¢nej
pomoci mestského uradu, iSlo o pomoc z humanitarnej institicie. Matka doposial obyva s detmi 1-izbovy
byt, pozostavajuci z kuchyne a jednej izby. Z vysluchu otca maloletych deti, ktory bol vykonany na
Okresnom sude v Moste dia 27.juna 2019 vyplynulo, Ze otec byva v Moste v Ceskej republike. S
navrhom matky nesuhlasil, lebo je evidovany na urade prace a je po operéacii ruky. Zije s druzkou D. B. a
maju vyplacané davky. Otec ma dalSie dieta, maloletého S. Y. z druzského vztahu s D. B., ktory podla
jeho vyjadrenia ide v septembri 2019 do 1.triedy ZS. Uviedol, Ze ma dalSie deti, ktoré boli zverené do
starostlivosti jeho otca F. Y., Y. Y., ktory je uz dospely. G. Y. podlfa jeho vyjadrenia doposial' Studuje.
Na dcéru prispieva, ked pride na navstevu rozne finanéné Ciastky, alebo jej kupi to, o potrebuje. Od
14.6.2018 do 6.11.2018 bol zamestnany v spolo&nosti Local Work, kde bol na pozicii skladnika a jeho
prijem Cinil od 10.000 K& do 15.000 K&. Uviedol, Zze z tejto sumy mu malo byt zrazané vyzivné, dalSie
pohladavky a poistné. Po ukon&eni pracovného pomeru, ked sa zaevidoval na urad prace zistil, Ze
zamestnavatel mu nehradil zdravotné poistenie a ani vyZivné na deti. V ase 0d 6.11.2018 do 28.5.2019
bol evidovany na urade prace v Moste. Dfia 29.5.2019 sa zamestnal na Technickych sluzbach v Moste,
kde bol prepusteny v skiSobnej dobe, lebo musel ist na operaciu ruky. Rodina poberala 12 mesiacov
davky SSP a HN do Zivotného minima. Presnu vySku davku nevedel uviest, lebo tieto preberala druzka.
Potvrdil, Ze sa s detmi nestyka a naposledy ich videl pred 8-imi rokmi. V €ase evidencie na urade prace
vyzivné matke neposielal. Nevie, kde matka byva, kde by mal posielat’ vyzivné. Naklady na najomné
uviedol vo vyske 6.200 K&, elektrina a plyn 1.000 K&, Skdlka 650 K&. So zdravotnym stavom otec nema
zvySené naklady, po operacii ruky uziva antibiotika hradené poistoviiou a inak je zdravy. Otec Ziadal o
znizenie vyzivného na kazdé dieta, celkom na sumu 500 K¢ pre vSetky deti. Kolizny opatrovnik uviedol,
Ze matka v aprili 2019 vyhorela. Je pravda, Ze svojim zavinenim, nelegalnym odberom elektrickej
energie vyhorela a musela si obnovovat opat doméacnost, s €im mala spojené naklady. Nad vSetkymi
detmi bol nariadeny dohfad v konani sp.zn. 14P/34/2016. Boli problémy hlavne s maloletym T., Skola
signalizovala nedostato¢nu pripravu na vyu€ovanie, ale mohlo to byt sp6sobené aj tym, Ze matka mala
s tymto vyhorenim vela prace v domacnosti a nestihala si plnit vSetky povinnosti. Z vypovede matky je
zrejmé, Ze jej prijem je naozaj nizky, pricom naposledy bola uréena povinnost otcovi na vyZivu v roku
2012. Otec si zjavne neplni vyzivovaciu povinnost, pricom je zdravy, mohol by si ngjst’ pracu. Predtym
pracoval ako skladnik a jeho prijem predstavoval od 10.000 K& do 15.000 K& mesacne. Otec si neplni
vyzivovaciu povinnost na Ziadne dieta. Preto navrhol zvysit vyzivné na starSie dve deti - maloletych T.
a U. na sumu 60 eur a na maloletych Z. a F. na sumu 50 eur. Sud dalej vykonanym dokazovanim
zistil, Ze matka maloletych deti ma evidovany trvaly pobyt v R., Ul. Q., & s. XXXX/X od 7.1.2013.
Na tejto adrese maju evidovany pobyt aj jej maloleté deti. Otec maloletych deti ma evidovany pobyt
podla lustracie v registri obyvatelov v Ceskej republike, ktory nie je $pecifikovany od 27.1.2011. Matka
nie je poberatelkou davok vyplacanych socialnou poistoviiou. Podla oznamenia uradu prace, matka
pobera pridavok na dieta spolu na Styri maloleté deti celkom v sume 97,36 eur mesaCne a davku v
hmotnej nudzi od 1.1.2013 v sume 197,60 eur, naposledy za mesiac januar 2019. Pobera aj nahradné
vyzivné na kazdé dieta v sume 28,08 eur. Iné socialne davky nepobera a je vedena ako uchadzacka
o zamestnanie od 13.1.2014. Pred zaradenim do evidencie nebola v pracovhom pomere. Podla zisteni
ORPZ SR Prievidza nie je drzitefkou ani vlastniC¢kou motorového vozidla. Nevlastni Ziaden nehnutelny
majetok. Poberd ndhradné vyzivné na maloletu F. v sume 28,08 eur, Z. v sume 28,08 eur, U. v sume
28,08 eur a T. v sume 28,08 eur; pridavok na dieta celkom 97,36 eur na v3etky Styri deti a davku v
hmotnej nudzi 162,90 eur. Podla potvrdenia o prevedeni lustracie z Centralnej evidencie obyvatelov



Ceskej republiky, otec maloletych deti je slobodny, jeho pobyt je od 25.4.2014 evidovany na adrese |., R.
1. Z potvrdenia Uradu prace, kontaktné pracovisko Most, krajska poboc¢ka v Usti nad Labem vyplyva, ze
otec maloletych deti je 0od 27.11.2017 do 13.6.2018 evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a podpora v
nezamestnanosti mu nebola poskytnuta a nebola mu poskytnuta podpora ani pri rekvalifikacii. V mesiaci
december 2018 mal vyplatenu podporu v nezamestnanosti pri rekvalifikacii v sume 6.964 K&, januar
az april 2019 kazdy mesiac mal vyplacanu podporu v sume 8.357 K& a v maji 2019 1.393 K¢. Od
14.6.2019 je vedeny ako uchddza¢ o zamestnanie.

3. Uvedené zistené skuto€nosti sud posudil podla § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 78 ods.1 a 3 Zakona o
rodine a uviedol, Ze na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze doslo k zasadnej zmene
pomerov a to na strane maloletych deti. Tieto su o sedem rokov starSie a ich potreby na vyZivu sa zvysili.
Uz Casovy faktor svedCi v prospech deti, Ze doslo k zmene pomerov a sedem rokov nebolo zvySené
vyzivné. Ide predovsetkym o zvySenie nakladov na oblecenie, obuv, stravu a nakup Skolskych potrieb a
inych veci suvisiacich s vyZivou deti. Deti sa nevenuju mimoskolskej ¢innosti, s ktorou by boli zvySené
naklady na ich vyZivu. K zmene pomerov doslo aj na strane matky, ktora teraz pobera nahradné vyzivné
na kazdé dieta v sume 28,08 eur, t. j. 112,32 eur a pobera aj davku v hmotnej nudzi vo vyske 134 eur,
kde je zapoditana suma na aktivanych pracach 64 eur. Matka celkom ma prijem 246,32 eur. V
Case skorsieho rozhodnutia bol jej prijem rodinné pridavky na Styri deti v sume 90,16 eur a rodi¢ovsky
prispevok v sume 190,10 eur, teda celkom 280,26 eur. Matka je teda na tom ekonomicky horSie ako pri
skor§om rozhodnuti, lebo ma niz&i mesacny prijem vyplacany $tatom. Co sa tyka pomerov na strane
otca, z obsahu spisu pri skorSom rozhodnuti nevyplynulo, aky mal otec mesacny prijem, len zo zapisnice
nie je zrejmé, aky mal otec mesacny prijem pri brigadnickej €innosti. Aktualne je otec maloletych deti
od 14.6.2019 evidovany na urade prace, ale bez podpory v nezamestnanosti. Predtym podporu poberal
pri rekvalifikacii, kde naposledy bola vyplatena v sume 8.357 K&. Ked otec pracoval ako skladnik,
jeho mesacny prijem bol 10.000 az 15.000 K&. Z vypovede na Okresnom sude Most dfia 27.juna
2019 vyplynulo, Ze otec je zdravy. Zo zapisnice ale nevyplynulo, aku vySku vyZivného ma platit na
dalSie deti, ¢i vibec bolo vyzivné uréené sudom. Pri porovnani okolnosti na zvySenie vyZivného, ktoré
su dblezité pri zvySeni vyzivného a teda zmenu rozhodnutia sud zobral do Uvahy, Ze otec aktualne je
zdravy, vedeny na Urade prace, teda moze si najst pracu vhodnu vzhladom na jeho vek, kvalifikaciu a
zdravotny stav a mohol by dosiahnut’ minimalne mesacni mzdu od 10.000 az po 15.000 K¢ tak, ako
to bolo naposledy, ked pracoval ako skladnik. Otec musi vyvinat maximalne usilie, aby si pracou mohol
zabezpecdit mesacny prijem a mohol platit vyzivné uréené mu sudom. V konani nebolo sporné, Ze si
otec neplnil vyZivovaciu povinnost, ktord je zdkonna vyZivovacia povinnost a minimalne vo vyske 30
% zo sumy zivotného minima. Otca neospravedIfiuje ani to, Ze nevie, kde matka byva, nema posledné
rozhodnutie o ur€eni vyZivného a nevie aku vysku vyZzivného ma matke platit' a kde. Vzhladom na postoj
otca ktory si svoju zékonnu vyiivovaciu povinnost’ na maloleté deti nepIatiI Si vybavila néhradné
mbze vobec platit. Sud nezistil na strane otca Ziadne podstatne skutocnostl braniace mu zamestnat sa,
ani zdravotny dovod a ani iny dévod otec vo svojej vypovedi neuviedol. Sud vychadzal z potencialneho
zarobku otca, t. j. zo mzdy 10.000 az 15.000 K&, ktort predtym otec zarobil, ked pracoval. Navrh matky
na zvysenie vyzivného je teda opodstatneny, lebo doslo k zmene pomerov na strane maloletych deti,
ktoré su starSie o sedem rokov a ndklady na ich vyzivu sa zvysili, preto sud zvySil vyZivné na maloletu
Zdenku a maloletého Z. na sumu 50 eur mesacne na kazdé dieta a na starSie maloleté deti U.a T. v
sume 60 eur mesacne s uc€innostou od 1.marca 2019. Sud uréil u€innost zmeny vysky vyzivného od
1.marca 2019, teda v sulade s navrhom matky. Od 1.marca 2019 do 31.jula 2019 je zameSkané vyzivné
na maloletu F. v sume 109,60 eur, maloletého Z. v sume 109,60 eur, maloletd U. v sume 159,60 eur a
maloletého T. v sume 159,60 eur. Celkom dlh otca na vyzivhom predstavuje za uvedené obdobie 538,40
eur, ktoré mu sud povolil splacat v mesaénych splatkach po 50 eur spolu s beZznym vyzivnym az do
uplného zaplatenia, pod stratou vyhody splatok v zmysle § 232 ods.3 a 4 zadkona &. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok /dalej len CSP/. Navrh otca na znizenie vyZzivného sud zamietol, lebo dbvody, ktoré
otec uviedol vo vypovedi na Okresnom sude Most, nie su dévody oddvodiiujuce zniZzenie vyzivného,
ktoré otec doposial ani neplatil. To znamena, Ze to, Ze otec nepracuje, je evidovany na Urade prace a
ma dalSie deti, na ktoré neuviedol pred sudom, ¢&i bolo ur€ené vyZivné a v akej vySke, nie su dovody
na zniZzenie vyzivného. Z tychto dévodov jeho navrh zamietol ako nedévodny. Rozhodnutie o nahrade
trov konania sud oddvodnil podla § 52 zakona &. 161/2016 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok /dalej
len CMP/.



4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie otec maloletych deti. Uviedol, Ze jeho su€asné finanéné
pomery mu neumoznuju platit vyZivné v rozhodnutej vyske. Zije v spoloénej doméacnosti s D. B. a
ich spoloénym maloletym synom S. Y.. Od 12.08.2019 je zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti
do 30.11.2019 s priemernym zarobkom 6.675,- KE mesacne v hrubom. Hfad4 si aj zamestnanie na
plny pracovny Uvazok, ale s ohfadom na svoju nizku kvalifikaciu, nedostatok pracovnych skusenosti a
zhorSenému zdravotnému stavu /psychiatricka choroba/ nemdZze pracovat' na zmeny, kde by bol lepsSie
financne ohodnoteny. Preto Ziada o zniZenie vyZivného na 10 eur na kazdé z maloletych deti a po tom,
¢o si najde zamestnanie na plny pracovny uvazok by mohol platit na maloleté deti F. a Z. po 30 eur
mesacne a na maloleté deti U. a T. po 40 eur mesacne. Rovnako Ziada o zniZenie splatky zame8kaného
vyzivného z 50 eur mesacne na 15 eur mesacne, ktora splatka by sa mohla po tom, ¢o ziska zamestnanie
na plny pracovny uvazok zvysit na 30 eur mesacne.

5. K odvolaniu otca maloletych deti sa vyjadril ich kolizny opatrovnik. Podfa neho sud prvej indtancie
pri zvy$eni vyzivného na maloleté deti prihliadol na vek a odévodnené potreby maloletych deti, ako
aj na schopnosti a moznosti oboch rodi€ov. Ur€enu vysku vyZivného povazuje kolizny opatrovnik za
primeranu a navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit'.

6. Matka maloletych deti sa k odvolaniu ich otca nevyjadrila.

7. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci vec preskimal podla § 65 a § 66 CMP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku /dalej
len CSP/ a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 a 2 CSP.

8. Odvolaci sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vzal do uvahy
vSetky skutoCnosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov uc€astnikov vyplynuli, neopomenul
rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po¢as konania najavo,
vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 191
CSP. Pri rozhodovani sud prvej inStancie pouZil spravny pravny predpis, spravne ho vyloZil a na dany
skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odvolaci sud sa preto stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi
sudu prvej inStancie a z tohto dévodu si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozhodnutia, v
celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle § 387 ods. 2 CSP a k odvolacim namietkam otca maloletych
deti dodava nasledovné:

9. Podla § 75 ods.1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

10. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

11. Tak ako uviedol uz v napadnutom rozhodnuti sud prvej inStancie, rozhodnutie o vyZzivhom nie
je rozhodnutim nemennym. Priznané vyZzivné mozno v zmysle § 78 ods. 1 Zakona o rodine zmenit
v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zdkonné ustanovenie § 78 Zakona o rodine vychadza
z predpokladu, Ze vyzivné sa uruje vzdy podfa stavu, ktory existuje v ¢ase, ked sud rozhoduje o
vyzivnom. Plynutim €asu vSak mbzZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to
najma v désledku pribudajuceho veku a s tym savisiacim narastom jeho odévodnenych potrieb, tak aj na
strane rodi¢ov, a to napriklad zvySenim alebo zniZzenim prijmu, pribudnutim alebo odbudnutim dalSich
vyzivovacich povinnosti.

12. Sud prvej indtancie spravne v sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim zameral vykonavanie
dokazovania k tomu, €i na strane maloletych deti T., U., Z. a F. alebo na strane povinnych vyZivnym voci
nim - ich rodi¢ov doslo k takej zmene pomerov, ktora by bola dévodom na zvySenie vyZivného otca ako
navrhovala matka maloletych deti alebo na zniZenie vyzivného otca ako navrhoval otec maloletych deti.

13. Vykonanym dokazovanim sud prvej indtancie zistil, Ze k ur€eniu vyZivného otca na maloleté deti
doslo pred viac ako 7 rokmi. Od tej doby k Ziadnej zmene uréenej vyzivovacej povinnosti nedoslo. V



Case ostatného rozhodovania o vyZivhom otca na maloleté deti bola matka maloletych na rodicovskej
dovolenke a poberala 190,- eur mesacne rodi¢ovsky prispevok a pridavky na deti. V sucasnosti je
matka maloletych deti nezamestnana, evidovana na urade prace, pobera davku v hmotnej nudzi 134
eur mesacne a odmenu za aktivaéné prace 64 eur mesacne. Na druhej strane otec maloletych deti v
Case ostatného rozhodovania o vyZzivnom na maloleté deti bol nezamestnany, vedeny ako uchadzac o
zamestnanie na Urade prace, bez vyplacanej podpory v nezamestnanosti, mal tri dalSie deti a nemal
Ziaden majetok. V su€asnosti je otec maloletych deti podfa svojho odvolania zamestnany na dohodu
od 12.08.2019 s priemernym zarobkom 6.675,- KE mesaéne v hrubom. Predtym bol nezamestnany,
evidovany na urade prace v obdobi od 27.11.2017 do 13.06.2018. Od 14.06.2018 do 06.11.2018 bol
zamestnany ako skladnik so zarobkom od 10.000,- K& do 15.000,- K&. Neuviedol ako tento pracovny
pomer skongil. Od 12/2018 do 5/2019 bol evidovany ako nezamestnany a bola mu vyplacana podpora v
nezamestnanosti v sumach 6.964,- K&, 4 x 8.357,- K€ a 5/2019 v sume 1.393,- K&/. V maji 2019 nastupil
do pracovného pomeru v technickych sluzbach mesta Most, kde bol prepusteny v skiSobnej dobe, podla
svojho tvrdenia kvoli tomu, Ze potreboval ist na operaciu ruky. Vo vypovedi pred doZiadanym sudom
uviedol, Ze iSlo o odstranenie bulky pred laktom ruky. Nasledne bol od 14.06.2019 opéat’ evidovany
ako nezamestnany. Zije v spolo¢nej doméacnosti s pani D. B., s ktorou ma maloletého syna S., ktory
nastupil v septembri 2019 do 1. triedy z&kladnej Skoly. Ma aj d'alSie tri plnoleté deti, ktoré boli zverené
do starostlivosti jeho otca, z ktorych deti Sofia eSte Studuje. I. deti T., U., Z. a F. otec nevidel poslednych
8 rokov, vyzivovaciu povinnost uréenu sudom si nepini.

14. Spravne potom sud prvej inStancie vyhodnotil dokazovanim zisteny skutkovy stav tak, Ze na strane
maloletych deti doSlo k takej zmene pomerov, ktora oddvodiiuje zvySenie vyzivného otca na maloleté
deti. Maloleté deti su teda dnes o 7 rokov starSie ako pri ostatnom uréeni vyzivného otca sudom, a
nevyhnutne tak vzrastli naklady na uspokojovanie ich odévodnenych potrieb. Tieto zvySené naklady
na vyZivu maloletych deti nemdzZe pokryt matka maloletych deti. Sama je nezamestnand, pracuje len
na aktivaénych pracach, takze od ostatného rozhodovania o vyZzivhom otca na maloleté deti nedoslo k
zvy8eniu jej prijmov, z ktorych by mohla uspokojovat’ nevyhnutné potreby svojich maloletych deti. Na
druhej strane otec maloletych deti uz nie je v su€asnosti nezamestnany, pracuje na dohodu a ma z takéto
zamestnania prijem 6.675,- K& mesacne v hrubom. V rozhodnom obdobi, ktorého sa tyka zvySenie jeho
vyZivovacej povinnosti na maloleté deti /od 01. marca 2019 doposial/ bol sice nezamestnany, ale 3, 4 a
5/2019 poberal podporu v nezamestnanosti. Okrem toho je potrebné vychadzat pri rozhodovani v danej
veci aj zo zistenej skuto€nosti, Ze otec maloletych deti bol od 14.06.2018 do 06.11.2018 zamestnany
ako skladnik so zarobkom od 10.000,- K& do 15.000,- K& a neuviedol dévod skoné&enia tohto pracovného
pomeru. Sud prvej indtancie preto spravne usudil, Ze schopnosti a mozZnosti otca su také, ze tomuto
umoznuju ziskat zamestnanie, z ktorého zarobku je schopny plnit svojim maloletym detom vysSie
vyzivné ako doposial a uspokojovat tak ich odévodnené potreby, ktoré sa od ostatného rozhodovania
sudu o vyzivhom otca pred 7 rokmi zvysili.

15. Podla odvolacieho sudu je nemyslitelné, aby otec maloletych deti, ktory je zdravym muzom vo
veku 38 rokov nedokazal ziskat v Ceskej alebo Slovenskej republike, ktoré prechadzaju hospodarskou
konjukturou a vykazuju za ostatné roky minimalnu mieru nezamestnanosti, zamestnanie, z ktorého
by dokazal hradit vyZivné na maloleté deti vo vySke ako o nej rozhodol v napadnutom rozsudku sud
prvej inStancie, t.j. 220,- eur mesacne na 4 maloleté deti spolu. Tvrdenia otca o nizkom vzdelani, malej
pracovnej skusenosti €i psychiatrickom ochoreni /ktoré inak ani nepreukazal/ povazuje sud za G&elové.
Otec mohol doposial, po€as predchadzajuceho dihého obdobia svojej nezamestnanosti vyuzit moznost
rekvalifikacie, pripadne doplnenia svojho vzdelania. Okrem toho preukazatelne pracoval ako skladnik,
takze urcité pracovné skisenosti ma a to v obore, kde pracovné ponuky su.

16. Posudenim vSetkych uvedenych skuto€nosti dospel odvolaci sud k zaveru, Zze zvySenie vyzivného
otca na maloleté deti T., U., Z. a F. zo strany sudu prvej inStancie bolo dévodné a zodpovedalo
zdkonnym kritéridm urovania vyZivného stanovenymi v Zakone o rodine a z tychto dévodov odvolaci
sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.
17. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

Poucenie:



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



