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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie
JamriSkovej PhD., €leniek senatu JUDr. Drahomiry Dibdiakovej a Mgr. Miriam Kamenskej v pravnej veci
Zalobcu Q. Y., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom L. J. R. XXXX/XX, XXX XX E. E. proti Zzalovanému PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO 35 792 752, pravne zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO 47 233 516 o vydanie
bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €.
k. 14Csp/65/2018-100 zo dria 03. juna 2019 takto

rozhodol:

I. Rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 14Csp/65/2018-100 zo dfia 03. juna 2019 p o t
vrdzuje.

Il. Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim urcil, Ze Uver poskytnuty na zaklade Zmluvy o revolvingovom
uvere €. 8200038898 zo dna 05.05.2011 je bezuroény a bez poplatkov a uver poskytnuty na zaklade
Zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200038899 zo dria 05.05.2011 je bezurony a bez poplatkov.
Okresny sud zamietol Zalobu v €asti o ur€enie, Ze Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200038898 zo
dria 05.05.2011 a Zmluva o revolvingovom avere ¢. 8200038899 zo dfia 05.05.2011 uzavreta medzi
Zalobcom a Zalovanym pre po&etné neprijatelné podmienky v zmluve si neplatné. Zalovaného zaviazal
zaplatit’ Zalobcovi zo Zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200038898 zo dna 05.05.2011 bezdévodné
obohatenie vo vySke 673,30 Eur a zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. 8200038899 zo dha 05.05.2011
bezdévodné obohatenie vo vyske 673,30 Eur. Zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Z odévodnenia rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca oddvodnil Zalobu tym, Ze v zmysle
zakona ¢. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, Zalovany ako veritel mal poskytnut Zalobcovi ako
spotrebitelovi spotrebitelsky a revolvingovy uver vo vy8ke 900 Eur. Skuto&ne v8ak Zalobca dostal ako
spotrebitel na ucet len 766,15 Eur o 133,85 Eur menej, ¢o je cca 15% zo sumy 900,- Eur a 17,5%
z0 sumy 766,15 Eur. Ide o uverovu zmluvu- zmluvu o revolvingovom uvere ¢. 8200038898 zo diia
05.05.2011, ktorej predmetom mali byt poskytnuté finanéné prostriedky v dohodnutej vyske 900,- Eur a
0 uverovu zmluvu, zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200038899 zo dia 05.05.2011, ktorej predmetom
mali byt poskytnuté finan&né prostriedky v dohodnutej vyske 900,- Eur. Pri zmluve o revolvingovom
uvere €. 8200038898 zo dna 05.05.2011 je uvedena poskytnuta Ciastka uveru 900,- Eur a uhradena
suma Zalobcom je 1.573,30 Eur. VySka odplaty 133,85 Eur za sluzbu - odklad splatok. Preplatok je vo
vySke 673,33 Eur. Zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné podmienky. V zmluve o revolvingovom Uvere &.
8200038899 zo dia 05.05.2011 je uvedena poskytnuta Ciastka tveru 900 Eur, uhradena suma Zalobcom
1.573,30 Eur. VysSka odplaty 133,85 Eur za sluzbu - odklad splatok. Preplatok je 673,33 Eur. Taktiez aj



uvedena zmluva obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Zabezpedenie v zmluvach bolo dojednané v
rozpore so zadkonom a dobrymi mravmi. Odplata za doplnkovu sluZbu je neplatny pravny ukon podfa § 39
Obcianskeho zakonnika. Odplata za doplnkovu sluzbu - odklad splatok 3 mesiace vo vyske 133,85 Eur k
jej vySke uveru a podla skuto¢ne poskytnutych perazi na u€et Zalobcu vo vySke 766,15 Eur neprimerane
vysoka v rozpore s dobrymi mravmi. Suma za doplnkovu sluzbu nie je zapocitana v RPMN. V zmluvach
su neprijatelné podmienky a ustanovenia v rozpore s § 54 ods. 1 a inymi kogentnymi ustanoveniami
zakona. Zalovany vysku dlhu sam jednostranne diktuje, a to bez akéhokolvek odsuhlasenia sudom a
bez ich dohody neustale poZaduje plnenie bez pravneho dévodu. V dalSom poukazal na pravne predpisy
Slovenskej republiky a unijného prava, najma Smernice rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitel'skych zmluvach a rozhodnutia sudov (nalez Ill. US SR 107/07, rozsudok Krajského studu v
Banskej Bystrici &. k. 15C0/247/2017 zo dfia 17. 01. 2018, rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine &.k.
5C0/937/2015 zo dria 29. 06. 2016, Rozsudok Krajského sudu v Ziline &. k. 9C0/323/2014 zo diia 05. 06.
2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/322/2016 zo dna 26. 10. 2016, rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 15C0/223/2015 zo diia 29. 04. 2015, rozsudok Krajského sudu
Banska Bystrica €. k. 14C0/692/2015 zo diia 31. 05. 2016).

3. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a priznat mu vodi
Zalobcovi nahradu trov konania. Zalovany popieral tvrdenia Zalobcu o poskytnuti nizgej sumy, ako je
suma uvedend v zmluve. ZaloZzené na porovnavani poZzadovanej a poskytnutej sumy Uveru uvedenej v
zmluve a vyplatenej Giastky. Zalovany nadalej poprel, Ze v zmluve absentuje termin koneénej splatnosti
a doba trvania zmluvy a taktiez aj tu skuto¢nost, Ze uvedena RPMN v zmluve je nejasna.

4. Okresny sud v odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca, ako spotrebitel vypifial v Ziadosti o
poskytnuti revolvingového uveru len bod 5, a to diia 03.05.2011 (RPMN vo vy3ke 70,00%), v tomto
Case teda nemohol odsuhlasit’ odliSnu vysku RPMN (66,48%) uvedenu v bode 6 Ziadosti Zalovanym ako
veritefom dfia 05.05.2011. Tato vyska je uvedena aj v Oznameni o schvaleni uveru dlznikovi zo dna
05.05.2011. Ide o nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. j) zakona €. 129/2010 Z.z.. Neexistuju tu teda dva
platné vzajomné a obsahovo zhodné prejavy véle zmluvnych stran v zmysle § 44 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika v &asti Gidaja o nej. Zalobca ako spotrebitel musi byt v 8ase, ked zmluvu podpisuje, o tomto
udaji informovany. Inak by tu bol rozpor s u¢elom § 9 ods. 2 Zakona &. 129/2010 Z.z., v zmysle ktorého
spotrebitel musi mat’ vSetky tymto zakonnym ustanovenim vyZzadované nalezitosti zmluvy k dispozicii v
Case uzatvarania zmluvy (t.j. v €ase, ked ju on sam podpisuje). V zmluve neboli dohodnuté ani terminy
splatnosti istiny, Urokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. k), kedZe nie je uréeny datum splatnosti prvej
splatky, teda nemozno urcit ani terminy splacania dalSich splatok. V zmluve je len Udaj splatnost Uveru,
pri ktorom je uvedeny pocet splatok, datum splatnosti a vyska splatok. Ani zo zmluvnych dojednani
tvoriacich neoddelitelnu suc€ast’ zmluvy tieto terminy nevyplyvaju. V €l. 2.1 zmluvnych dojednani sa len
uvadza, akym spésobom bude stanoveny termin splatnosti prvej splatky a po nej nasledujucich splatok
(z tohto spbsobu nie je mozné pre spotrebitela pri uzavreti zmluvy zistit' tento termin) a v ¢lanku 8.2
zmluvnych dojednani sa dlZnik zavazuje poskytnuty uver v dohodnutych terminoch splatnosti uhradit na
bankovy uc&et veritela. Rovnako je nepripustné, aby spotrebitel dostal zakonom poZzadovanu informaciu,
aj v pripade konec&nej splatnosti Uveru (§ 9 ods. 2 pism. f/), az po uzavreti zmluvy.

5. Okresny sud dospel k zaveru, Ze vzhfadom na to, Ze v ¢ase podpisu zmluvy Zalobcom mu nebol
znamy udaj o termine splatok, nemohol ziskat’ informaciu o kone¢nej splatnosti Uveru. Vychadzajuc
zo dna splatnosti poslednej splatky uveru podla &lanku 4.5 zmluvnych dojednani. Nie je potrebné, aby
zmluva obsahovala udaj, aka €ast splatky bude zapoc€itana na istinu a akéa na uroky (vid uznesenie NS
SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dna 22. 02. 2018, z ktorého vyplyva, Ze nie je potrebné, aby zmluva o
spotrebitelskom Gvere obsahovala &iselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna skladba tej, ktorej
anuitnej splatky). Dany uver je tak podla § 11 ods. 1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z. bezuro€ny a bez
poplatkov, priom uvedené plati pre obe zmluvy o revolvingovom uvere.

6. Okresny sud uviedol, Ze v ramci dohody o poskytovani sluzZieb, ktora je obsiahnuta v ¢lanku 8 tlagiva,
Zalovany, na ktorom je dokazné bremeno (§ 53 ods. 3 OZ), nepreukazal, ze tato bola individualne
dojednana (§ 53 ods. 2 OZ). Sud konStatuje, Ze tato zodpoveda formularovym dohodam. Je v nej
dohodnuté odplata za uzavretie dohody, nie za realne poskytovanie v nej uvedenej sluzby. Okrem toho
sa vyzadovalo pre poskytnutie sluzby spinenie aj dalSich podmienok, €o spésobuje znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa a tym neplatnost’ tohto zmluvného
ustanovenia v zmysle § 53 ods. 1 v spojeni s ods. 5 OZ.



7. Podla nazoru okresného sudu su pre vySSie uvedené chybajuce naleZitosti oba Uvery bezuro¢né a bez
poplatkov, neplatnost dohody o poskytovani sluzieb vdak nema za nasledok neplatnost celej zmluvy.
V pripade rozhodcovskej zmluvy, Zalobca k jej neplatnosti uviedol, Ze tito povazuje ako neprijatefnu
podmienku, nakolko zmluva bola ¢lenena medzi dve listiny a bola podpisana dia 03.05.2011 v podstate
ako udaje o poZzadovanom revolvingovom uvere, teda Ze nebol informovany o tom, Ze je v uvedenych
zmluvach aj rozhodcovska dolozka. Aj v tomto pripade vSak sud konstatuje, Zze platia tie dévody, ktoré
sU uvadzané v ramci dohody o poskytovani sluzieb. Preto v €asti uréenia neplatnosti oboch zmlav o
revolvingovom Uvere bol dbvod na zamietnutie Zaloby a v &asti uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
tak, ako to uz bolo kon&tatované na jej vyhovenie, resp. urCenie, Ze oba uvery poskytnuté na zaklade
zmluvy o revolvingovom uUvere €. 8200038899 zo diia 05. 05. 2011 a €. 8200038898 zo diia 05. 05. 2011
su bezurocné a bez poplatkov.

8. Okresny sud oddvodnil vyhovenie Zalobe v rozsahu naroku Zalobcu na vydanie bezdbévodného
obohatenia, resp. zaplatenia sumy 673,30 Eur tak zo zmluvy o revolvingovom uvere €. 8200038899 zo
dria 05.05.2011, ako aj zo zmluvy o revolvingovom uvere ¢. 8200038898 zo diia 05.05.2011 tym, Ze je
nesporné medzi stranami a zaroven to aj vyplyva zo zalobcom predloZzenych kariet klienta, Ze Zzalobcovi
bolo vyplatené na kazdu zmluvu 766,15 Eur, priC¢om Zalobca uhradil Zalovanému 1 439,45 Eur. Preto v
zmysle § 451 ods. 2 OZ, vzniklo na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie spocCivajuce v plneni bez
pravneho dévodu v zalovanej sume 673,30 Eur v pripade oboch zmluv. Sud preto v tejto Casti Zalobe
vyhovel.

9. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Zalobcovi narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko si Zalobca narok na nahradu trov konania neuplatnil, resp.
mu Ziadne trovy zo spisu nevyplyvaju.

10. Proti rozhodnutiu okresného sudu podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365 ods.1 pism. f)
a h) CSP. Namietol, Ze z napadnutého rozsudku okresného sudu nevyplyva, na zaklade ¢oho dospel
k zaveru o tom, Ze RPMN je mozné dohodnut. Podfa rozsudku sa sud prvej indtancie ani nezaoberal
tym, ako sa RPMN urcuje a Ze je vysledkom aplikacie konkrétnych udajov do matematického vzorca a
teda Ze vysledok je ureny tymto vypoctom. Namietol, Ze Uvaha sudu o tom, Ze kvoli RPMN nedoslo
k uzavretiu zmluvy je mylnou, pretoZe Zalobca Ziadny udaj RPMN nenavrhoval. V bode 5 - Ziadosti o
uver - uvedeny udaj ,predpokladand RPMN* nie je navrhom RPMN, pretoZe Zalobca v ¢ase podania
Ziadosti nebol objektivne spdsobily ani vypocitat RPMN, pretoZe ak pre vypocet je potrebny udaj datum
vyplatenia Uveru, asové rozpatie medzi vyplatenim a splatnostou tej ktorej splatky tak Ziadny udaj
RPMN ani nemohol navrhovat. Preto sa v zmluve uvadza udaj ,predpokladand RPMN*, ktora vyjadruje
predpoklad, Ze uver je schvéaleny v defi podania Ziadosti a su€asne Ze tato predpokladana hodnota ani
neprevysuje tu, ktora bude vypocitana na zaklade udajov o schvalenom avere.

11. Z napadaného rozsudku je nepreskumatefné, z akého dévodu sud v otazke uréovania RPMN
nepostupoval v zmysle relevantného pravneho predpisu, na ktory sa na inom mieste odévodnenia ale
odvolava, pricom takyto postup sa javi ako nevyvazeny a selektivny, kedy pre rozhodnutie sud prvej
inStancie nezohladnuje pravny predpis ako celok. To, Ze RPMN sa dohodnut’ objektivne neda, neda
sa teda navrhnut, akceptovat a podobne, vyplyva v prvom rade z pravnej Upravy upravujucej spésob
ur€enia tohto udaju. Aj sudna prax dospela k obdobnému zaveru. Ak ma byt idaj o RPMN uréeny tak,
Ze je vypocitany na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho
uréeni sa vychadza z udajov existujucich vdanom ¢ase. Medzi tieto Udaje patri aj datum prvého Eerpania
uveru, ktory je znamy v €ase uzavretia zmluvy a nie v €ase, kedy sa podava Ziadost o poskytnutie Gveru.
Zakonna uprava uréenia RPMN nie len celym svojim textom, ale aj sp6sobom jeho uréenia vychadza z
toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale ur€eny presne stanovenym spésobom.

12. Zalovany pripomenul, Ze ak by neurgil udaj RPMN schvaleného uveru postupom podfa zak. &.
129/2010 Z.z., teda by tento udaj neurcil vypoctom podla vzorca stanoveného zdkonom v €ase uzavretia
zmluvy, ale by uviedol hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN* uvedenou v bode 5 kaZdej zmluvy,
potom by porusil zak. €. 129/2010 Z.z. Poru8enie by vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovnaki RPMN ako
udajne ,navrhol“ Zalobca v oboch zmluvnych vztahoch, pretoze v takom pripade by takto uréena RPMN
nebola vypocCitanou podla zakona. Zarover zdéraznil, Ze z napadaného rozsudku nie je zrejmé ani to,
na zéklade &oho sud dospel k zaveru, Ze Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN. Ziadost o poskytnutie



revolvingového uUveru Ziadny navrh RPMN neobsahuje, uvadza sa v nej len udaj o predpokladane;j
RPMN. Na z&klade uvedeného Zalovany namietol, Ze sud prvej inStancie nespravne posudil otazku
vzniku zmluvného vztahu.

13. Zalovany namietol zaver okresného sudu aj o neuvedeni terminu splatnosti splatok, kedy podra
zaverov okresného sudu nepostacuje uvedenie v oznameni veritela o schvaleni Uveru. Poukazal na ¢l.
2 bod 2.1 zmluvnych dojednani, z ktorého vyplyva, Ze diZnik a veritel si dohodli termin splatnosti splatok
v pripade schvélenia Ziadosti o uver tym sp6sobom, Ze v nadvaznosti na der poskytnutia Uveru bude
datum splatnosti prvej splatky uréeny na defi medzi v poradi 1. az 15. diiom kalendarneho mesiaca
nasledujuceho po dni poskytnutia uveru tak, Ze medzi diiom poskytnutia iveru a diom splatnosti prve;j
splatky bude doba nie kratSia ako 32 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane) a su€asne nie dlhSia
ako 48 za sebou iducich kalendarnych dni (vratane). Splatnost’ nasledujicej splatky v prisluSnom mesiaci
bezprostredne nasledujucom po splatnosti predchadzajiucej splatky bude v den s &iselnym poradim
rovnakym ako &iselné poradie dia splatnosti predchadzajucej splatky v prislusnom predchadzajucom
mesiaci. Zalovany poukazal na rozhodnutie Stdneho dvora EU vo veci C-42/15, podla ktorého nie je
potrebné, aby zmluva uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokiaf
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok. Zalovany zdéraznil, Zze logickym désledkom a prepojenim tohto zaveru s naleZitostou ,termin
konecnej splatnosti“ je to, Ze postaduje také uvedenie udajov, ktoré termin konec€nej splatnosti umozriuje
identifikovat na zdklade v zmluve uvedenych udajov, €o bolo zo strany veritela splnené - diZznik mal
objektivhu vedomost o tom, kedy nastava termin splatnosti prvej i poslednej splatky uveru vychadzajuc
z poctu splatok a obsahu Oznamenia veritela o schvaleni Uveru a Splatkového kalendara.

14. Zalovany vzhladom na uvedené navrhol, aby odvolaci stid napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a Zalovanému prizna narok na nahradu trov konania.

15. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca vyjadril, Ze odvolanie nie je dovodné a sud prvej inStancie vec
spravne pravne posudil a na zéklade vykonanych dékazov dospel ku spravnym skutkovym zisteniam.
Zalobca sa stotoznil s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu, Ze z dévodu rozdielnosti tdajov medzi
navrhom a jeho prijatim v ¢asti tdaju o RPMN nedoslo k plathnému uzavretiu zmluvy o uvere, v désledku
¢oho nebola splnena podmienka pisomnej formy zmluvy o spotrebitelskom Uvere a o ma za nasledok
bezuro€nost a bezpoplatkovost’ predmetnych uverov. Poukazal pritom na rozhodnutie Krajského sudu
PreSov sp.zn. 17Co/73/2016 a Okresného sudu Vranov nad Toplou sp.zn. 11Csp/52/2018.

16. Zalobca uviedol, Ze ak Zalovany mal v imysle poskytnut Zalobcovi Gver na zaklade inych podmienok
ako boli uvedené v Ziadosti zalobcu o poskytnutie Gveru, mal predostriet Zalobcovi novy navrh na
uzavretie zmluvy o poskytnuti dveru, aby do$lo Zalobcom k prijatiu tohto nového navrhu. Nemohlo sa
to udiat iba formou vyplnenia Gdajov &l. 6 zmluvy oznageného ako ,Udaje o schvalenom revolvingovom
uvere®, resp. formou ,Oznamenia veritefa o schvaleni Uveru.” Zotrval na zavere, Ze Zalobca v Case
podpisu o poskytnutie Uveru nemal vedomost o vyske RPMN, ktoru Zalovany uviedol v &l. 6 zmluvy a v
»,0znameni veritela o schvaleni averu.“ Poukazal na kontraktaény mechanizmus a uviedol, Ze Zalovany
nebol opravneny sam jednostranne menit akykolvek podstatny udaj. V Ziadosti zalobcu bol udaj
tykajuci sa RPMN vo vyske 70%, pricom v oznameni veritela o schvéleni uveru RPMN predstavovala
vysku 66,48%. VySka RPMN v zmysle Zakona o spotrebitelskych Uveroch musi byt riadne uréena
a predostretd spotrebitelovi v ase vzniku dohody. NemézZe byt zmenena jednostrannym ukonom zo
strany Zalovaného. KedZe novy navrh Zalovaného nebol Zalobcom prijaty, nedoslo k plathnému uzavretiu
zmluvy, nebola splnena podmienka pisomnej formy, ako bolo uvedené vyssie.

17. Zalobca sa stotoZnil s pravnym nazorom prvoindtanéného sudu aj v rozsahu odévodnenia zaveru
okresného sudu o neuvedeni terminu splatnosti splatok. Zalobca mal za to, Ze v 8ase vzniku dohody musi
presne vediet kedy, resp. ktory konkrétny deri vyjadreny datumom ma platit’ splatky a termin vyjadreny
datumom, kedy zaplati poslednu splatku uveru. Podla nazoru Zalobcu zmluva o spotrebitelskom Uvere
musi pod sankciou bezuro&nosti a bezpoplatkovosti do 30.04.2018 obsahovat’ uvedenie aj doby jej
trvania aj terminu kone€nej splatnosti, pri¢om tato nalezitost musi byt v zmluve uvedena zrozumitelne
a strucne tak, ako to predpoklada ust. ¢l. 10 ods.2 Smernice.

18. Zalobca uviedol, Ze ohladom uvedenia doby trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a terminu
kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru treba uviest, Ze uvedenie v zmluve, Ze ide o 36 mesiacov



je sporné a napisané velmi vSeobecne a neda sa presne definovat bez pracného podcitania a
komplikovaného vypoétu s pouzitim kalendara. Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyzaduje, aby
spotrebitel dostal presné, jasné a urcité informacie o poskytovanom spotrebitelskom Uvere, aby sa vedel
vopred jasne rozhodnut, €i je ochotny vstupit do tohto vztahu s veritelom. Tieto ekonomické ukazovatele
su dolezité najma z hladiska Zalobcu, ktory ako priemerny spotrebitel musi mat’ pred uzatvorenim
spotrebitelskej Uverovej zmluvy najviac informacii najméa €o sa jeho povinnosti v suvislosti s odplatou za
poskytnuty Uver tyka a teda ide o vySku mesacnej splatky, ich pocet, akym spésobom bola stanovena
odmena pre veritela za poskytnutie takéhoto Gveru, teda odplatu, ktort bude spotrebitel povinny uhradit
v pripade €i uz platobnej discipliny alebo vtedy, ak bude musiet nastupit’ aj sankény mechanizmus v
pripade, ak Zalovany si nebude svoje zavazky plnit riadne a v&as. Zalobca vyjadril nazor, Zze v zmluve sa
nenachadzaju zakladné informacie o poskytnutom spotrebitelskom uvere, ktoré mal dostat, a to podla
dikcie § 9 Zakona o spotrebitel'skych uUveroch, priCom tieto informacie musia byt dostupné a zname
v Case uzatvarania zdvazku a musia byt pre konecného spotrebitela zrozumitefné bez zbyto&nych
neznamych &i prilis odbornych pojmov. Takéto udaje sa nachadzaju az v oznameni veritela o schvaleni
uveru diZznikovi zo diia 05.05.2011, ktoré bolo zjavne diZznikovi odovzdané neskér, nakolko Ziadost bola
spisana diia 03.05.2011. Podla udajov vyplyvajucich z danych zmliv defi splatnosti prvej splatky, resp.
den splatnosti nasledujucich splatok je ponechany na jednostrannom ur&eni zo stany veritela tak, ako to
vyplyva z dikcie €l. 2.1 zmluvnych dojednani. V takom pripade mal za to, Ze je naruSena rovnovaha prav
a povinnosti zmluvnych stran. Uviedol, Ze povinnostou predavajuceho je to, aby oboznamil zakaznika
so vSetkymi podmienkami pdZiCky vratane v8etkych ekonomickych aspektov, ktoré by mohli mat vplyv
na rozhodnutie uzavriet zmluvu o Uvere, pri€¢om predavajuci nesmie zneuzit dominantné postavenie vo
vztahu. Vzhfadom na uvedené mal za to, Ze sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil a navrhol,
aby odvolaci sud rozsudok ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

19. Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci prejednal vec podfa ustanoveni

§ 379 a § 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), bez nariadenia pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP, pretoZe nie je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie vykonané
sudom prvej inStancie a nevyZaduje to ani doleZity verejny zaujem. Rozsudok bol v zmysle § 378 ods. 1
a § 219 ods. 1 CSP odvolacim sudom verejne vyhlaseny, ¢o bolo v zmysle § 219 ods. 3 CSP oznamené
na uradnej tabuli krajského sudu.

20. Odvolaci sud vychadzal zo skutkového stavu zisteného okresnym sudom: Zalovany ako veritel
uzavreli Zmluvu o revolvingovom uvere &. 8200038898 zo dria 05.05.2011, ktorej predmetom bolo
poskytnutie finanénych prostriedkov vo vySke 900 Eur a 0 Zmluvu o revolvingovom tvere ¢. 8200038899
zo dia 05.05.2011, ktorej predmetom bolo poskytnutie finannych prostriedkov vo vyske 900 Eur.

21. Pri zmluve o revolvingovom uvere €. 8200038898 zo dria 05.05.2011 je uvedena poskytnuta Ciastka
uveru 900,- Eur a uhradena suma Zalobcom je 1.573,30 Eur. VySka odplaty 133,85 Eur za sluzbu -
odklad splatok. Preplatok je vo vySke 673,33 Eur.

22.V zmluve o revolvingovom uvere €. 8200038899 zo dia 05.05.2011 je uvedena poskytnuta Ciastka
uveru 900,- Eur, uhradena suma Zalobcom 1.573,30 Eur. VySka odplaty 133,85 Eur za sluzbu - odklad
splatok. Preplatok je 673,33 Eur.

23. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zdkonnika (dalej len OZ), spotrebitel'skou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

24. Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 46 ods. 2 prvej vety OZ pre uzavretie zmluvy pisomnou formou staci, ak déjde k pisomnému
navrhu a k jeho pisomnému prijatiu.

26. Podla § 451 ods. 1, 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat,
bezddvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



27. Podla § 457 OZ ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrudend, je kazdy z u€astnikov povinny vratit
druhému v3etko, o podfa nej dostal.

28. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z., poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a) az ), s), z) a aa).

29. Posudenie naroku veritefa na zaplatenie Uveru poskytnutého diZznikovi na zaklade zmluvy o uvere
zavisi od charakteru pravneho vztahu medzi veritefom a dlznikom. V prejednavanom pripade okresny
sud spravne zistil, Ze Zalovany mal pri uzatvarani pravneho ukonu postavenie spotrebitefa, a Ze Zmluvy
o Uvere, ktoré uzavrel so zalobcom, spinaju kritéria vymedzenia zmluvy o spotrebitelskom GUvere podla
§ 2 pism. d) Zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ZSU).

30. Zmluva o spotrebitefskom uvere zdroven podlieha kogentnej regulacii zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitelskych uUveroch, ako osobitného pravneho predpisu, ktory v ust. § 9 ods. 2 vymedzuje
naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere. V zmysle § 11 ods. 1 ZSU pritom absencia urgitych zakonom
vyzadovanych nalezitosti ma za nasledok, Ze poskytnuty Uver sa povaZuje za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. Je mozné prisvedcCit’ Zalobcovi, ktory v odvolani namietol, Ze okresny sud dospel k nespravnemu
zaveru, ze Zmluva o Uvere nebola uzavreta. Okresny sud svoj zaver odévodnil tym, Ze nedoslo k prijatiu
navrhu na uzavretie zmluvy zo strany pravneho predchodcu Zalobcu, pretoZe prijatie navrhu pre platné
uzavretie zmluvy musi byt bez zmien a bez vyhrad a vyS8ka RPMN nebola v navrhu a v akceptaciii
zhodna.

32. Roé&na percentualna miera nakladov je v zmysle § 2 pism. j) ZoSU vyjadrenim celkovych nakladov
spotrebitela so spotrebitelskym Uverom, ktora sa vyjadruje ako ro¢né percento z celkovej vysky
spotrebitelského uveru. RPMN teda nemdze byt vysledkom ,dohody®, ale je matematickym vyjadrenim
pomeru nakladov na spotrebitel'sky Uver k jeho vyske. Hodnota RPMN sa ur€i vypo&tom na zaklade
matematického vzorca a je ovplyvnena vySkou premennych, ktoré do neho vstupuju. Zmluvné strany sa
nemézu ,dohodnut* na vyske RPMN, m6zu sa dohodnut iba na tych vstupnych premennych, na zaklade
ktorych sa RPMN vypocita (vySka uveru, poCet splatok, vySka dohodnutého uroku, vySka dohodnutych
poplatkov za uver a pod.).

33. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Zze zmluva je uzavreta a nadobuda u&innost
az platnym prijatim navrhu na uzavretie zmluvy, av8ak v prejednavanej veci sa jedna prave o prijatie
navrhu Zalobcu na uzavretie zmluvy Zalovanym, a nie naopak, pretoze to bol Zalovany ako veritel, kto
navrh zmluvy Zalobcu obsiahnuty v bode 5 vyplnenim bodu 6 akceptoval. Udaj o spravnej vyske RPMN
nie je sam o sebe spbsobilym dévodom na zmenu zmluvy a nie je ani v tejto €asti novym néavrhom,
kedZe dohodu o vySke RPMN Ziaden zakon pri uzatvarani spotrebitel'skej zmluvy nepredpoklada. Ani
Oznamenie o schvéleni Uveru Zalobcom ako veritefom nie je mozné povazZovat za novy navrh Zalobcu
a ani za protinavrh, aj ked su v iom uvedené tie isté udaje, ako v bode 6 Zmluvy o spotrebitelskom
revolvingovom Uvere vratane RPMN, pri¢om jej vySka nema na platnost zmluvy Ziaden podstatnejsi
vplyv. Aj ked je niz8ia, nejedna sa o zmenu tohto Udaju, ak bola uréena veriteflom v sulade so zak. ¢.
129/2010 Z.z., pretoze uvedenie jej vySky do Zmluvy nie je vecou dohody stran.

34. Podla nazoru odvolacieho sudu nie je hodnota RPMN Ziadnym zakonom stanovena ako podmienka
vzniku Uverovej zmluvy. Ustanovenie § 9 ods.2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z o spotrebitel'skych Gveroch
upravovalo v ¢ase uzatvorenia zmluvy o revolvingovom uUvere povinnost uviest do Zmluvy RPMN, ktora
nesmie byt v neprospech spotrebitefa. Jej uvedenie, aj ked v nespravnej vySke nezaklada z tohto dévodu
neplatnost zmluvy a ani nema za nasledok to, Ze by zmluva o revolvingovom uvere z ddévodu nespravne
uvedenej vy8ky RPMN vébec nevznikla. Nespravne uvedend RPMN ma za nasledok len to, Ze by sa
poskytnuty spotrebitelsky iver mohol povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov, aj to len za predpokladu,
Ze vySka RPMN bola stanovena v neprospech spotrebitela, o vyplyva aj z § 11 ods.1 pism. b) cit. zak.
Ak by hodnota RPMN bola podmienkou vzniku Zmluvy, a teda jej obligatérnou nalezitostou, potom by
uvedené ustanovenie nemalo Ziaden pravny vyznam. Zaver sudu o tom, Ze Zmluva o revolvingovom
uvere z dévodu, Ze nedoSlo k dohode o vySke RPMN nevznikla, je preto v rozpore so zakonom.



35. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbéraziiuje, Ze spdsob uréenia vysky RPMN vyplyva z kogentnych
pravidiel stanovenych Zakonom o spotrebitel'skych uveroch &. 129/2010 Z.z., v ktorom je v ust. § 9 ods.2
pism. j) obsiahnuta Uprava, ¢o sa rozumie ro¢nou percentualnou mierou nakladov, ako aj to, Zze zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi obsahovat okrem vSeobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika
aj ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitanu
na zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Hodnotu RPMN uaveru
zmluvné strany preto dohodnut nemézu.

36. Nie je mozné suhlasit s nazorom, Ze vyplnenie bodu 6 Zmluvy o spotrebitelskom revolvingovom
uvere podfa navrhu Zalovanym by bolo jeho odmietnutim. Zo strany Zalovaného Slo o uvedenie v
poradi prvotnych udajov, ktoré musia byt v kazdej zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedené tak, ako
to vyplyva z § 9 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. v zneni ku dfiu uzatvorenia zmluvy v nadvaznosti na
ustanovenia Obcianskeho a Obchodného zakonnika. Zmluva o spotrebitelskom revolvingovom uvere
tak podla ndzoru odvolacieho sudu vznikla na zaklade konsenzu zmluvnych strén, kedZe Zalovany navrh
Zmluvy obsiahnuty v zmluvnom formulari podpisanom Zalobcom neodmietol a ho akceptoval.

37. Odvolaci sud je preto toho pravneho nazoru, Zze spésob uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom Uvere
zodpoveda postupu stanovenom v § 43c ods.1 a aj § 44 ods. 2 OZ, &o zalobca potvrdil Eerpanim
Uveru a najma tym, Ze z jeho strany doSlo k &iastoénym uhradam, z ktorého konania vyplyva, Ze bol
takouto zmluvou viazany. V pripade, Ze by Zalobca nesuhlasil s podstatnymi nalezitostami zmluvy o
spotrebitelskom revolvingovom Gvere, nebol by Uver v nim deklarovanej sume vébec Cerpal.

38. KedZe odvolaci sud dospel k zaveru, Ze obe zmluvy o spotrebitelskom Gvere boli uzavreté platne,
zaoberal sa ich obsahom. Z rozhodnutia okresného sudu zistil, Ze tento vykonal dokazovanie obsahom
oboch revolvingovych zmliv a zaoberal sa zakladnym skutkovym stavom, z ktorého vyplyva, Ze pravny
predchodca Zalobcu uzavrel so Zalovanym zmluvu o revolvingovom uvere dfia 05.05.2011, priCom strany
si okrem iného dohodli, Ze ro€na urokova sadzba uveru je 70,01%. Tento skutkovy stav ani v konani
nebol sporny.

39. Urokové sadzba dohodnuta vo vyske 70,00 % roéne je podla posudenia odvolacieho stidu v hlbokom
rozpore s dobrymi mravmi a nie je mozné priznat pravnu ochranu dojednaniu, ktoré tak vyraznym
spbsobom prekracuje urokovu sadzbu dojednavanu pri porovnatelnych spotrebitelskych uveroch. | ked
pravne predpisy neupravuju maximalnu pripustnu vySku dohodnutych trokov v pripade spotrebitel'skych
uverov, neznamena to, Ze je mozné domahat pravnej ochrany v pripade dohody, ktora v rozpore s
dobrymi mravmi prekraCuje uc€el dojednania o zmluvnych Urokoch. Zmluvny urok sa chape ako cena
penazi, pricom tato cena méze byt predmetom dohody medzi veriteflom a diZnikom, kedZe uzavretie
dohody o vySke zmluvného uroku je v sulade s dispozi€nou autonémiou v rukach zmluvnych stran.

40. Pokial v8ak nalezitost takto uzavretej dohody posudzuje sud, je povinny aplikovat v kazdom pripade
korektiv dobrych mravov, aby nedoslo k situacii, kedy sud poskytne pravnu ochranu nemravnému
konaniu. Hranica konkrétnej vySky dohodnutych urokov, ktora by eSte mohla byt na zaklade posudenia
sudu pripustna, vzdy zavisi od individualneho posudenia skutkového stavu zisteného v konkrétnom
pripade. V danom pripade Ziadne okolnosti uzatvarania zmluvy o tvere neoddvodriuju, aby sud posudil
dohodu o vyske urokovej sadzbe 70,00 % ro¢ne ako dohodu, ktora je v sulade s dobrymi mravmi.

41. Skuto€nost, Ze zmluvné strany si dohodli zmluvny Urok v rozpore s dobrymi mravmi, ma v zmysle § 39
OZ za nasledok, Ze v tejto Casti je pravny ukon neplatny, pretoze sa priei dobrym mravom. Pokial vdak
dohoda o vySke zmluvného uroku bola neplatna, nebola suastou Zmluv o revolvingovom Uvere zo dfia
05.05.2011. KedZe dohoda o uroku je jednou z tych podstatnych nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere (§ 9 ods.2 pism. i) zak. €. 129/2010 Z.z.), ktorych absencia v zmysle ust. § 11 ods.1 pism. a)
zakona €. 129/2010 Z.z. spdsobuje, Zze poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurolny a
bez poplatkov, vecny zaver okresného sudu Ze na strane Zalobcu nemohla vzniknut povinnost zaplatit’
Zalovanému poskytnutu istinu Gveru spolu s poplatkami a urokmi, je spravny.

42. KedZe rozhodnutie okresného sudu bolo vecne spravne, aj ked z iného pravneho dévodu, odvolaci
sud ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP potvrdil.



43. Odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 396, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP
podla pomeru Uspechu sporovych stran. V odvolacom konani bol Zalovany neuspesny, preto zalobcovi
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo€i zalovanému v rozsahu 100 %.

44. Rozhodnutie odvolacieho senatu bolo prijaté jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



